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Uvod

Narodna banka Slovenska (d’alej len ,NBS“) a Centrum pre finan¢né inovacie
Ministerstva financii (d’alej len ,CFI“) sa aktivne snaZia napomoct rozvoju
inovaciif v rdmci slovenského finan¢ného sektoru. Za tymto dcelom bol v aprili
2019 spusteny Inovacny hub NBS. Za prvy rok cinnosti kontaktovali NBS
prostrednictvom Inovac¢ného hubu desiatky spolo¢nosti. Zapojené subjekty
dostali vd’aka Inova¢nému hubu odpovede na otazky tykajice sa regulacie a
NBS ziskala lepsi prehl'ad o fungovani inovativnych spolo¢nosti na slovenskom
finan¢nom trhu.

V ramci Inova¢ného hubu sa viackrat objavili podnety, ktoré sa nedali
komplexne vyrieSit jednorazovym stretnutim ¢i jednoduchou pisomnou
odpoved'ou. RieSenim pre tieto podnety by vSak mohol byt regulacny sandbox.
Tento nastroj na podporu inovacii vyuziva stale viac zahrani¢nych organov
dohl'adu nad finanénym trhom. Regulacny sandbox je prostredie, ktoré
umoziuje testovat inovativne finan¢né produkty, sluzby a obchodné modely v
stulade s planom testovania schvalenym organom dohl'adu. Zapojeny subjekt
moZe vd'aka uzkej spolupraci s organom dohl'adu ziskat' pravnu istotu, Ze jeho
inovativne rieSenie je v sulade regulaciou. Organ dohladu sa moéze
prostrednictvom regulacného sandboxu detailne oboznamit s jednotlivymi
inovativnymi finan¢nymi produktmi, sluZbami a obchodnymi modelmi.

Situacia na finan¢nom trhu je vSak v kazdom State rozdielna a z tohto dévodu
sa aj rieSenia na podporu rozvoja inovacii znacne liSia. Do hl'adania vhodného
rieSenia pre slovensky finan¢ny trh prizvali NBS a CFI aj verejnost. Na tento tcel
vyuzili konzultaciu, ktorej ciel'om bolo zistit nazor verejnosti na to, ¢i existuje
dopyt po vytvoreni regulacného sandboxu, pripadne niektorej z jeho alternativ
v ramci SR, a ako regulac¢ny sandbox, ¢o najvhodnejsie nastavit. Podkladom ku
konzultacii bol material, kde NBS a CFI predstavili svoju zakladnua predstavu o
fungovani regulacného sandboxu. Konzultacia prebiehala od 22.6.2020 do 5.8.
2020 a celkovo sa do nej zapojilo 20 respondentov, ktori odpovedali na vyse
tridsat’ otazok. Medzi respondentmi sa nachadzali dohliadané aj nedohliadané
subjekty, asociacie ako aj fyzické osoby nezastupujice konkrétny subjekt.

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 5
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1 Zhrnutie vysledkov
konzultacie

Na zaklade poloZenych otdzok mozno konzultaciu rozdelit' na Styri zakladné

okruhy:
1. Dopyt po regulacnom sandboxe
2. VSeobecné nastavenie regula¢ného sandboxu
3. Konkrétne fungovanie regula¢ného sandboxu
4. Alternativy k regulacnému sandboxu

Dopyt po regulacnom sandboxe

Primarnym cielom konzultécie bolo zistit, ¢i existuje na slovenskom finan¢nom
trhu dopyt po vytvoreni regulacného sandboxu. Z 20 respondentov, ktori sa
zapojili do konzultacie prejavilo zadujem o ucast v regulacnom sandboxe 16
subjektov. Vac¢sinu z nich tvorili nedohliadané subjekty. Vzhladom na to, Ze
medzi respondentmi boli viaceré asociacie, advokatske kancelarie a fyzické
osoby nezastupujice konkrétny subjekt, méZeme na zaklade vysledkov
konzultacie konstatovat iba to, Ze na slovenskom trhu existuje dopyt po
regulacnom sandboxe, ale nevieme posudit, aky vel'ky je tento dopyt a kol'ko
subjektov by realne zvazovalo vstipit do regula¢ného sandboxu.

Principy regulacného sandboxu

Respondenti odporucali, aby sa regulacny sandbox NBS inSpiroval fungovanim
zahrani¢nych regulac¢nych sandboxov ako aj celkovym pristupom k inovaciam
zo strany organov dohladu v Litve, Spojenom kral'ovstve, Nemecku, Dansku,
Holandsku, Pol'sku, Esténsku, Francuzsku, Lichtenstajnsku a Luxembursku.
Regula¢ny sandbox by mal byt podl'a doruc¢enych odpovedi zriadeny najma za
ucelom nastavenia regulacného ramca pre inovativne obchodné modely,
podporu inovécii, ale aj lepSieho pochopenia existujuceho regula¢ného ramca.
Viacsina respondentov si mysli, Ze regulacny sandbox by nemal byt obmedzeny
iba na vybrané technolégie, ale mal by slazit na testovanie akejkolvek
technolégie, ktord predstavuje inovaciu na finan¢nom trhu. Respondenti sa
v suvislosti s fungovanim regula¢ného sandboxu obavaji podobnych rizik, aké
boli popisané v konzultatnom materiali, ale aj niektorych d’al$ich ako napr.
nedostatofna a neefektivna alokacia 'udskych a finanénych zdrojov v ramci
sandboxu. Tieto rizikd by podla respondentov mohli byt minimalizované
predovsetkym prostrednictvom transparentnej komunikacie s ucastnikmi
regulacného sandboxu. Dolezité je nastavit regulacny sandbox takym
sp6sobom, aby jeho prinosy prevazili na rizikami. Podl'a dorucenych odpovedi
by tento ciel mohol byt dosiahnuty predovsetkym vd'aka spravne zvolenym

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 6



8

NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

pravidlam fungovania. NBS by sa podla respondentov mala pri stanovovani
pravidiel inSpirovat’ tispesnymi prikladmi zo zahranicia.

Jednou z mozZnosti nastavenia regulacného sandboxu je aktivna spolupraca so
sukromnou spolo¢nostou, ktord by zabezpecila niektoré ¢innosti sandboxu.
Velkd cast respondentov prevadzku regulaéného sandboxu sukromnou
spolo¢nostou odmieta alebo vidi v tomto modeli vel'a rizik. ZvysSni respondenti
su presvedceni, Ze sikromna spolo¢nost by v takomto modeli fungovania mala
zabezpecovat predovsetkym technologickil podporu, komunikaciu, marketing
Ci fyzické priestory, kym NBS by zodpovedala za vSetky otazky suvisiace
s regulaciou. Respondenti zdéraznili, Ze zapojenie sikromnych spolo¢nosti
musi byt jasné a transparentné.

Vacsina respondentov sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i by im pomohlo testovanie
na Specifickych datach vramci tzv. virtudlneho sandboxu. Len traja
respondenti aj blizSie popisali, ako by si fungovanie takéhoto sandboxu
predstavovali. Mal by sa vytvorit datovy trh, ktory by umoznil G¢astnikom
regulatného sandboxu pristupovat k Standardizovanym datam dohliadanych
subjektov. Respondenti mali odliSni predstavu, o tom, kto by mal takyto
virtudlny sandbox riadit. Jeden presadzoval nezavisld tretiu stranu, iny
konzorcium organizacii zodpovednych za inovacie aregulaciu. Podl'a d’alSej
odpovede by mal akykolvek sandbox zostat iba v gescii NBS. V ramci
virtudlneho sandboxu by podla respondentov mali byt vyuzité data, ktoré
banky poskytuji na zaklade smernice PSD 2 ¢i data z registra referencnych
udajov. Data do virtualneho sandboxu by sa podl'a dvoch dorucenych odpovedi
mali ziskavat' zo Statneho API (aplika¢né programové rozhranie) Ministerstva
vnutra SR alebo by si ich mali pripravit samotni Gcastnici sandboxu.
Respondenti sa nezhodli na tom, kto by mohol testovat vo virtudlnom
sandboxe. Podl'a jedného respondenta by mal byt otvoreny pre kazdého, iny by
navrhoval selekciu v ramci inova¢ného hubu. Nezhoda panovala aj ohl'adom
financovania takéhoto sandboxu. Jeden respondent odporucal financovanie
zrozpoCtu regulatora, iny videl priestor aj pre financovanie zo strany
samotnych ucastnikov.

Fungovanie regulacného sandboxu

Viacsina respondentov povazuje okruh potencialnych ucastnikov regulacného
sandboxu a zakladni podmienku ich tucasti, tak ako si predstavené v
konzultatnom materiali, za vhodné a dostatocné, avsak chceli by ich rozsirit
o nedohliadané subjekty, ako su napr. poskytovatelia sluZieb suvisiacich
s kryptoaktivami. Pridanou hodnotu ucasti tychto subjektov by podla
dorucenych odpovedi bolo zlepSenie ich postavenia na finan¢nom trhu, ako aj
prehibenie znalosti NBS o ich ¢innosti. Respondenti sa vyjadrili, Ze takymto
subjektom by malo byt umoZnené vstipit do regulacného sandboxu za
rovnakych podmienok, ako je tomu pri dohliadanych subjektoch.

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 7
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Respondenti povaZzujui nastroje regulacného sandboxu, ktoré boli navrhnuté
v konzulta¢nom materiali (konzultacia pred testovanim, priebeZna konzultacia,
aktivne vyuzivanie proporcionality a proporcionalny pristup k sankciam) za
praktické, avSak niektori z nich by nastroje rozsirili o moZnost udelit vynimky
zregulacie napr. prostrednictvom tzv. testovacej licencie. VacSina
respondentov sa stotoznila s ndzorom NBS a priklonila sa k tomu, aby mohli
Ucastnici vstupovat do regula¢ného sandboxu kedykol'vek pocas roka,
nezavisle na ostatnych uc¢astnikoch. Sestmesa¢nd lehota na testovanie
s moznym predlzenim o d’alSich Sest’ mesiacov je podla vacsiny dorucenych
odpovedi dostato¢na. Podl'a polovice respondentov je postupnost krokov
dostatoCne popisana v konzultacnom materiali a nie je potrebné robit Ziadne
zmeny. Zvysni respondenti navrhli skratenie fazy vyhodnotenia prihlasky,
vyuzitie inovatného hubu ako vstupného filtra ¢i vytvorenie novej fazy -
diskusie o zaveroch a odporucaniach NBS. Jednoznac¢na vacsSina respondentov
sa zhodla na tom, Ze regulacny sandbox by mal umoziiovat komunikaciu aj v
anglickom jazyku, avSak takdto moznost by vyuzila menej ako polovica
respondentov.

Alternativy k regulacného sandboxu

V konzulta¢nom materiali boli predstavené aj dve alternativy k vytvoreniu
regulatného sandboxu - model portugalského FinLabu a model spoluprace
s akceleratormi. Respondenti sa pri otazke, ¢i by niektora z tychto alternativ
bola prinosnejSia ako regulacny sandbox rozdelili presne na polovicu.
Respondentom, ktori podporili alternativu kregulatnému sandboxu sa
pozdavali obidve navrhnuté alternativy, teda aj model portugalského FinLabu
aj model spoluprace s akceleratormi.

NBS a CFI v8ak m6Zu pomoct rozvoju inovacii na finanénom trhu aj inymi
sp6sobmi ako je regulacny sandbox a jeho alternativy. Zakladom je odstranenie
bariér pre zavadzanie inovacii. Respondenti identifikovali mnoZstvo bariér a to
od vSeobecnych ako napr. prili§ dlhé konanie pred NBS, zna¢na byrokracia,
pravna neistota, priliSna rigidnost regulacie a jej nedostato¢na harmonizacia
vramci EU, po konkrétne bariéry, ako chybajica pravna tprava kryptoaktiv a
nemoznost priameho napojenia do SEPA/TARGET systému pre dohliadané
subjekty, ktoré nie si bankami (napr. platobné inStiticie, inStiticie
elektronickych penazi).

Na zlepSenie inovacného ekosystému vramci SR, vpripade, Ze nebude
vytvoreny regulacny sandbox, navrhli respondenti réznorodé rieSenia ako
posilnenie arozSirenie aktivit inovacného hubu NBS, zintenzivnenie
spoluprace NBS s asociaciami a Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie SR na technologickych témach ¢i organizovanie FinTech
konferencii a ,okrdhlych stolov“. Medzi dalSie navrhnuté rieSenia patri
vytvorenie ramca pre interakciu dohliadanych subjektov a spolo¢nosti, ktoré

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 8
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NBS pomahali pochopit nové inovacie a zverejiiovali by odporucania.

Na zaver konzultdcie dostali respondenti moZnost volne sa vyjadrit k
akejkol'vek otazke. Vac¢sina z nich zopakovala svoje najdoleZitejSie odpovede
z predchadzajicich otazok. Zaujimava vsak bola odpoved jedného respondenta
z Ceskej republiky, ktory by zriadenie regula¢ného sandboxu vnimal ako
zasadny signal, Ze NBS je ochotna viest' s inovativnymi spolo¢nostami dialég a
preto by nasledne zvazil zmenu jurisdikcie.

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 9
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2 Prehlad odpovedi na
polozené otazky

2.1 Principy regulacného sandboxu

Otazka 8: Ak poznate podmienky fungovania regulac¢ného
sandboxu v inej krajine, ktoré z nich povazujete za prinosné a
pouzitel'né v podmienkach Slovenskej republiky? Prosim, uved’te
konkrétne priklady.

Pocet odpovedi na otazku 14 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 70%

V rdmci referencie vo vztahu k znalosti podmienok fungovania regulacného
sandboxu v inej krajine odpovedalo 14 subjektov. V odpovediach uviedli r6zne
priklady. Na druhej strane, az devat subjektov uviedlo, Ze nepoznaja takuto
moZnost, resp. ich takato moZnost nezaujima, nakol'ko vyvijaju aktivitu len
v ramci Slovenska.

Jeden subjekt sa osobne zucastnil stretnuti v ramci aktivit svojej spolo¢nosti
s regulatormi finan¢éného trhu vo viacerych krajinach EU (Lichtenstajnsko,
Nemecko, Luxembursko, Litva).

Jednou z ddlezitych referencii je subjektmi viackrat spomenuta Litva: ato
najma preto, lebo mnoZstvo medzinarodne zndmych spoloc¢nosti, ako su napr.
Google, Revolut, Amazon, sa rozhodli ziskat licenciu pre institaciu
elektronickych penazi prave v tejto krajine, najma kvoli priaznivo nastavenym
podmienkam. Iny subjekt uviedol, Ze viac ako sandbox v konkrétnej krajine ho
zaujima dobré nastavenie pravidiel a procesov, ako aj forma spoluprace
s jednotlivymi participantmi v regulacnom sandboxe.

Vo vztahu ku kryptoaktivam su ako referencia regulatného sandboxu
spomenuté dva razy Francuzsko, ako aj Estonsko, Nemecko a Litva, a to s tym,
Ze regulacia by si vtomto smere vyzadovala vytvorenie osobitného
regula¢ného rezimu, s vytvorenim novej legislativy. Za zaujimavi moznost
uviedol jeden subjekt aj mozZnost subehu regulovanej ¢innosti (napr. v oblasti
elektronickych penazi) a neregulovanej ¢innosti (napr. uschova kryptoaktiv).

Regulacné sandboxy inych krajin si rovnako spomenuté ako referencia, a to
napriklad v Dansku, Litve, Holandsku, Pol'sku, Vel'kej Britanii, u ktorych je
zaujimavé najma to, Ze umozinuju vstup do regula¢ného sandboxu Sirokému
okruhu subjektov (etablované institucie ako aj startup-y). Jeden

Vyhodnotenie konzultacie k regulacnému sandboxu| September 2020 10
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@ NARODNA z respondentov sa vyjadril, Ze v State, ako je Slovensko preferuje volny systém
Jeden subjekt uviedol, Ze by v ramci sandboxu bolo zaujimavé zobrat do tivahy
tzv. ,vynimkové klauzuly“, ktoré umoznia fungovanie v do¢asnom ramci bez

»uplného*“ povolenia, ale s detailnymi podmienkami (podl'a prikladu Nemecka).

Otazka 9: Aky by mal byt Géel regulaéného sandboxu NBS?

Poclet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

K otazke ucelu regulacného sandboxu NBS uviedlo 19 respondentov mnoZstvo
napadov.

Vo vSeobecnosti bolo zodpovedané, Ze regulacny sandbox by mal poméct
nastavit regulacny ramec pre inovativne modely, podporit inovacie a rozvoj
podnikania v oblasti FinTech, pochopit existujici regulacny rdmec, eliminovat’
rizikd vsuvislosti s otazkou regulacie aaplikaCnou praxou. Subjekty
prostrednictvom regula¢ného sandboxu rovnako hl'adaju sposob, ako zvysit
kredibilitu v oCiach investorov, ako aj skoro odhalit chyby na strane regulatora.
Testovanie v regulacnom sandboxe je tieZ vel'mi dblezité pre mensie firmy, a to
najma z finan¢nych dévodov.

Regula¢ny sandbox vyzdvihol jeden subjekt v pomerne Sirokom kontexte,
ked'Ze ma Siroky vplyv na spolocnost: ,ide o pomoc sikromnému sektoru,
mimovladnym organizacidm, pri zavadzani inovacii beZnym ob¢anom, pomaha
znizit poplatky na trhu (vdaka vacSej konkurencii) a zlepSit turoven
gramotnosti mladych l'udi a spoloc¢nosti ako celku. Vd'aka tomuto kroku ma
Slovensko potencidl stat sa tzv. FinTech hubom pre celd Eurépu a Sirit
pozitivny signal o odburavani bariér avytvoreni atraktivneho miesta pre
inovacie”.

Jeden subjekt vnima vytvorenie regulacného sandboxu ako cestu kontaktu
reguldtora s novymi technoldgiami, o pozitivne prispieva k vytvoreniu know-
how na strane regulatora. Regulacny sandbox na Slovensku upriami pozornost
na inovacie na slovenskom trhu aklienti tak nebudt nuteni vyhl'adavat
inovativne produkty v inych krajinach.

Sandbox by mal byt zamerany na dohliadané a nedohliadané subjekty. Viackrat
bola spominanadé moznost pristupu FinTech spolo¢nosti do SEPA/TARGET2
systému. Regulatny sandbox ma vo vSeobecnosti slazit subjektom zapojenym
do testovania novych obchodnych modelov, regulatorovi (pristup
k informaciam o trhu) a zaroven spotrebitel'om.
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Otazka 10 a 11: MaA byt cielom regulaéného sandboxu NBS
testovanie konkrétnej technolégie alebo ma byt orientovany na
testovanie technoldgii pouzivanych pri poskytovani finanénych
sluzieb vo vseobecnosti?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Testovanie konkrétnej technoldgie by malo byt cielom regulacného sandboxu
pre 6 respondentov, zatial' Co ostatnych 11 subjektov odpovedalo zaporne,
odpoved neviem uviedli dva subjekty, ajeden subjekt neuviedol Ziadnu
odpoved.

= Ano
= Nie

= Neviem

Graf 1 - M3 byt cielom regulacného sandboxu NBS testovanie konkrétnej
technoldgie?

Pocet odpovedi na otazku 18 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 90%

Na otazku, ¢i regulacny sandbox ma byt orientovany na testovanie technoldgii
pouzivanych pri poskytovani finan¢nych sluzieb vo vSeobecnosti, odpovedalo
16 subjektov kladne, jeden subjekt odpovedal negativne, jeden subjekt uviedol
neviem, alebo sa k otazke vobec nevyjadril.
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8

NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

m Ano = Nje = Neviem

Graf 2 - M3 byt sandbox orientovany na testovanie technoldgii
pouzivanych pri poskytovani financnych sluzieb vo vseobecnosti?

Otazka 12: O aké rizika by ste doplnili vyssie uvedeny vypocet rizik
spojenych s vytvorenim a prevadzkou regulacného sandboxu?

Pocet odpovedi na otazku 17 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 85%

V suvislosti s rizikami spojenymi s vytvorenim a prevadzkou regulacného
sandboxu uviedlo 17 respondentov pomerne podobné priklady, ako boli
spomenuté v ramci konzultacného materidlu: tzn. riziko nesuladu s regulaciou
v jednotlivych ¢lenskych krajinach EU, ¢o moZe byt problémom v pripade rastu
spolo¢nosti na trhoch EU. Dalej i$lo o pripadné problémy v ramci neefektivne
vynaloZeného c¢asu a financii v pripade, ak by to do budidcna nemalo priniest
pre nich Ziaden benefit. Na druhej strane, neticast danej konkrétnej institacie
vregulacnom sandboxe by nepriamo mohla vyuzit ind konkuren¢na
spoloc¢nost, coho sa obava jeden respondent.

Neefektivna alokacia zdrojov v rdmci regulacného sandboxu je zatazujuci prvok
pre vacsinu spolo¢nosti. Ako ndpad na zlepSenie sa spomina napr. priamy
kontakt s regulatorom, aby tento, prostrednictvom priamej skiisenosti s trhom,
mohol iniciovat zmenu legislativy tam, kde je to pre trh potrebné. Objavuji sa
pochybnosti o nedostatku alokacie lI'udskych a finan¢nych zdrojov NBS, ci
nedostatocné Usilie zo strany verejnych organov vyrieSit problémy, ktoré
spomal’uju rast ekonomiky, co m6zZe mat za nasledok odliv mladych talentov,
ako aj ochudobnenie sa o zaujimavé investicie zo zahranicia.

Jeden subjekt vyjadril potrebu kontinuity v ramci fungovania regula¢ného
sandboxu ako takého. Kontinuita je dolezitd najma v tom zmysle, aby bol aj
dlhodoby uhol pohl'adu reguldtora nestranny a nepodliehal pripadnej zmene
politickych nazorov na strane napr. Ministerstva financii Slovenskej republiky.
Rovnako doleZité je, aby bola pomoc ponuknutd zo strany regula¢ného
sandboxu adekvatna narokom na Ziadatela.
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Nestrannost a odbornost, ako aj finan¢né zabezpecenie regulatného sandboxu,
v rovine technickej i pravnej, je taktiez jedna z poZziadaviek subjektov v tom
zmysle, aby bol regulacny sandbox spravne zastreSeny tymi spravnymi
Specialistami. Jeden zo subjektov sa obava nedostato¢ného predstihu
a dynamiky v ramci aktivity regulacného sandboxu. Iny subjekt sa obava rizika
potencionalneho vzniku nepriaznivého zasahu do prav spotrebitela
v testovacej faze. Iny zo subjektov uviedol nenaplnené oc¢akavania vzhl'adom na
maly trh Slovenska, no na druhej strane vyzdvihol vél'u NBS nadviazat' uzku
spolupracu so sukromnym sektorom (finan¢né inStitdcie, inStituciondlni
investori, akceleratory, atd’.).

Outsourcing regulacného sandboxu partnerskou entitou je vnimané rovnako
ako riziko, ¢o moéZe podla tohto subjektu narusit zdravé konkurencné
prostredie. Jedno zrizik, ktoré sa objavuje, je aj vysokd administrativna
naroc¢nost pri stanovovani podmienok NBS na vstupe pre subjekty, ¢o mdze
predstavovat pre ne vyznamnu bariéru.

Dalsie moZné riziko je aj vnimanie verejnostou tych spolo¢nosti, ktoré
participuju v sandboxe, ako regulovanych. Inou mozZnou hrozbu je aj velka
administrativna zataz, mozna demotivacia ucastnikov regula¢ného sandboxu,
¢i obmedzeny pristup do regulacného sandboxu.

Otazka 13: Ako minimalizovat rizikd spojené s vytvorenim a
prevadzkou regula¢ného sandboxu?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Vo veci moznej minimalizacie rizika sa objavuju viaceré alternativy, ktoré boli
nacrtnuté celkovo 19 respondentmi. Ide o koordinaciu NBS s relevantnymi
organmi EU, formou transparentnej komunikacie s participantami
vregulacnom sandboxe, ktord bude v prvom rade sliZit na vyjasnenie si
ocakavani a pripravenosti oboch stran, vzdeldvanim zamestnancov NBS
atvorbou podmienok, ktoré neodradia potencionalnych uchadzacov, aby
vstupili do regulacného sandboxu.

Flexibilné podmienky zmeny pravidiel regulacného sandboxu sa rovnako
objavuju ako jedna z moznosti, ako aj naviazanie spoluprace tam, kde by
pripadne NBS nemala dostatocné kapacity. Regulacny sandbox moze pomoct
predchadzat rizikam, ktoré su priamo v centre FinTech spolo¢nosti v pripade,
ak by umoznil implementaciu azavedenie blockchainovych alebo DAG
nastrojov. Spravne nastavenie testovacich parametrov, ktoré bude uzko
spojené s monitorovanim ich dodrziavania NBS, je rovnako jedna z moZnosti na
zniZenie rizik.
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Venovat dostatoény cCas priprave regulacného sandboxu, Specifikovat
podmienky, spravne nastavit pravidld aKPIs (kldcové ukazovatele
vykonnosti), ktorych porusenie by bolo sankcionované, je jedno z rieSeni, ako
eliminovat riziko nedostato¢ného fungovania regulacného sandboxu. Rovnako
sa mdze predist mnohym negativam, ak experti v rdmci regula¢ného sandboxu
budd mat’ dostatocné know-how a nebudd sa venovat operative.

Vramci spravneho fungovania regulacného sandboxu je potrebné vhodne
prepojit odbornikov z praxe ako aj odbornikov s teoretickymi znalostami, a to
tak, ze sa jasne pomenuje kapacita a Specializacia jednotlivych odbornikov
vramci NBS. Vysledky z testovania by bolo nasledne moZné pouZit' aj v ramci
praxe na iné subjekty trhu, ktoré vyuzivaju podobnu technolégiu ¢i model.

VcCasna a rozsiahla informacna kampar, nastavenie zodpovednosti, spolupraca
sinymi podobnymi inovaénymi zoskupeniami v stredoeurépskom regione,
publikovanie transparentnych podmienok na vstupe do regula¢ného sandboxu,
stanovenie jasného rozsahu testovanych subjektov, nastavenie jasnych
a nediskrimina¢nych podmienok a opatreni, predstavuju viaceré spdsoby, ako
dosiahnut zniZenie, resp. minimalizaciu rizika.

Otazka 14: Akym spdésobom nastavit fungovanie takéhoto
regulacného sandboxu, aby prinosy (naplnenie Gcelu) prevazili
nad rizikami?

Pocet odpovedi na otazku 17 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 80%

K sp6sobu nastavenia fungovania regula¢ného sandboxu sa vyjadrilo celkom 17
subjektov.

V spOosobe nastavenia pravidiel regulatného sandboxu je potrebné
komunikovat’' s trhom a implementovat’ pravidla tych trhov, ktoré su v tejto
oblasti rozvinutejsie. Otvorena a iprimna komunikacia je zakladom efektivnej
spoluprace. Odbtranie administrativnej zataze je tieZ jedna z moznych ciest.
Nastavenie pravidiel regulacného sandboxu si vyzaduje ich nastavenie na
oboch stranéch: na strane regulatora ako aj na strane ucastnika. Regulator by
mal nastavit' jasné pravidla pre testovaci rdmec a mieru ulav, ana strane
Ucastnika musi ist o ,vzornu pripravenost” ucastnikov. Malo by ist
o komunikaciu online, prednostne, s minimom administrativnych a formalnych
procedur. Pravidelna online komunikacia, napr. raz tyzdenne je tiezZ jednou
z moznosti.

Metoéda Business Value Framework moéze byt jednou z metdd rieSenia, ako
nastavit principy fungovania takejto aktivity. Rovnako je dbleZité nastavit
komunikac¢né kandly tak, aby sa vzalo do tivahy, akym sp6sobom budu tiCastnici
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komunikovat voci verejnosti. Jasné nastavenia pravidiel regula¢ného sandboxu
by nemali mat odstraSujuici charakter. Pomohlo by aj vytvorenie samostatného
sankéného systému vo forme usmerneni o tom, ako regulovat FinTechy, ktoré
sa uchadzaju o licenciu v ramci SR. Uchadzac by podpisal zmluvu s NBS, kde by
sa Specificky uviedlo, €o sa smie a nesmie v regulacnom sandboxe robit.

Doélezité je aj nesnazit sa vytvarat nieCo nové, ale poucit sa zo skusenosti
zo zahranicia (vid napr. dokument ESMA - FinTech: Regulatory Sandboxes and
Innovation Hubs).

Otazka 15: Ak by bol regulaécny sandbox v Slovenskej republike
prevadzkovany sikromnou spoloénostou, aké é&innosti by mal
zabezpedovat takyto prevadzkovatel’ a aka by mala byt Gloha NBS,
pripadne d'alsich aktérov?

Pocet odpovedi na otazku 18 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 90%

Celkovo sa kmozZnosti prevadzkovania regulacného sandboxu sukromnou
spolo¢nostou vyjadrilo18 subjektov, z toho 8 subjektov uviedlo najma negativa
takejto moznosti.

Ak by takdto mozZnost vznikla, sikromna spolo¢nost by mala zabezpecit
technologickd podporu, poskytovat infrastruktiru pre testovanie technoldgii,
komunikaciu, marketing, fyzické priestory a dokumentdciu a NBS by mala
zostat v roli arbitra, dohl'adu, stanovovat pravny ramec, poskytovat vyklad,
konzultaciu, interpretaciu a komunikaciu. NBS by mala robit konzultacie
a vyjadrenia k podnetom a sukromna spoloc¢nost’ by mala zastresit mentoring,
pravne ako aj ekonomické poradenstvo.

Podla iného subjektu by kefektivnej prevadzke takejto cinnosti bola
nevyhnutna aktivna participacia a sucinnost NBS. Stikromna spoloc¢nost by
mala mat' od NBS urcené KPIs (klucové ukazovatele vykonnosti) a plnenia
mandatu a kazdy kvartal podavat vykazy o aktivite. Aktivity takejto spolo¢nosti
by mali zahrnat aj vyuzitie svojich predstavitelov azamestnancov na
organizaciu odbornych workshopov a prednasok na univerzitach s cielom
zvySenia edukacie v oblasti finan¢nych technolégii.

Ak by bol stcastou takéhoto sandboxu aj akcelerator a mentoring, zapojenie
sukromnych spolo¢nosti by malo mat jasné, transparentné arovnako aj
otvorené pravidla. Jeden subjekt uviedol, Ze v takom pripade by mala stikromna
spoloCnost rozsirit participaciu o neregulované subjekty. Zaujimavé by
rovnako bolo mat' v takomto regulacnom sandboxe zaclenené aj subjekty vel'kej
Stvorky (tzn. auditorské a poradenské spoloc¢nosti), ktoré by pomahali so
zaclefiovanim novych obchodnych modelov pod regula¢ny ramec.
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V pripade, ak by doslo k takémuto kroku, bolo by podla jedného subjektu
potrebné vytipovat niekol'ko prioritnych oblasti (napr.: blockchain,
autentifikacia/KYC, PSD2-open banking) a vypisat' na ne tender. Vitazi by sa
zodpovedali NBS vo vykone danych Cinnosti.

Fungovanie takéhoto subjektu je potrebné nastavit na zaklade spolo¢nych
konzultacii so subjektmi, ktoré budi do jeho fungovania zapojené, ato
prostrednictvom spolo¢nej pracovnej skupiny.

Celkovo azZ osem subjektov odmieta alebo vidi rizika vo vytvoreni regulacného
sandboxu sukromnou entitou. Medzi hlavné dévody uvadzaju najma to, Ze
takyto projekt by nemala prevadzkovat sukromna firma: NBS ma robit to,
v ¢om je dobrd, a organizacné alebo technické otazky by mala delegovat na
sukromné spolocnosti. Jeden subjekt odpovedal, Ze by toto rieSenie
neodporucal, ale by uvital, aby to zastreSovalo Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie na Slovensku (MIRRI) a NBS.

Podl'a iného subjektu by sme sa tejto moZnosti mali vyhnut, pretoze sikromna
spolocnost by mohla byt zaujata a nekonat transparentne. Ciel'om by malo byt
vytvorenie skupiny nezaujatych expertov, ktori by mali byt kontrolovani
nestrannymi osobami z NBS. Skupina expertov by mala sluZzit na vyjednavanie,
poradenstvo a posudzovanie Ziadosti o licencie, zatial' ¢o poziadavky, zadané zo
strany NBS by boli aplikovatel'né pri kazdej ziadosti o licenciu. Dal$i subjekt
uviedol, Ze by si takyto projekt vyziadal dokladné nastavenie procesov. Navyse,
sukromny subjekt nema pravomoc vydavat autoritativne rozhodnutia ani
usmernenia, ¢o je videné ako vel'ky nedostatok.

Komerc¢ny projekt by rovnako podnecoval viacero otazok suvisiacich so
zabezpecenim dévernosti informdcii a pristupu k nim zo strany konkurencie
alebo podielu organizatora na duSevnom vlastnictve organizatora. Alternativou
by mohlo byt, Ze by takyto sandbox mohol realizovat' technickd podporu
testovania, avSak bez pravomoci davat usmernenia ohl'adom ¢innosti, pricom
regulacné implikacie by boli povinne konzultované s NBS.

Nakoniec, jeden zo subjektov uviedol vyrazné negativa takéhoto projektu, kvoli
moznym konzulta¢nym ,Sumom® a zbyto¢nému priestoru na preposielanie
poZziadaviek na NBS, pre casové zdrZzanie ako aj moznému nespravnemu
vykladu regulacie sukromnym subjektom. Jeden subjekt nevnima takuto
moznost ako ddéveryhodné rieSenie v pripade, ak by to nebol etablovany
subjekt na slovenskom trhu, no v pripade, ak by takyto subjekt vznikol, je
potrebnd otvorena komunikacia (zdielanie planovanych krokov v oblasti
regulacie na jednej strane a z druhej strany spatna vazba na ¢innost NBS).
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Otazka 16: Pomohlo by Vam pri vyvoji Vasej financnej inovacie
testovanie na specifickych datach v ramci inych druhov sandboxu,
ako je popisané v podkapitole 1.5?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

K otazke, ¢i by subjektom pri vyvoji finan¢nej inovacie pomohlo testovanie na
Specifickych datach vramci inych druhov sandboxu, uviedlo az jedenast
subjektov odpoved neviem, resp. neuviedlo Ziadnu odpoved, pat subjektov
odpovedalo kladne a Styri zaporne.

20%

m Ano = Nie = Neviem

Graf 3 - Pomohlo by Vam pri vyvoji Vasej financnej inovacie testovanie
na specifickych datach v ramci inych druhov sandboxu, ako je popisané v
podkapitole 1.5?

Otazka 17: Ako by ste si predstavovali fungovanie takéhoto
sandboxu?

Pocet odpovedi na otazku 3 Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 15%

Ohl'adom otazky, ako by si subjekty predstavovali fungovanie takéhoto
sandboxu, odpovedali len traja. Vizia sa opiera o piliere, ako si: mat presne
vymedzené podnikatel'ské aktivity subjektu, mat zadefinované prikladné
scenare pre danu aktivitu, konzultovat s NBS testovaci scenar, ako aj vykonat
test sdatami, anakoniec vyhodnotit, pripadne zmiernit rizika alebo
problémové oblasti.

Iny subjekt uviedol, Ze by si predstavoval mat Struktiru technického
afinan¢ného pravneho sandboxu na jednu tému pod jednou ,governance”
scénou. Nakoniec, treti subjekt uviedol, Ze testovanie na datach je vel'mi
dolezité, ale je potrebné Specificky podchytit a predpripravit dané data tak, aby
bol vstup €o najviac Standardizovany. Jednou z moznosti by bolo vytvorenie tzv.
,datového trhu“, kde by mali subjekty pristup k Standardizovanym datam od
registrovanych subjektov pod dohl'adom regulatora alebo technologickej tretej
strany, ktora by vSak nemala byt uzko spatad s konkrétnou stranou zapojenou
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do procesu. Poskytovatel' dat by mala byt nezavisla tretia strana, ktora by
zabezpecila takyto technologicky podklad.

Otazka 18: Kto by iny druh sandboxu riadil?

Pocet odpovedi na otazku 3 Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 15%

Na otazku, kto by dany druh sandboxu riadil, odpovedali len tri subjekty.
Technologicky by ho riadila nezavisla tretia strana, ktora nie je spata s nijakou
bankou, alebo inou finan¢nou institiciou, a ma na starosti len technologické
rozhranie sandboxu. Idealne by islo o konzorcium organizacii zodpovednych za
regulaciu a inovacie vo finan¢nej sfére. Dalsi subjekt uviedol, Ze sandbox musi
byt plne v gescii NBS, ked'Ze ma postavenie reguldtora a orgdnu dohl'adu.

Otazka 19: Ktoré sety dat by ste povazovali za dolezité na Gspesné
testovanie finan¢nych inovacii?

Pocet odpovedi na otazku 4 Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 20%

Vramci otazky, ktoré sety dat by boli povazované za dolezité na uspesné
testovanie finan¢nych inovAcii, uviedli odpovede tri subjekty. Ide o data, ktoré
banky poskytuju v ramci smernice PSD2 vo svojich vyvojovych portaloch, no
vzasade je potrebné obohatenie danych dat. Rovnako ide o registre
referencnych udajov. Takisto by sa malo jednat o ,use case” scenare, ktoré
zasahuju do hrani¢nych hodnét, aby bolo jasné, o ¢o regulacii ide. Testovanie by
malo odhalit, ¢i je danda regulacia vébec ic€inna v praxi.

Otazka 20: Akym sposobom by sa ziskavali tieto data a od ktorych
subjektov?

Pocet odpovedi na otazku 3 Pomer pocCtu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 15%

To, akym spdsobom by sa mali ziskavat' tieto data od subjektov boli popisané
len dvoma subjektmi. Formou pristupu na Statne API (aplikacné programové
rozhranie) Ministerstva vnutra SR na zaklade integracného zameru
a schvaleného sandbox zameru, pisomne poverenym pracovnikom NBS
a MIRRI. Druhy subjekt uviedol, Ze uicastnik si sam pripravi data, ak chce mat
relevantné vystupy.

Otazka 21: Ako by prebiehal vyber spolocnosti, ktorym by bolo
umoznené testovat v tomto sandboxe?

Pocet odpovedi na otazku 4 Pomer pocCtu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 20%
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@ NARODNA K vyberu spolocnosti, ktoré by bolo mozné testovat v tomto sandboxe, uviedli

hubu, prostrednictvom metédy Business Value Framework a nakoniec jeden
subjekt uviedol, Ze kazda spolocnost, ktord prejavi zdujem, by mala mat
moZnost testovat.

Otazka 22: Ako by malo fungovat jeho financovanie?

Poclet odpovedi na otazku 3 Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 15%

K sposobu financovania sa vyjadrili tri subjekty. Podl'a jedného zo subjektov by
mal byt zriadeny transparentny ucet. Naklady na vytvaranie regulacie by mal
znasat regulacny subjekt, ndklady na technolégiu a jej testovanie by mali byt
zabezpecené zo zdrojov na to urcenych. Podl'a iného subjektu by sa naklady
mali hradit z rozpoctu regulatora.

2.2 Fungovanie regulacného sandbou

Otazka 23: Povazujete okruh potencialnych Gcastnikov
regulacného sandboxu a zakladni podmienku ich ucasti, ako su
uvedené v podkapitole 2.2 (U&astnici regulaéného sandboxu) za
vhodné a dostatocné?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Vacsina respondentov (11 - CDG, ZE, PP, KK, SFA, ]S, BSS, CDB, F, RS, C)
povaZzuje okruh potencialnych ucastnikov regulacného sandboxu a zakladnu
podmienku ich ucasti tak, ako su predstavené v konzultacnom materiali, za
vhodné a dostato¢né. MenSina respondentov (6 - PC, FN, DH, SBA, GM, W(C)
naopak nepovazuje takéto vymedzenie ucastnikov za vhodné. Dvaja
respondenti (ES, BSH) sa k tejto otazke nevedeli vyjadrit.
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Graf 4 - PovazZujete okruh potencialnych uGcastnikov regulacného
sandboxu a zakladnu podmienku ich ucasti, ako su uvedené v podkapitole
2.2 (Ucastnici regulacného sandboxu) za vhodné a dostatocné?

Ucastnikom regulaéného sandboxu NBS by sa podl'a konzultaéného materialu,
s ktorym sa stotoZnila vacSina respondentov, mohli stat iba dohliadané
subjekty, ktoré disponuju relevantnym povolenim, resp. subjekty, ktoré ziskaju
relevantné povolenie od NBS pred zaciatkom testovania. Druhu droven by
predstavovali nedohliadané subjekty, ktoré poskytuju sluzby, ktoré uzko
suvisia s regulovanymi ¢innostami, ale nie je na ich poskytovanie potrebné
povolenie od NBS (napr. mobilné aplikacie pre dohliadané subjekty, RegTech
rieSenia alebo technologické zlepSenia ,compliance” pre dohliadané subjekty,
atd’). Tieto subjekty by na vstup do regulacného sandboxu NBS potrebovali
preukazat, Ze maju uzavretd dohodu s dohliadanym subjektom, pre ktory budu
inovativnu sluzbu alebo inovativne rieSenie testovat.

Otazka 24: Mal by regulaény sandbox slazit aj pre nedohliadané
subjekty, napriklad pre poskytovatel'ov sluzieb savisiacich s
kryptoaktivami?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Vyrazna vacSina respondentov si mysli, Ze regulacny sandbox by mal byt
otvoreny aj pre nedohliadané subjekty, ktoré nemusia nevyhnutne
spolupracovat’ s dohliadanymi subjektami. Takymto ucastnikom regula¢ného
sandboxu by mohli byt napr. poskytovatelia sluzieb suvisiacich
s krypotaktivami. Len traja respondenti mali iny ndzor a jeden respondent sa
nevedel vyjadrit.
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Graf 5 - Mal by regula¢ny sandbox sluzit aj pre nedohliadané subjekty,
napriklad pre poskytovatelov sluzieb suvisiacich s kryptoaktivami?

Otazka 25: Co povazujete za pridani hodnotu Géasti takychto
subjektov ?

Pocet odpovedi na otazku 13 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 65%

Trinast respondentov bliZsie vysvetlilo, preco podporujui ucast nedohliadanych
subjektov bez podmienky spoluprace s dohliadanym subjektom. Za najvacsiu
pridant hodnotu ich ucasti povazovala vacsina respondentov na jednej strane
zlepSenie znalosti NBS o tychto subjektoch a na druhej strane zlepSenie pozicie
tychto subjektov na finanénom trhu. Dal$im ¢asto spominanym benefitom bolo
zlepSenie ochrany spotrebitel’a.

Otazka 26: Za akych podmienok by im malo byt umozZnené vstipit
do regula¢ného sandboxu?

Pocet odpovedi na otazku 12 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 60%

Dvanast respondentov sa vyjadrilo k podmienkam vstupu nedohliadanych
subjektov, ktoré nespolupracuju s dohliadanym subjektami do regula¢ného
sandboxu. VacsSina respondentov sa zhodla v tom, Ze podmienky ucasti tychto
subjektov by mali byt rovnaké alebo podobné ako pri dohliadanych subjektoch
s tym rozdielom, Ze nebudu potrebovat Ziadne povolenie.

Jednym z problémov, na ktory NBS upozornila v suvislosti s ucastou
nedohliadanych subjektov, je reputacné riziko. Toto riziko vyplyva zo
skutoc¢nosti, ze NBS nemoze ulozit zakonné sankcie nedohliadanym subjektom.
Jeden respondent priSiel s pomerne netradi¢nym ndpadom ako tento problém
rieSit. NBS by si podl'a neho mala s nedohliadanym subjektom, ktory bude
ucastnikom regulacného sandboxu, dohodnuat zmluvné zaruky, ktoré by boli
ekvivalentné zakonnym sankciam.
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Otazka 27: Ak by ste mali zaujem o vstup do regulacného
sandboxu, do akej Urovne a okruhu uUcastnikov by ste sa zaradili
podl'a ¢lenenie uvedeného v Tabulke 1 (Blizsi popis Ucastnikov
regulacného sandboxu)?

Pocet odpovedi na otazku 14 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 70%

Celkovo 14 z 19 respondentov prejavilo zaujem vstupit do regulacného
sandboxu, pricom vicSina by spadala medzi nedohliadané subjekty. Dvaja
respondenti by spadali medzi dohliadané subjekty - Okruh B, to znamenj, Ze
momentalne eSte nedisponuju relevantnym povolenim a aj prostrednictvom
regula¢ného sandboxu by chceli zacat vykonavat regulovanu ¢innost'. Iba jeden
respondent by patril medzi dohliadané subjekty - Okruh A, to znamenj, Ze uz
momentalne disponuje relevantnym povolenim.

Tieto cisla vSak treba brat s rezervou vzhl'adom na to, Ze do konzulticie sa
zapojili viaceré asociacie, ktoré zastupuji mnozstvo individudlnych
subjektov, rovnako sa do konzulticie zapojili aj fyzické osoby a advokatske
kancelarie, ktoré nereprezentuji konkrétnych zaujemcov o vstup do
regulacného sandboxu. Na zaklade tychto odpovedi nedokdZzeme odhadnut, aky
pocet zaujemcov by realne zvazovalo vyuzit regulacny sandbox. Na zaklade
dorucenych odpovedi vSak mozno predpokladat, Ze v pripade zriadenia
regulatného sandboxu by zrejme prevazovali zaujemcovia zradov
nedohliadanych subjektov.

79%

T

= Dohliadany subjekt -Okruh A = Dohliadany subjekt -Okruh B = Nedohliadany subjekt

Graf 6 - Ak by ste mali zaujem o vstup do regulacného sandboxu, do akej
urovne a okruhu uclastnikov by ste sa zaradili podla ¢lenenie uvedeného

vvs

v Tabulke 1 (Blizsi popis ucastnikov regulacného sandboxu)?

Otazka 28: Povazujete nastroje regulacného sandboxu, ktoré s
uvedené v podkapitole 3.1 (Nastroje regulacného sandboxu) za
praktické?

Pocet odpovedi na otazku 18 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 90%
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Absolutnd vacésina respondentov povazuje nastroje regulacného sandboxu,
v tom zmysle, ako boli popisané v konzultacnom materiali, za praktické. Jeden
respondent sa nevedel vyjadit. NBS by podla konzultatného materialu mohla
pri prevadzke regulacného sandboxu vyuzivat Styri nastroje: konzultacia pred
testovanim, priebeznd konzultacia, aktivne vyuzivanie proporcionality
a proporcionalny pristup k sankciam.

= Ano = Nie = Neviem

Graf 7 - Povazujete nastroje regulacného sandboxu, ktoré su uvedené v
podkapitole 3.1 (Nastroje regulacného sandboxu) za praktické?

Otazka 29: Aké iné, alebo d'alSie nastroje navrhujete?

Pocet odpovedi na otazku 14 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 70%

Celkovo 14 respondentov odpovedalo na otazku ohladom dodato¢nych
nastrojov. Odpovede boli pomerne heterogénne anie vzdy popisovali
konkretny nastroj. Traja respondenti spomenuli mozZnost vynimiek z regulacie,
pricom jeden z nich odporucal zvazit vyuzitie tzv. testovacej licencie.

Dal3i respondent prisiel s pomerne nestandardnou myslienkou testovania
vynimiek zregulacie upravujlicej poskytovanie uverov (napr. limit na
ukazovatel' celkovej zadlZenosti k prijmu (DTI), ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat uver (DSTI)). Cielom testovania by bolo monitorovat, ako
sa spravaju klienti mimo povolenych pasiem. Ziskané informacie by NBS mohla
vyuzit na upravu regulacie poskytovania averov.

Iny respodent popisal ndstroj oboznadmenia o vykondvanej c¢innosti. Tento
nastroj by NBS mala vyuzivat vo vztahu k nedohliadanym subjektom. NBS by
takémuto subjektu popisala, akym cCinnostiam sa nedohliadany subjekt
v regulacnom sandboxe moZe venovat, akym ¢innostiam sa nemdZe venovat,
aké rizka mu boli ozrejmené a aké odporti¢ania mu boli dané. Dal$i respondent
navrhol testovanie na vybranej vzorke klientov ako dodato¢ny nastroj. Objavil
sa aj nazor, ze by mohol byt vytvoreny nastroj, ktory by umoznil vymenu
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znalosti askudsenosti medzi jednotlivymi subjektami partcipujicimi
v regula¢nom sandboxe.

Jeden respondent odporucal, aby NBS poskytovala komplexné regultérne
hodnotenie ucastnikom regulacného sandboxu vo vsetkych fazach projektu,
napr. formou ¢iastkovych sprav, ktoré by mohli ti¢astnika naviest na dpravu
inovativneho produktu/ sluzby/ rieSenia.

Otazka 30: Ktory z dvoch variantov ¢asového ohraniéenia, ktoré
su popisané v podkapitole 3.2 (Casové ohranicenie) povazujete za
vhodnejsi pre regulacny sandbox NBS?

Pocet odpovedi na otazku 18 | Pomer poc¢tu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 90%

Absolutna vacsina respondentov sa priklonila k Variantu 2. Na zaklade Variantu
2 by kazdy ucastnik mal svoj vlastny cyklus a mohol by vstipit do regulacného
sandboxu kedykol'vek pocas roka. Iba jeden respondent podporil Variant 1,
v ramci ktorého by vSetci novi Gcastnici vstupovali a vystupovali zo sandboxu
spolo¢ne v jednom termine v rdmci tzv. kohort. Respondenti sa tak stotoznili
s nazorom NBS, ktora sa v konzultacnom materiali tiez priklanala k Variantu 2.

m Variant 1 - vSetci novi Gcastnici
spravidla vstupuju a vystupuju
zo sandboxu naraz v presne
ur¢enom termine

= Variant 2 - vstup kedykolvek
pocas roka a kazdy ucastnik ma
svoj vlastny cyklus

o

Graf 8 - Ktory z dvoch variantov casového ohranicenia, ktoré su popisané
v podkapitole 3.2 (Casové ohraniCenie) povazujete za vhodnejsi pre
regulacny sandbox NBS?

Otazka 31: Povazujete lehotu na testovanie maximalne 6
mesiacov s moznym prediZzenim o d'alSich maximalne 6 mesiacov
za dostatocnu?

Pocet odpovedi na otazku 19 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Velka vacsina respondentov povazuje lehotu na testovanie navrhnutt
v konzultatnom materiali za dostatoénd. Styria respondenti by ocenili int
lehotu.
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Graf 9 - PovaZujete lehotu na testovanie maximalne 6 mesiacov s moznym
predizenim o dalsich maximalne 6 mesiacov za dostatocnu?

32. Aké zmeny navrhujete v postupnosti krokov, ktora je popisana
v podkapitole 3.3 (Postupnost krokov v regulaénom sandboxe
NBS)? Prosim zdovodnite.

Pocet odpovedi na otazku 14 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 70%

K tejto otazke sa vyjadrilo 14 respondentov. Podla polovice dorucenych
odpovedi je postupnost krokov v konzulta¢nom materiali dostatocne popisana
anie su potrebné Ziadne zmeny. Zvysné odpovede boli relativne rézne.

Jeden respondent navrhoval skratit fazu vyhodnotenia prihlasky, umoznit
testovat pred ziskanim plnej licencie (testovacia licencia) a poukazal na
neopodstatnenost zvySenej ochrany spotrebitel'a a celkovo prisnych pravidiel

regulacného sandboxu, pokial ucastnik nebude mat vynimky z regulacie a bude
musiet dodrziavat vSetky relevantné pravne predpisy.

Daldi respondent navrhol, aby bolo fungovanie regulaéného sandboxu
nastavené na zaklade konzulticii so samotnymi ucastnikmi, ktori by boli
zdruzeni v spoloCnej pracovnej skupine. Pravidla spoluprace by mali byt jasne
stanovené a kazdy ucastnik by mal moZnost kedykol'vek ukoncit spolupracu.
Iny respondent navrhol, aby Inova¢ny hub NBS sluzil ako vstupny filter pre
ucastnikov regulacného sandboxu. V ramci inovacného hubu by sa podl'a tohto
navrhu malo posudzovat splnenie podmienok pre vstup do regula¢ného
sandboxu.

Jeden respondent navrhol rozsirit procesy vregulacnom sandboxe o fazu
diskusie o zaveroch a odporucaniach NBS, ktora by v pripade potreby mala byt
zdokumentovana v zapise. Tento respondent taktiez navrhol vytvorit novu fazu
v ramci pripravnej fazy, ktora by sluZzila na udel'ovanie vynimiek z regula¢ného
ramca resp. vydanie podmieneného povolenia. Regula¢ny sandbox by podla
tejto odpovede mal fungovat' ako ,one-stop shop“ vo vztahu k inym organom
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verejnej moci ako napr. Urad na ochranu osobnych udajov. Podla tohto
respondenta by regulacny sandbox mal pre tcastnikov zabezpecit pristup aj
k prisluSnym zahrani¢nym orgdnom verejnej moci.

Otazka 33: Mal by regulaény sandbox NBS umoziiovat
komunikaciu aj v anglickom jazyku?

Pocet odpovedi na otazku 17 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 85%

Jednoznacna vacSina respondentov sa zhodla na tom, Ze regula¢ny sandbox by
mal umozinovat komunikiciu aj vanglickom jazyku. Jeden respondent
nesuhlasil.

- = Ano = Nie

Graf 10 - Mal by regulacny sandbox NBS umoZriovat komunikaciu aj v
anglickom jazyku?

Otazka 34: Vyuzili by ste moznost komunikacie v anglickom
jazyku?

Pocet odpovedi na otazku 15 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 75%

Napriek tomu, Ze vacSina respondentov si mysli, Ze regulacny sandbox by mal
umoznovat aj komunikaciu v anglickom jazyku, takiito moZnost by vyuzZila
menej ako polovica z odpovedajicich. Osem respondentov sa priamo vyjadrilo,
Ze by takiito mozZnost’ nevyuzili.

= Ano = Nije

Graf 11 - VyuZili by ste mozZnost komunikacie v anglickom jazyku?
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Otazka 35: Mali by ste zaujem o Géast v regulaénom sandboxe?

Pocet odpovedi na otazku 16 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 80%

Zo 16 respondentov, ktori odpovedali na tito otazku by vel'ka vdcSina mala
zaujem vstupit do regulacného sandboxu. Traja respondenti by do regula¢ného
sandboxu nemali zaujem vstupit.

Graf 12 - Mali by ste zaujem o Gcast v regulacnom sandboxe?

Vzhladom na zloZenie respondentov nam tieto ¢isla dokazuju iba to, Ze na
slovenskom finan¢nom trhu existuju subjekty, ktoré by mali zaujem vstapit do
regulacného sandboxu. Na zaklade tychto odpovedi vsak nevieme odhadnut,
aky pocet subjektov by realne zvazoval ucast vregulacnom sanboxe. Do
konzultacie sa totiZ zapojili viaceré asociacie, ktoré v dotazniku vyjadrili zaujem
vstupit do regulacného sandboxu. Na zaklade ich odpovedi vSak nevieme
odhadnut, kol'ko ich ¢lenov uvaZzuje nad touto moZnostou. Na druhej strane
zaujem vstdpit do regulacného sandboxu prejavili v dotazniku aj niektoré
subjekty, sktorymi sa spravidla vregulacnych sandboxoch nepocita ako
s ucastnikmi (napr. advokatske kancelarie). Niektoré subjekty, o ktorych NBS
vie, Ze by do budticna zvazili svoju Gcast v regulatnom sandboxe sa nezapojili
do konzultacie. Z tychto vyssie uvedenych dévodov na zaklade konzultacie
moZeme konstatovat iba to, Ze na slovenskom trhu existuje dopyt po vytvoreni
regula¢ného sandboxu, avSak nevieme posudit, aky je velky.

Otazka 36: Povazujete niektora z alternativ opisanych v kapitole
4 (Alternativy k regulacnému sandboxu) za prinosnejsiu ako
regulacny sandbox NBS?

Pocet odpovedi na otazku 16 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 80%

Pri tejto otazke sa odpovede respondentov rozdelili presne na polovicu. Siesti
respondenti si myslia, Ze niektora z alternativ k regula¢nému sandboxu by bola
prinosnejsia ako samotny regulacny sandbox. Rovnako Siesti respondenti si
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Graf 13 - PovaZujete niektort z alternativ opisanych v kapitole 4
(Alternativy k regulacnému sandboxu) za prinosnejsiu ako regulacny
sandbox NBS?

2.3 Alternativy k regulacnému sandboxu

Otazka 37: Prosim zdovodnite, pripadne poskytnite informacie o
inej alternative k regulacnému sandboxu, ktori povazZujete za
najlepsiu.

Pocet odpovedi na otazku 11 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 55%

Deviati respondenti bliZsie vysvetlili svoju odpoved’ na predchadzajticu otazku.
Traja respondenti pozitivne vnimali ako model portugalského Finlabu, tak aj
model spoluprace sakceleratormi. Dva subjekty sa priklonili vyluéne
k spolupraci s akcelerdtormi ajeden respondent preferoval model
portugalského FinLabu. Traja respondenti jasne nepodporili Ziadnu konkrétnu
alternativu.

2.4 Bariéry zavadzania inovacii a namety na
zlepSenie

Otazka 38: Ak by regulacny sandbox ani alternativa k
regulaénému sandboxu neboli zriadené, ako by NBS mohla poméct
rozvoju inovacného ekosystému v SR?

Pocet odpovedi na otazku 16 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 80%

Jednym z vysledkov konzultacie m6ze byt aj rozhodnutie nevytvorit regulacny
sandbox ani jeho alternativu. NBS preto zaujimalo, ako by mohla inym
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spoésobom pomodct rozvoju inovacii v slovenskom finan¢nom sektore. Celkovo
sa vyjadrilo 16 respondentov a odpovede boli pomerne rozmanité.

Piati respondenti navrhli posilnenie a rozsirenie aktivit inovacného hubu NBS,
pricom dvaja z nich odporucali vyclenit dedikovany tim v ramci NBS, ktory by
zabezpedil rychlej$ie poskytovanie odpovedi a stanovisk. Dal$i z tychto
respondentov navrhoval, aby sa Inova¢ny hub NBS priblizil k modelu
portugalského FinLabu. Traja respondenti odporucali zintenzivnit spolupracu
medzi NBS a prisluSnymi asociaciami. Jeden respondent odporucal zlepsit
spolupracu NBS s MIRRI ohl'adom technologickych tém.

Dal$ie odportcania sa tykali zlepSenia odbornej spoluprace pri vytvarani
legislativy, obmedzenia diskrimindcie inovativnych firiem na slovenskom trhu
a organizovania FinTech konferencii a okrahlych stolov.

Jeden respondent odporucal, aby sa NBS vyjadrovala nielen k regulacii, ale aj k
technolégiam. Dalsi respondent odporaéal zniZit administrativnu naro¢nost
konani pred NBS. Objavili sa aj konkrétne pripomienky ako napr. aktualizacia
KYC (poznaj svojho klienta) regulacie, ktora by zjednodusila vzdialené overenie
totoZnosti klienta prostrednictvom modernych technolégii, ¢i vytvorenie ramca
pre interakciu dohliadanych subjektov a spolocnosti, ktoré poskytuju sluzby
suvisiace s kryptoaktivami.

Otazka 39: Co predstavuje v regulacii finanéného trhu, alebo dohl'adu NBS
najviacsiu bariéru pri zavadzani inovacii?

Pocet odpovedi na otazku 17 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 95%

Sedemnast dorucenych odpovedi na polozeni otazku bolo relativne
rozdielnych. Viackrat sa objavili pomerne vSeobecné odpovede ako pasivita
NBS v oblasti aktivnej podpory inovacii, zna¢na byrokracia, prilis dlhé konania,
pravna neistota, nejasnost, komplexnost a priliSnd rigidita regulacie, ci
nedostatoéna harmonizacia regulacie v ramci EU.

KonkrétnejSie podnety prisli od respondentov z oblasti kryptoaktiv. Dvaja
respondenti upozornili na prili§ rezervovany postoj SR voci kryptoaktivam
a technolodgii DLT aztoho vyplyvajucu chybajicu narodnt pravnu udpravu.
Dalsie konkrétne odpovede sa tykali oblasti platobnych sluZieb. Traja
respondenti povazovali za najvacsiu bariéru pre rozvoj inovacii nemoznost
priameho napojenia do SEPA/TARGET2 systému pre dohliadané subjekty,
ktoré nie si bankami (napr. platobné inStiticie, inStitiucie elektronickych
penazi). Tieto dohliadané subjekty v sticasnosti musia na tento ucel vyuzivat
infrastrukturu komercénych bank.
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Otazka 40: Mate pripomienku alebo napad v suvislosti s finanénymi
inovaciami, o ktoré by ste sa chceli v ramci tejto konzultacie podelit?

Pocet odpovedi na otazku 12 | Pomer poctu odpovedi na pocte
Celkovy pocet respondentov | 20 | respondentov 60%
K zavereCnej otvorenej otazke prislo 12 relativne réznorodych odpovedi.

Viaceri respondenti zhrnuli to najdolezitejSie z predchadzajuicich odpovedi, ako

napr. vytvorit narodnu regulaciu kryptoaktiv, umoZnit priame napojenie na
SEPA/TARGET?2 systém bez potreby vyuzitia infrastruktiry komerc¢nych bank,
zjednodusenie licen¢ného konania, zapojit’' do riadenia regulacného sandboxu
pracovnu skupinu, ktord by tvorili samotni ticastnici sandboxu, testovacia/
obmedzena licencia pre dc¢astnikov regulacného sandboxu.

V odpovediach sa vSak objavili aj nové napady. Jeden respondent navrhol
zriadit' pracovné skupiny tvorené odbornikmi na konkrétne témy, ktoré by
Statnym organom, vratane NBS, pomahali pochopit nové inovacie
a zverejiovali by odporudcania.

Respondent z Ceskej republiky sa pri tejto otazke vyjadril, Ze SR pristupuje
k finanénym inovaciam otvorenejsie ako CR. Zriadenie regulaéného sandboxu
by tento respondent vnimal ako zasadny signdl, Ze NBS je ochotna viest
s inovativnymi spolo¢nostami dialég, apreto by nasledne zvazil zmenu
jurisdikcie.
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Fruz. 3 Dalsi postup

EUROSYSTEM

NBS a CFI vyhodnotia vysledky konzultacie a prediskutuju ich s relevantnymi
zaujmovymi zdruZeniami. Po zhromaZdeni potrebnych informacii NBS a CFI
posudia vyhody a nevyhody jednotlivych rieSeni a na zaklade toho rozhodnq,
¢i bude zriadeny regulac¢ny sandbox, pripadne niektora z jeho alternativ. Pokial
sa NBS rozhodne vytvorit regula¢ny sandbox, bude zriadeny v priebehu roka
2021.
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