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Spravu o stave a vyvoji finaného trhu za prvy polrok 2016 predklada Narodn&aa&lovenska
na zaklade povinnosti, ktora jej vyplyva z 81 o8lism. i) zakon&. 747/2004 Z. z. o ddade
nad finagnym trhom v zneni neskorsich predpisov.

Sprava je rozdelena do troctasti. Sdag’ou prvejcasti je suhrnny integrovany pkdd na
finantny sektor. V druhefasti je vlastna analyza finemého sektora za prvy polrok 2016 fad
jednotlivych sektorov. Sprava popisuje¢asné trendy na fingnom trhu, zameriava sa na
hospodarenie finamych institlcii a venuje sa rizikam, ktorym su itigtie vystavené. Tretiu
¢ag’ tvoria indikatory obozretnosti na makrourovni.

Finartné informéacie o jednotlivych institiciach boli wpm rade ¢erpané z inform&nych
systémov NBS a z podkladov spracovanych jednotlivgabbormi Gtvaru dofadu nad finaénym
trhom. Doplnkovym zdrojom boli Gdaje zo Statistibké iradu SR, Eurostatu, Eurépskej
centralnej banky a z inych externych zdrojov a kammgch inform&nych systémov.
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ZHRNUTIE VYVOJA NA SLOVENSKOM FINANENOM TRHU ZA
PRVY POLROK 2016

Patas prvého polroka 2016 pokreval priaznivy vyvoj slovenskej ekonomiky spojenyastom
zamestnanosti, miezd aj trzieb podnikov. Tietodsesa nasledne prejavili v pomerne solidnom
raste aktiv finatného sektora.

NajvyznamnejSim trendom zostava predovSetkym vyyaast retailovych Gverov, sprevadzany
rastom cien na trhu nehnut&nosti

Dovodom boli najma priaznivé podmienky na trhu pracpokles Urokovych sadzieb podporeny
aktivnou marketingovou aktivitou bank zameranouzrgSovanie objemu Uverov. Uvery na
byvanie medziréne vzrastli o 13,8 %, najrychlejSie v EU.

Vyvoj uverov na byvanie bol ovplyvneny legislatien@menou, ktord od 21. marca 2016
obmedzila maximalnu vysSku poplatku za pf@shé splatenie Gveru na byvanie mimo refixacie
arokovej sadzby na 1 % zostatku istiny. Tato zmemeglstavovala vyrazny zasah do fungovania
trhu Gverov na byvanie, ktory ma vadom na jeho podiel na bilancii a ziskovosti vyzngm
vplyv na celkovu obchodnu stratégiu bank. Tentoywpliedol k narastu konkurencie a poklesu
arokovych sadzieb, piom negativnodrtou tychto zmien je najma ich skokovy charaktaetd@
zmeny navySe prispeli k akceleracii rastu zadlZdonimacnosti, vratane navySovania existujucich
averov. V druhom St¥roku 2016 sa objem novych a znovu prerokovanychrawjeh zmiiav
medzir@&ne zdvojnésobil. Viac ako dve tretiny tohto objewsiak predstavovalo refinancovanie
existujucich uverov z inej banky, resp. zmenu Urx@ksadzby mimaiasu refixacie v tej istej
banke.

Dalsim z hlavnych faktorov vyvoja na trhu Gverovavanie bol intenzivny dopyt zo strany
klientov, podmieneny zvySovanim cien nehifiotesti a rasticou spotretdig&ou déverou. Ceny
bytov medziréne vzrastli o 8 %. Zarowievyrazne ubudalo bytov ponukanych na predaj a na
primarnom trhu safalej zniZzoval uZz aj tak nizky podiel dok@mych bytov v ponuke. Tento
VYVOj na strane ponuky vytvara tlak na rast cianbaidicnosti méze zvyrazhnerovnovahy na
trhu nehnuténosti.

Vysokym tempom, az 15,7 % medzine, rastli aj spotrebiteské uvery, kde bol tiez
zaznamenany pokiajuci pokles urokovych sadzieb. V tomto segmenteva pokraoval trend
dihodobo rasticeho podielu bank na dkor inych #ingoh spol@nosti, ktorych podiel postupne
poklesol na 25 %.

Rast Uverov podnikom pokeaval, hoci sa mierne spomalil

Priazniva situacia v ekonomike sa prejavila v péljacom raste objemu Gverov podnikom.
Patas prvého polroka 2016 sa vSak jeho tempo mierii@l@na to vratane sektora kongaych
nehnuténosti. Spomalenie sa tykalo najma kratkodobych awezatid ¢o investéné Uvery si
zachovali akcelerujucu dynamiku. &astanému utimeniu doSlo na strane dopytu aj ponuky.
Dopyt podnikov po Uveroch sice rastol, avSak mexk& v predchadzajucom obdobi. Banky
zaroven zastavili uvdiiovanie Gverovych Standardov, hoci zniZili Grokovérbe. Urokové
sadzby klesli v pripade malych a strednych podnikbe vzrastli pri Gveroch Yeym podnikom.

Kreditné riziko sa zmiernilo

Kreditna kvalita Gaverového portfélia bank zaznant@rndepsSenie. Tykalo sa to najma sektora
podnikov, préom podiel zlyhanych Gverov klesol vodgne ekonomickych odvetvi. Vynimku
vSak prestavoval sektor kondaeych nehnuténosti, ktory zostava najvyznamnejSim zdrojom
potencialnych kreditnych strat. Zddiska celkovej kvality podnikovych portfélii mozno



pozitivne hodnoti klesajlucu zadlZzen6skvoéli znizeniu dlhu podnikov zo zahrér. Klesol aj
podiel splatok uverov k trzbam podnikového sektora.

Kvalita Uverového portfolia zostava vysoka aj petailovych Gveroch na byvanie. K zniZeniu
rizikovosti prispieva ag’alSi pokles Uverov s podielom hodnoty Gveru k hoelmehnuténosti
nad 90 % v dosledku implementacie odgania NBS. Mierny narast podielu zlyhanych Gverov
vS8ak nastal pri spotrebligkych Uveroch.

Pokraujuci rast retailovych uverov vSak prispieva k pbelvaniu casového nesuladu aktiv
a pasiv. Zaroue poklesol podiel likvidnych aktiv v désledku znifrobjemu investicii do
Statnych dlhopisov.

Ziskovosg’ bank aj poig’ovni vzrastla, ale je to spésobené jednorazovymnmariadnymi vplyvmi

V bankovom sektore bol medzémy narast ziskovosti 0 19,9 % spdsobeny predajotiefmy
bank v spolénosti VISA Europe americkej spdiaosti VISA Inc. Bez tohto jednorazového
prijmu by zisk medzirgne klesol o 7 %. NavySe v budulcnosti sa v dosleio transakcie
bankdm zniZiacisté neudrokové prijmy spojené s platobnymi kartaWyvoj ziskovosti je
predovSetkym dosledok prehlbujiceho sa negativngitgvu prostredia nizkych arokovych
sadzieb Tento vplyv bol eSte piblny zavedenim maximalnej vy3ky poplatku za {aedé
splatenie Uverov na byvanie mimo refixacie Urokosagizby. V dosledku tejto zmeny navySe
mierne vzrastlo vystavenie bank&vairokovému riziku, kéze dochadza k oneskoreniu dopadu
pripadného zvySenia urokovych sadzieb na zvySenieuych prijmov bank. Uvedené negativne
vplyvy na ziskovos bank boliciastaine kompenzované poklesom nakladov na kreditnéaizik

Ziskovog’ poistného sektora medzéie vzrastla o 83 %. Pri vyéni jednorazovych vplyvov,
ktorymi boli najma dividendy z majetkovyclEasti a rozpustenie rezervy na sudne spory, by bol
narast na urovni 30 %. Ide vSak o narast sposojeeimpu institdciou, ptiom vo zvysSku sektora
zisk klesol o0 10 %.

V sitasnom prostredi nizkych drokovych sadzieb su poeewyraznym rizikom pre vyvoj
ziskovosti aj pre finafnu stabilitu legislativne zasahy tykajuce sa ceortty finartnych
produktov a vysky odvodov a prispevkov. Tyka sadpna sektora bank a pteni. Rizikom je

aj retrospektivny charakter tychto opatreni, kt@njspieva k nestabilite pravneho prostredia
a vyraznému zasahu do fungovania figr&&ho trhu. V bankovom sektore budetnmusenie
znizovania bankového odvodu negativny dopad neowasK. Negativne ovplyvnena tak méze
byt aj tvorba kapitalu v bankadch av kénem dosledku aj Uverovanie reéalnej ekonomiky.
V poistnom sektore by navrhované rozSirenie po\wstinplatt’ 8 %-ny odvod z poistného na
vSetky odvetvia nezivotného poistenia viedlo ktslvasti celého odvetvia nezivotného poistenia,
ktoré by poigovne boli nutené kompenzavavysenim cien poistenia.

Vyznamnou zmenou bola implementacia regulacie Sotves’ Il v sektore poigovni

Tato regulacia predstavuje zdsadnu zmenu pri dtgpsolventnosti potevni a je dinna od

1. januara 2016. NajvyznamnejSou zmenou jen@eanie aktiv a pasiv v realnej hodnote pre
regulatorne &ely, ako aj detailnejSi vyget kapitalovej poziadavky na solventfipgratane novej
poziadavky na trhové a opére rizik4 a riziko protistrany. V désledku jej inrephentécie sice na
jednej strane vyrazne vzrastla kapitalova poziadgak92 %), zarovevsak vzrastla aj hodnota
pouzité’nych vlastnych zdrojov (o 67,5 %). Priemerna meokventnosti v slovenskom poistnom
sektore tak zostala aj po implementéacii regulacveéhtnos Il na dostaténej urovni (2,5),
pricom nové poziadavky pini kazda ptosna s dostattnou rezervou.
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Vo fondoch déchodkového sporenia pokiaval ¢iasta‘ny narast rizikovosti portfélii

Snaha o dosiahnutie vySSich vynosov &pse nizkych drokovych sadzieb viedla déchodkové
fondy v druhom aj téom pilieri déchodkového sporenia k opatovnému zmigseizikovosti
aktiv. V dlhopisovych garantovanych fondoch DSStoyée vzrastla citlivasna urokoveé riziko,

¢o sa prejavilo poklesom vkladov v bankadch na ukeySenia dihopisovej zlozky aj rastom
duracie samotného dlhopisového portfolia. Podolyesd sa prejavil aj v akciovych fondoch
DSS, kde bol&ag’ bankovych vkladov nahradena investiciami do akgodielovych listov.

Sektor DDS zaznamenal v prvom polroku 2016 akceleréastového trendu Z’adiska poétu
Gcastnikov aj spravovaného objemu aktiv. Aj v tyclbémdoch doSlo k miernej zmene ich
rizikoveho profilu. Vzrastlo najma vystavenie&vakciovému a urokovému riziku.

Vzhradom na turbulencie na akciovych burzach v aug@ét&5 a nasledne v januari 2016
zaznamenali vysSiu vykonnosdéchodkové fondy s konzervativnejSou invesiu politikou.
Fondy s vySSim podielom akciovej zloZky skitimaopak v strate.

Vyvoj vprvom polroku 2016 potvrdil zastavenie dilubejSieho trendu rastu aktiv
v podielovych fondoch

Celkovy objem prostriedkov vo fondoch kolektivnehweestovania sa @as prvého polroka 2016
znizil o 1,3 %. Hlavhym dévodom bol pokles prostkiev investovanych do podielovych fondov
z inych subjektov finatného sektora, najma bank, fondov DDS, ako aj ingoldielovych
fondov. Vklady domacnosti vSak dialej rastli, hoci pomalSie ako v predchadzajucickoch.
Zarover dochadzalo k zmene trhovych podielov jednotlivggbov fondov. ZniZzoval sa najma
podiel dlhopisovych fondov, zatiato podiel realitnych a zmieSanych fondov stupal. SityS
vykonnos, podobne ako v pripade déchodkovych fondov, ddis@adielové fondy s nizSim
podielom akciovej zlozZky.
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1 INTEGROVANY POHLAD NA FINANCNY SEKTOR

Rast aktiv fina@ného sektora
odzrkad’oval priaznivy ekonomicky vyvoj

Medzirainy rast aktiv finatného sektora

dosiahol v druhom Stvroku 2016 vySe

5 %. Tym sa potvrdili pomerne dynamické
narasty z poslednych rokov. Priaznivy
ekonomicky vyvoj prejavujuci sa v raste
zamestnanosti a miezd, naraste
podnikov a zvySenom apetite po UGveroch

sa odraza ajv pomerne solidnom raste

aktiv finartného sektora. V prvom polroku
2016 rastli aktiva takmer vo vSetkych
segmentoch finamého sektora. Bankovy
sektor, ktorého aktiva tvoria vySe dve
tretiny finartného trhu, zaznamenal 7,5 %-
ny narast aktiv, Komu prispel najma

dynamicky rast Udverov. Vplyvom

priaznivych ekonomickych podmienok,
pozitivheho sentimentu a silnejucich tlakov
na realitnom trhu rastli v uplynulom
polroku Gvery poskytnuté ako sektoru
domacnosti, tak aj podnikom. Aj v prvom
polroku 2016 pokr&val dynamicky trend

rastu vkladov domécnosti v bankach.
Napriek dlhodobo nizkym Urokovym
mieram a aktualne nizkej vynosovosti

podielovych fondov dosiahli oba segmenty
rast, ¢o svedi o zlepSujucej sa fingnej
pozicii doméacnosti a pokmajucej
kumulacii ich Uspor. Narast aktiv bol
zaznamenany aj Vv poistnom sektore, ich
dynamika medzirgného rastu vSak bola
miernejSia, na urovni 1,5 %¢o vSak
predstavuje tempo nad pokrizovym
priemerom. Priaznivy vyvoj zamestnanosti
a rast miezd pozitivne vplyvali aj na vyvoj
aktiv fondov déchodkovych
spravcovskych a doplnkovych
doéchodkovych spolmosti, ktoré
medzir@ne rastli vySe 8 %-nym tempom.
NajrychlejSie medzigne rastli aktiva
spolanosti splatkového predaja
a leasingovych spotoosti, ktoré vSak
z poladu finatného sektora
nepredstavujlu vyznamné segmenty.
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Graf 1 Podiel jednotlivych sektorov
finanéného trhu na aktivach
a spravovanom majetku

0SS DOS
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Zdroj: NBS.

Aktiva poistného sektora su vygitané bez aktiv
pobaiiek zahraninych poigovni.

Skratky: Kl — kolektivne investovanie, OCP -
obchodnici s cennymi papiermi, DSS — starobné
dochodkové sporenie, DDS - dopinkové
dochodkové sporenie.

Ziskovog’ finanéného sektora rastla aj
v prvom polroku 2016

Ziskovog’ financného sektora vyjadrena
rentabilitou vlastnych zdrojov v prvom
polroku 2016 rastla vo v8ine sektorov
finantného trhu. ZvySenie ziskovosti viak
vo viacerych sektoroch bolo do zina|
miery ovplyvnené mimoriadnymi prijmami
a jednorazovymi vplyvmi. Zisk bankového
sektora medzidne rastol najma vplyvom
vysSich neurokovych prijmov, ktoré vSak
boli ovplyvnené mimoriadnymi prijmami
z odkupenych  majetkovych  podielov
spolanosti VISA Europé Bez tohto
prijmu by ziskovosg bank bola medzikme
nizsia. V prvom polroku 2016 vyznamne
vzrastla ziskovas aj poistného sektora,
tento narast bol vSak opddo zn&nej
miery ovplyvneny mimoriadnymi vplyvmi,

! Blizsie informacie o tejto transakcii s uvedené
v Boxe 1 Vplyv predaja podielov VISA Europe
spolanosti VISA Inc. na ziskovasbank.



ktorymi  bolo  vyplatenie  dividend
z majetkovych dasti a zniZzenie rezervy na
neukortené sudne spory. Bez zahrnutia
tychto prijmov by sa ziskovéspoigovni

pohybovala blizko arovni
predchadzajucich  obdobi.  Tradym

zdrojom ziskovosti spravcovskych
spolanosti  boli  prijmy z poplatkov
a provizii. Vdruhom atfem pilieri

doéchodkového sporenia boli  hlavnym
zdrojom  ziskovosti vynosy z odplat
a provizii.

Graf 2 Rentabilita vlastnych zdrojov
v sektoroch finanéného trhu

W1215 @518

Postowre  Spravcovske Déchockove  Dopirkove
SPOICCrOST  SpravcovKe OO ooKove
spolcrosi  spoiodros

35%

D% 1

Zdroj: NBS.

Vystavenie vé trhovym rizikhm pdas
prvého polroka 2016 poki#valo v raste
vo vasine subjektov finadného trhu na
pozadi klesajucich urokovych sadzieb

Vystavenie jednotlivych sektorbv
financného trhu voi véacSine trhovych
rizik potas prvého polroka 2016
pokratovalo v raste z roku 2015, aj Re
miernejSim tempom. Narast zaznamenalo
najma uarokové riziko, akciové riziko a
devizové riziko rastli iba mierne (Takka

1).

2 Udaje za poistny sektor k 30. junu 2016 este nie
su k dispozicii.
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V bankovom sektore sa vystavenie évo
trhovym rizikhm pd@as prvého polroka
2016 nemenilo a ostava nizke

Urokové riziko mozno vyjadfi pomocou
duracie, pdom vySSia duracia znamena
vySSi negativny dopad v pripade nérastu
arokovych sadzieb. V bankovom sektore
vzrastla duracia portfélia cennych papierov
najma v savislosti srastom zostatkovej
splatnosti tychto cennych papierov. Podiel
dihopisov na aktivach bankového sektora
vSak pokrduje v poklese (ptiom klesol aj
objem tychto dlhopisov), ¢co viedlo

k nepatrnému narastu celkovej durécie.
Akciové a devizové riziko ostava nizke,
ked banky svoje devizové pozicie zga
uzatvaraju pomocou derivatov.

Trhové riziko vzrastlo najmé v sektore
DDS, v sektoroch kolektivheho
investovania a DSS iba mierne

V sektore DSS anajmad v sektore DDS
pokraioval rast durécie dihopisov aj celého
portfélia. Kym v sektore DSS bol rast
duracie celkového portfélia spbésobeny
najma narastom podielu investicii do
dlhovych cennych papierov na ukor
terminovanych vkladov, v sektore DDS
iISlo najmd o predlzovanie zostatkovej
splatnosti dlhopisov. V sektore
kolektivneho investovania mierne vzréastla
duracia dlhopisov, ale ich podiel na
celkovom portféliu pokréuje v poklese,
vdaka comu sa celkova duréacia portfélia
nezmenila. Narastom durécie sa subjekty
snhazia zacho¥a vynos v sdasnom
prostredi nizkych arokovych sadzieb,dke
vynosova krivka aj p&as prvého polroka
2016 pokréovala v poklese.

Snaha o dosahovanie vysSieho
investéného vynosu sa prejavila aj na
naraste investicii do akcii a podielovych
listov. Toto vystavenie vzrastlo najma
v sektore DDS, vsektore DSS avo
fondoch kolektivneho investovania
vzrastlo iba mierne.



Struktdra investicii do dlhopisov zostava
z h’adiska emitentov konzervativna

Z hradiska Struktury emitentov
dlhopisovych  investicii  bol  vyvoj
v jednotlivych sektoroch odlisny.
V bankovom sektore a sektore
kolektivheho investovania klesali
investicie  do  Statnych dihopisov

a dlhopisov bank arastli investicie do
podnikovych dlhopisov. V sektore DSS
rastli  investicie do bankovych aj
podnikovych dlhopisov a v sektore DDS
najma do Statnych dlhopisov.

Z hradiska geografickéhdlenenia ostava
Struktura dlhopisovych investicii dialej
konzervativna. K vyraznejSiemu
vystaveniu veoi rizikovejSim  krajinam
doSlo iba v sektore DDS. Vystaveniec¢vo
krajindm s relativne vysokym stiupm
rizika (Grécko, Ruska federacia, Ukrajina)
v Ziadnom  sektore fingného trhu
neprekragovalo 0,5 % celkovej hodnoty
dihopisového portfélia.

Z ostatnych krajin s vySSou kreditnou
prirazkou stuplo vystavenie doTaliansku

v bankovom sektore na 7,7 % portfolia
a v sektore DDS wo Taliansku na 8,9 %
portfolia ava@i Spanielsku na 3,3%
portfélia. V sektore DSS a kolektivheho
investovania sa  vystavenie &0
rizikovejSim Statom nemenilo a ostava
nizke.
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Graf 3 Geografickd Struktara portfélia
dlhovych cennych papierov podla
rizikovosti krajin

100% 11 B

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% -
10% -

0% -

XIL XL VXL XL | VL XX | VE X XL | V(XX |V
14 15|16 | 14| 15|16 14 |15 |16 |14 | 15|16 |14 | 15| 16

Banky DDS DSS Kolektivne Poistovne

investovanie

BSR BEU - krajiny s niz&im rizikom
O Svet - krajiny s niz8im rizikom @EU - krajiny s vy3$im rizikom
O Svet - krajiny s vy$§im rizikom OGrécko

Ruska federacia a Ukrajina
Zdroj: NBS, Bloomberg, internet.
Poznamky: Na zvislej osi suU Udaje v % portfélia
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Udaje za poistny sektor k 30.6.2016 nie su
k dispozicii.




Taburka 1 Zmena podielu akciovych, devizovych a arokovyc pozicii v jednotlivych
sektoroch finanéného trhu

Akcie apodielové | ~ . | Podieldhovjch | Duraciadihovjch | Durdciacelého |  2oStatkova
list Devizové pozicie cp cp ortfolia splatnost
y P dlhovych CP

2014 2015|907 19014 2015[99" 12014 2015|997 12014 2015|390 | 2014 2015|997 | 2014 2015 JUn

2016 2016 2016 2016 2016 2016

Banky 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 206 198 191 |39 4.0 44 1,2 1,2 1,2 5,0 4.7 5,0
Poistovne 34 3,7 NA 0,4 04 NA 79,7 849 NA 6,8 6,8 NA 6,1 6,0 NA 8,6 8,4 NA
Fondy DSS 116 165 17,7 |49 54 54 716 694 723 (34 4,2 4.4 2,1 29 3,2 45 5,1 52
Fondy DDS |226 284 342 |10,2 139 78 596 542 539 (35 4.6 52 1,7 2,5 2,8 4.8 5,6 6,3
KI 289 342 343 128 145 154 |254 229 205 |18 2,0 2,3 0,5 0,6 0,6 2,7 2,6 29
|2P* 75,8 76,8 NA 12,2 84 NA 229 220 NA 34 41 NA 0,6 0,8 NA 42 43 NA

Zdroj: NBS, Bloomberg.
Poznamky: Hodnoty su v percentach z objemu akéisprNAV a vyjadruju aktivami vazeny priemer zalan
skupinu institdcii, duréacie su v rokoch.
Devizové pozicie su uvedené ako % z aktiv (resp/NeAboli vypaitané ako stet absolltnych hodnét pozicii
za jednotlivé institdacie.
Akciové pozicie si uvedené ako % z aktiv (resp. NAW nezafiaju majetkové podiely v dcérskych a
pridruzenych spoknostiach.
Duréacie a zostatkové splatnosti st uvedené v rakoch
* |ZP — Aktiva poisovni investované v mene poistenych pri inesim Zivotnom poisteni.
NA - Udaje za poistny sektor za jun 2016 nie situjusé.
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2 AKTIVITY V JEDNOTLIVYCH SEKTOROCH FINANCNEHO
TRHU

Bankovy sektor 0 zv&Sovanie portfélii v reakcii na klesajuce

Trendy a rizikd v bankovom sektore Urokove marze.

Z pol’adu klientov vSak tlak ponuky zarave
rychly, prjspieva kzrycfnvanju ragtu zadlienosti.'
Tyka sa to tak novych klientov, ako aj
existujucich  klientov, ktori svoje dlhy
} ) navysuju pri refinancovani, atym zvySuju
Patas prveho polroka 2016 sa pomernesyojy zraniténos’. Prave vysoka zadlzernbs
vyrazne  zlepsovali  podmienky Na opyvatdstva je jednym z dolezitych faktorov,
historicky najvyssi medzitmy narast objemu  nepriaznivych obdobi v pripade potencialneho
¢o zodpovedalo medzitaému rastu 12,8 %.  nezamestnanosti.

Rast retailovych Uverov zostava
priaznivé podmienky na UGverovanie sa
nad’alej zlepSovali

Z poadu klientov bol prvym faktorom

prispievajucim  ktomuto trendu  Vyvoj Situacia na trhu Gverov na byvanie bola
urokovych sadzieb pri Gveroch na byvanie ovplyvnena najmé legislativnymi zmenami
(ako doésledok legislativnej zmeny popisanej

nizSie) a ciastane aj pri spotrebitskych Graf 4 (I)\/Iedzwocne zmeny objemu dverov
averoch. V druhom rade iSlo o pozitivny retailu (%)

ploSny vyvoj nezamestnanosti (na 9,45 % 200
kjanu 2016), ktora dosiahla uravezo
z&iatku roka 2009 a bola v priemere len
02p.b. vySSia nez historické minimum. 4, |
S tym suvisel aj rast realnych miezd, ktoré
rastli vo vSetkych sledovanych odvetviach '°
(v priemere priblizne 05% medztme).
Demograficka perspektiva sa sice uz ni&ko

rokov zhorSovala, zaffa vSak stale boli T T T T T T T T T I
pritomneé znaky silnej generacie = & 3 - & & - & & - @ & - &
v Gverovaténych  vekovych  skupinach Savierov L
V neposlednom rade na dopyt po Uveroch = NouS Tnary (rcleno Ziono prosckosich 2
pbésobili rastice ceny nehnimesti a  Zdroj: NBS.

zmensujuca sa ponuka bytov.

Specifickym a rovnako dolezitym faktorom VYVOj uverov na byvanie treba vnitha
vplyvajicim na rast Uverov retailu bola \{dVOCh liniach — vyvoj stavu a vyvoj toku
aktivna ponukova politika bank. Klesajice Uverov. Na jednej strane pokwmval trend
trokové marze tiia banky k poskytovaniu 2rfych'ujuceho sa rastu stavu (verov na
vassieho objemu Gverov cez vy3siespoaj — byvanie s vyslednym medzioym
verkosti individualnych Gverov. S@sny stav ~ Prispevkom  vyse 2,5 mid. EUR, ¢o

je do vékej miery vysledkom snahy bank Zzodpovedalo 13,8 %. Hoci iSlo o doteraz
najvysSie  prirastky Gverov, prirodzene

nadviazali na vyvoj Vv predchadzajdcich
obdobiach. Na druhej strane doSlo
k vyraznému zvyseniu tokovych

% |de predovsetkym o vekové skupiny priblizne od 20  ukazovatéov. V druhom Stuiroku 2016 boli
do 40 rokov.

14 4 F 150

r 100

9

ro

(5]

L 50
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znovu prerokované zmluvy alebo uzavretéje SirSia baza klientov, ktorym sa oplati
nové zmluvy v hodnote 3,6 mid. EUR oproti refinancova Gver aj mimo refixacie napriek
1,8 mld. EUR v rovnakom obdobi roka 2015. poplatkom.

Tento objem sa da rozlaZna tri zlozky: asi
tretina bola pouzita na refinancovanie
existujucich uverov z inej bankyalSia viac
ako tretina zodpovedala prerokovaniu
urokovej sadzby bez zmeny banky a len
zvySna c¢ag’ prispievala k narastu objemu
averov v portféliu bankového sektora. ka
¢ag refinancovania, ale najma k& va&sina
prerokovani arokovych sadzieb v ramci banky
nastala mimo refixacie Gveru. Eiriou tohto
vyvoja bola nova legislativna Uprava,
umoziujlica splatenie Uveru mimo refixacie
s maximalnym poplatkom 1 % istiny Gveru na V eurépskom porovnani je slovensky rast
byvanie. Klienti tak bd Gver prenasali do inej Uverov na byvanie dlhodobo stale vyrazne
banky, alebo nové pravidla vyuzili na najrychlejéf. Medidn EU sice mierne rastol,
prehodnotenie zmliv a vyjednanie lepsichno nedosiahol viac ako 2,7 % medzime.
podmienok. Prislusné urokové sadzby na Slovensku eSte
vdecembri 2012 patrii medzi najvysSie

By , , v eurozone, hoci s klesajucim rozdielom
uverov (bez znovu prerokovanych zmidv, oproti priemeru, v roku 2015 sa pohybovali na
mil. EUR) arovni tretieho kvartilu a kjunu 2016 uz
2500 1 dosiahli hodnotu prvého kvartilu.

2000 1 I Graf 6 Vyvoj urokovych sadzieb na nové

15001 Sgs uvery na byvanie v eurozéne (%)
- H ] M - A

ol W B

VySka RPMN sa pohybovala bezo zmien
00,4 p. b. vySSie nez urokové sadzby. To
zZznamena, ze znizenie urokovych sadzieb
nebolo kompenzované zvySenymi poplatkami
spojenymi s Uverom na byvanie. Skokovy
pokles sadzieb a zjednoduSenie podmienok
refinancovania Uverov na byvanie negativne
vplyva na ziskovas bankového sektora
s potencialne  vyraznym  dopadom na
obchodné modely bank @i cag

0 ziskovosti).

Graf 5 RozloZzenie novych retailovych
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.Uvery na nehnutelnoss , Spotrebiteiske Uvery
0 Uveryna refmencovene bezmaeridneno navysenia
B Uvery na refinancovenie s materiainym navéenim

B Nove Unery 1 : : : :
s e eeeeTITITITeeeee
Zdroj: NBS. U oF o F oo F oo F oo
Poznarpka: Materialne navySenie predstavuje nizsiu Vedzkwertiow rozpate Rozpitie min-max
zhodn6t 2000EUR a5% zostatkovej istiny — SIOVENSO e E P2 0N
refinancovaného Gveru. Zdroj: ECB SDW.

S popisanym vyvojom bol Uzko spojeny

skokovy pokles trokovych sadzieb na nové aPodiel uverov s LTV nad 90 % poklesol, uz
prerokované Gvery na byvanie z priemernychlen 7,4 % uverov prekeavalo v druhom
2,4% vprvom Sttiroku 2016 na 1,9 % Stvitroku 2016 tdto hranicu¢o je polovica
v druhom $twfroku. 18lo o prejav zvySenej maximalneho odpot@aného podielu. Na
konkurencie z dovodu snahy o udrzanie
klientely, ¢i ziskanie klientov refinancujucich
Gvery z inych bank. Tym sa préiil aj rozdiel ~* Vo vybranych mesiacoch poslednych rokov
medzi Grokovymi sadzbami na stave Gverov aprechodne prichadza o prvenstvo, no zakazdym ho

A v, . . s s redbehne ind krajina (v prvom polroku 2016
na nové uveryCim je tento rozdiel W&i, tym Eumunsko). : v p P
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druhej strane, dvery sLTV rovnym 90 % Kreditna kvalita Uverov na byvanie zostava
predstavovali az jednu Stvrtinu novej vysoka, pri portfoliu spotrebitskych Uverov
produkcie, LTV nad 80 % tak bez vyraznej sa mierne zhorSila. Konkurencia medzi
zmeny dosahovalo spolu az 47 % novejbankami mala dopad skor na Urokové marze
produkcie. Do wuvedenych podielov sa nez na Uverové Standardy

nezapditavaju uvery bez materidlneho

AU Podiel zlyhanych Gverov aj v prvom polroku
navysenia istiny. ynany ] VP P

2016 pokraoval v poklese s vysledkom 3,8 %
Uvery poskytnuté v spolupraci s externymi k janu 2016. Pri Gveroch na byvanie poklesol
financnymi agentmi tvoria ndialej asi  na 2,5 %, pri spotrebiftskych Uveroch naopak
polovicu produkcie. Vybrané banky vSak vzrastol na 8,1 % z hodnoty 7,3 % v decembri
poskytuji vyrazni Winu Gverov na byvanie 2015.Cista miera zlyhania sa pri Gveroch na
prave cez tento kandl. Nap&e spoldénosti  byvanie pohybovala okolo Urovne 0 %, pri
financného sprostredkovania na uUveroch naspotrebitéskych Gveroch poktavala
byvanie sprostredkovavaju asi 10 % novejv miernom, no pretrvavajicom raste az
produkcie bankového sektora. k hodnote 2,7 % k junu 2016.

Uverové S$tandardy na retailové Gvery sa
Portflia spotrebit&skych Gverov v bankach zasadnejSie nemenili, ale banky v prieskume
pokracovali v pomerne rychlom raste, o bankovych Gveroch vykazali plosny pokles
u ostatnych veritov objemovo stagnovali Grokovych marzi pre priemernych aj

V oblasti spotrebitéskych Gverov bol rast fizikovych Kklientov. Tykalo sa to oboch
pocas prvého polroka wdalej intenzivny bez r,llavnych kat,egor_n uverov, O.bZ,ViéS,pI'I
vyraznejsich  zmien. Objem bankovych Uveroch na byvanie bol vyvoj pripisany tlaku
spotrebitéskych Gverov medzitme rastol Konkurencie. Banky zarowevnimali vémi
priblizne konstantnym tempom, k janu 2016 Intenzivny dopyt po dveroch podmieneny
0 15,7 %, ¢o zodpovedalo 0,57 mid. EUR. Vyvojom na trh}J nehngteostl,, rasticou
Naopak, nebankové Gvery (vratane lizingu)SPotrebitéskou doverou, dratou trokovych
prakticky nemenili svoj objemgo viedlo ~Sadzieb —a  zaumom o refinancovanie
k pokratovaniu  dihodobého poklesu ich €Xistujucich tverov.

podielu uz len na 25 %. Pre porovnanie, na

z&tiatku roka 2011 dosahovali priblizne 40 %. Ceny bytov na Slovensku pokfavali v raste,
Priemerné Urokové sadzby na novych tvorba nerovnovah pokréovala

bankovych spotrebifekych Gveroch
pokratovali v poklese pretrvavajucom uz od
z&iatku roka 2014. K junu dosiahli 10,1 %,
¢o je stale takmer dvojnasobok priemeru
eurozony a zarowetretia najvySSia hodnota
medzi krajinami menovej Unie.

Ceny bytov na Slovensku pokrevali v raste
tempom asi 8 % medzikne Kk junu 2016,
podobny vyvoj zaznamenavali vSetky kraje.
Tym pokraoval trend mierneho zrythvania,
ktory trval uz vySe pol druha roka. V hlavhom
meste SR, kde je ponuka bytov najpmejSia,
Trhy nebankovych a bankovych bol rast mierne pomalSi, na Urovni 7 %.
spotrebitéskych ~ Gverov  su  podobne
koncentrované. Tri naj¢8ie nebankové
spolanosti  obsluhujid asi 58 % trhu
nebankovych spotrebitekych Gverov, tri
najvasie banky 66 % objemu
spotrebitéskych averov poskytnutych
bankami. V poslednych dvoch rokoch sa tieto
podiely vyrazne nemenili.

Patet bytov v ponuke pomerne intenzivne
klesal, v prvom polroku ubudla viac ako
Stvrtina bytov oproti rovnakému obdobiu roka
2015. K julu 2016 tak bolo v ponuke asi 14
tisic bytov. NajmenSi pokles @i bytov

zaznamenal Bratislavsky kraj (asi 0 20 %),
vSetky ostatné kraje zaznamenali medaiso

pokles o tretinu az takmer polovicu inzeratov.
Ubytok nastal tak v krajskych mestéach, ako aj
na vidieku. ZmenSovanie ponuky vytvara tlak

12/42



na rast cien a v budlcnosti méze zvyrézni sporité’ni. P@&as prvého polroka 2016 sa tak
nerovnovahy na trhu nehniit®sti. otocil trend poklesu podielu V&ych bank,
ktory trval od roku 2009, no narast bol z#tia

Graf 7 Priemerny potet inzerovanych "o ny. Trojici vékych bank k janu 2016

bytov podra krajov w00 2odpovedalo 55 % vkladov. Naopak, sektor

3300 itin 201 , o, s )

2000 | @En oo s Stavebnych sporitei, ktory pri poklese
’ Ojin 2015 L2000  trhového podielu Mékych bank réastol,
2300 L a0 priblizne od zaéiatku roka 2015 mierne klesa,

L 3000 sadzieb.
r 2000

1000

500 : .
F 100 Vprvom polroku 2016 nastalo mierne
Fo

2000 - L 5000 a to napriek relativnej vyhodnosti Statnej
1500 4 L 4000 prémie v prostredi nizkych  Urokovych
BB KE N PO TN TT ZA BA

spomalenie toku Uverov podnikovému

(praé sektoru, investfné Uvery si vSak zachovali
_ o9 rastdcu dynamiku
Zdroj: CMN.
Poznamka: Hodnoty predstavuji plavajuce priemeryV prvej  polovici roka 2016  avery
mesiacov maj az jul v jednotlivych rokoch. podnikovému sektoru nepokiavali v rastuce;j

dynamike z predchadzajuceho obdobia, ale
Rast cien aj pokles ptu bytov bol pritomny naopak, postupne znizovali svoju dynamiku.
vo vSetkych vikostiach bytov poth pastu Priemerny rast objemu podnikovych Gverov sa
izieb. v désledku toho mierne zniZil na takmer 6 %
medzir@&ne za druhy St¥rok 2016 z hodnoty
7 % z posledného Sttmoka 2015. Z pofadu
Struktary rastu je vSak potrebné podotknie
zmiemovanie Uverovej aktivity bolo pritomné
len vo vybranych kategdriach averov.

Na primarnom trhu nehnuteosti v hlavhom
meste bol najvyraznejSim trendom rasttpo
predanych bytov, ktory dosahoval
dvojnasobné hodnoty oproti rovnakému
obdobiu spred dvoch rokov. V tejto suvislosti
vzrastol aj podiel predanych bytov na asiV tomto kontexte bol wujdci vyvoj objemu
jednu tretinu z aktudlnej ponuky. V pripade Uverov v deleni pdi vlastnictva podniku.
ceny Udaje naz®kaju podobny trend ako na Podniky v sikromnom vlastnictve, ktoré stali
sekundarnom trhu. Podiel dok@mych bytov za rastom Uverovej aktivity vroku 2015,
v ponuke predstavoval menej ako patinu trhu. zaznamenali pomerne vyrazné zoslabenie
rastu v prvych Siestich mesiacoch tohto roka.
V ¢iselnom vyjadreni sa jednalo o pokles
z arovne prevySujucej 12% (posledny
Stvrtrok 2015) na menej ako 5,5 % v druhom
Vklady retailu pokréovali v zryclovani  &tyrroku  2016. Zarowe sa  vdak
rastu, pol druha roka trvajuci trend dosiahol z negativnych Grovni do mierneho rastu
vjuni 2016 hodnotu 9,7 %. Neterminované preklopila dynamika UGverov  podnikom
vklady rastli medzironym tempom az 19,4 %, v &tatnom vlastnictve. Tento vyvdjastaine

terminované pokimvali vo svojom Uz vykompenzoval prepad Gverov sukromnym
dvojracnom  poklese, s hodnotou -1,9 % podnikom.

k janu 2016. Priemerné urokové sadzby na

Retailové vklady zrychlili svoj rast, trend
znizovania koncentrécie sa afib

vkladoch ~ celkom ~dosiahli - 0,6%,  pri ?J/o%rrl;?lfvi'/ch vaerr%(il/uk;?éggchov(:ﬁn?rnei&r:dy
g . o :
terminovanych  vkladoch ~1,3% —a  pri z predchadzajuceho obdobia. Objemy

neterminovanych 0,1 %. : N ,
investiénych Gverov a Uverov so splatiios

Koncentracia vkladov sa mierne zvySovalanad 5 rokov pokrsovali v pomerne
v prospech vikych bank, klesal podiel dynamickom raste presahujucom 14 %,
stredne  vekych bank aj stavebnych respektive 10 % v juni 2016. Takyto vyvoj je
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dosledkom priaznivej situacie v ekonomike len nevyznamnu ¢ag celkového dlhu.

a na strane domaceho dopyto, sa nasledne Vyrazne medzirene poklesli zahratné

premieta do investhej aktivity podnikov. Uvery aobjem emitovanych dlhopisov.
Druhym trendom je postupné Vysledkom je pokles ukazovdtie dlhu

zintenziviovanie  medzirecného  poklesu kvlastnym zdrojom v poslednych dvoch
prevadzkovych Gverov,¢o mbze takisto Stvrtrokoch.

suvisig s prilaznivou situaciou vpodnlkovom Graf 9 PI'I'SpEVOk k medzir&nému rastu

sektore a rastom trZ|eb,' a teda poklesomOllhu podnikového sektora podta zdroja
potreby financovéa prevadzku pomocou

, ., financovania sa a vyvoj zadlZzenia
kratkodobych Gverov. vyvol

podnikového sektora
K spomaleniu rastu podnikovych Gverov doSlo mid-EuwR P %
- ——3 Doméce Uvery - iné - 80

ceu . s , 6 ;
VO v&sine ekonomickych odvetvi. EZZZZZ Dihopisy

=== Zahranicné avery
VyraznejSie medziné prirastky objemu O S Nedzpodnian ey e
Gverov si udrzali len administrativne, vedecké ¢ | M ponéee iven- francné nsttice 14
aostatné ¢innosti  a pnohospodarstvo. 3
Znané spomalenie vSak nastalo v pripade , |
vyznamnych odvetvi z pdadu zastipenia na
celkovych podnikovych uveroch, a to odvetvie
priemyslu, dodavky energii a kondagch
nehnuténosti. i
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Graf 8 Medziroéna dynamika objemu

Uverov a prispevok k medzirénému rastu ¥ eccerrrraussupsoozsrzenone
objemu Gverov pod’a vlastnictva podniku reegreegreelrestrestreeae
mid. EUR s Verejne ) Zdroj: NBS.

2 === Stkromné - 16

s Podniky - celkom (prava os)
e [NVESEICNE Uvery (prava os)
15 4 Malé a stredné podniky (prava os) L 12

Poznamky: Domace Uvery — ostané reprezentuju Uvery
poskytnuté rezidentskymi subjektmi okrem bank,
verejnej spravy a podnikov. Je to hlavne sektor5S12
Ostatni finadni sprostredkovatelia okrem ptidsacich

4 korporacii a penzijnych fondov.

1

05 4

0

Dopyt po podnikovych Gveroch zmiernil svoj
rast; dobra situacia v podnikovom sektore
-8 nad’alej pokrafovala

0.5

A8 e e e e e e e o Podnikoveé prostredie bolo v prvej polovici
TE R 2 s IR roka 2016 pod vplyvom poktavania
Zdroj: NBS. priaznivej vykonnosti domacej ekonomiky.

Zotrvanie  pomerne  pozitivne]  situacie
Vo v&sine bank pretrvali rastové tendencie, dokumentuju predstihove indikatory ako
avdak intenzita rastu objemu Gverov je indikator ekonomického sentimentu (IES)
pomerne réznoroda. aindex podnikatiskej dovery,  ktoré
s narastom a neskorSim poklesom v prvom,
respektive v druhom Stnoku, zostali na

p . UG d domacich ba I(porovnatelénych hodnotach s rokom 2015.
Spominanemu rastu uverov od domacich banky w0 qntiivych zloziek IES doslo k zhorgeniu

((?klrvgmhtgjto %IO.ZEV dlkhtu uz rift“,len uvery ?O.I,situécie v stavebnictve a sluzbach. V pripade
aisich domacich sektorov, kiore reprezentUllsiavebnictva sa viak pravdepodobne jedna

o vplyv ukortenia d@erpavania eurofondov.

5 Udaje za druhy tyrok 2016 wase vypracovania Priaznivy VyVOJ voblasti  zahratmneho
analyzy este neboli dostupné. obchodu a domaceho dopytu sa premietol do

Celkovy dih podnikového sektora poklesol
v prvom $tvtroku 2016, a to aj napriek uZ
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dynamiky trzieb. Objem trzieb si udrzal
priaznivé Urovne rastu z roku 2015. Mierne sa
menila Struktara, k& z polfadu rastu trzieb
vystriedal automobilovy priemysel
stavebnictvo na poste najdynamickejSieho
odvetvia. Trzby rasti vo \#ine
ekonomickych odvetvi. Takyto vyvoj mal
pozitivny dopad na vyvoj investiej aktivity

a vkladov podnikového sektora.

Zmiernenie narastu dopytu potvrdili aj banky
v pravidelnom prieskume bankovych Gverov.
Zmiernenie dopytu vSak nastalo hlavne
v pripade vEkych podnikov. Banky su
optimistické oltadom d’alSieho vyvoja na
strane dopytu, k& ocakavaju jehafalsi rast.

Uval’iiovanie niektorych averovych
podmienok pokrdovalo vroku 2016, vo
Vyvoji  urokovych  sadzieb  prevladali
réznorodé trendy

Celkové averové Standardy sa sice ddlej
neuvdnovali, ¢o sa vSak neda poveata
o jednotlivych Gverovych podmienkach. Pod
tlakom konkurencie zo strany ostatnych bank
doSlo k uvdneniu predovSetkym v pripade
arokovych marzi avySky poskytnutych
averov. Obdobie postupného znfievania

Gverovych $tandardov alebo podmienok je *

pritomné posledné dva roky. V tomto kontexte
je doélezité upozorti na potrebu ddsledneho
nastavenia Uverovych Standardov na strane
bank, aby sa predislo potencialnym kreditnym
stratdm v buducnosti.

Graf 10 Vyvoj zmien dopytu a ponuky na

trhu podnikovych Uverov
80

1 Uverové Standardy - min - max rozpétie
Uverové $tandardy - celkom
@ DopYt po Uveroch
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Zdroj: NBS.

Poznamky: Kladna hodnota zodpoveda zvySeniu
dopytu / uvdneniu Gverovych Standardov. Zaporna
hodnota zodpoveda poklesu dopytu / sprisneniu
uverovych Standardov. Na grafe je zobrazeny vyvoj
min-max rozmedzia  jednotlivych Gverovych

podmienok.

Graf 11 MedziStatne porovnanie urokovych
sadzieb na podnikovych averoch
a medziroéného rastu objemu podnikovych
averov
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Postupne klesajuce urokové sadzby na stave
Gaverov ndalej negativne vplyvali na
vynosovos podnikovych uverov. K junu 2016
dosiahla uUrokovd sadzba na stave (verov
2,8 %. Strmot poklesu sa vSak v roku 2016
znizila, ¢co mal z¢asti za nasledok vyvoj pri
urokovych sadzbach na novych Gveroch. Na
novych Uveroch sadzby vzrastli v prvom
polroku 2016, a to hlavne v désledku narastu
ndkladov na financovanie sa Ikgch
podnikov. Naopak, v pripade malych
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a strednych podnikov sa podmienky nanie len stale rastici objem podnikovych
ponukovej strane zlepSovali. Rozdiel medzilverov, ale v eSte vyraznejSej miere aj
sadzbami na uveroch Reym podnikom klesajuci objem zlyhanych UGverov (uZz po
a malym a strednym podnikom sa tak zmenSilzapaitani odpisov a odpredajov). Dynamika
na polovicu oproti rovnakému obdobiu poklesu zlyhanych UuUverov presiahla 10 %
predchadzajuceho roka. V medzinarodnomk junu 2016. Uvedené zlepSenie podnikového
porovnani patri domaci bankovy sektor portfélia mozno do Jikej miery pripisd
mierne nad priemer eurozony na sadzbach talpriaznivej situacii v ekonomike a podnikovom
na stave, ako aj na novych averoch. sektore. Tomu nasveédje aj skutoénog’, Ze
pokles zlyhanych averov bol spbsobeny aj

Zvyraziovanie viacerych trendov v sektore VYSSOU mierou splacania tychto Gverov a
komernych nehnut&nosti bolo sprevadzané VYSSOU mierou presunu zlyhanych dverov do

spomalenim toku Gverov do tohto sektora kategorie Standardnych. Priemer tychto dvoch
ukazovatéov za prvy polrok 2016 bol 0 50 %

Aktualna  ekonomicka  situacia  spolu yyssi s rovnakym obdobim predchédzajiiceho
svyvojom na trhu udverov na byvanie roky. Objem novozlyhanych uverov sa

podporili dalSi rast dopytu vsegmente \yrazne nemenil, dom svedi aj stabilny

zaznamenali vyrazny medzémy rast potu ) X , . ,
predanych bytov, pfom podiel este Pri polfade na jednotlivé banky takisto

nedokowenych bytov dosiahol takmer 90 %. prevliadal trend poklesu podielu zlyhanych
Patet bytov pridanych do  ponuky Gverov. Pritomna vSak stale zostava pomerne

v sledovanom obdobi zaostal za predajeni, VYrazna roznorodds v kvalite jednotlivych
malo za nasledok pokles #io bytoy ~ Podnikovych portfolii.

v ponuke. ZlepSenie kreditnej kvality bolo mozné
Ekonomicky rast sa podpisal aj pod vyvoj PozZorovd vo v&sine ekonomickych odvetvi,
dopytu v segmente komgych  Pricom v pripade viacerych sa jednalo
nehnut&nosti. Podiel neobsadenych © Pomerne vyrazne zlepsenie. K zmene trendu

kancelarskych priestorov klesol pod drave Nedoslo v priemysle, kde pokaval postupny
8%, ku ktorému sa pridala polowia pokles podielu zlyhanych Gverov. Pomerne

predzmluvnenaskancelarskych priestorov vo VyZhamne  zlepSenie  nastalo v pripade
vystavbe. stavebnictva, v&oobchodu

. . . i a automobilového  priemyslu.  V pripade
Uvedeny vyvoj sa vSak nepremietol do narastUsiayvebnictva klesal podiel zlyhanych Gverov aj
objemu poskytnutych dverov tomuto Sekioru. napriek poklesu objemu Gverov. Na druhe;
Medziratna  dynamika toku Gverov sa sirane stali informacie a komunikacia spolu
postupne zniZovala az na Urdév8 % Kjlnu s komegnymi nehnuténosami, pri ktorych
2016 z takmer 9 % z konca roka 2015. VYvOj podiel zlyhanych Gverov miere vzrastol.
naprie bankovym sektorom bol vSak, tak ako podobne ako préleneni na jednotlivé banky,
v predchadzajucich  obdobiach, —roznorody, 5j ty previada pomerne vyrazna réznorados
ked” boli identifikovane skupiny bank  yroyni kreditnej kvality.

s poklesom ako aj narastom vystaveni&ivo
tomuto sektoru, a to aj v deleni gadvd’kosti
bank.

Kreditna kvalita podnikového portfolia
zaznamenala pomerne vyrazné zlepSenie

Podiel  zlyhanych  Gverov  pokraval
v medzirgdnom poklese akjunu 2016
dosiahol urove 7,1 %. Na tento vyvoj vplyval
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Graf 12 Podiel zlyhanych Gverov aich komeknych nehnutéhosti v jednotlivych
medziroéna zmena poda ekonomickych  bankach.

odvetvi
16

Vklady podnikového sektora pokifavali
u * 7 v rasticom trende z predchadzajluceho roka

Stavebnictvo

[
N

| Nemnutetnost Objem vkladov zaznamenal nepretrzity rast aj
* Ostatng 1 ® v prvej polovici roka 2016 s mierne vySSou
Velkodbehod e Matoobohod intenzitou v porovnani s rovnakym obdobim
. soior @ @ | roku 2015 (7 % oproti 5 % v prvom polroku
& - Foin. atazba T . .
e M 2015). Na@'alej je objem vkladov formovany

vozidia Priemysel

¢ 1 ® icies neterminovanymi vkladmi, kym terminované
Dopravas @ | @ ok a usporné vklady vyrazne klesali. Priaznivy
. o _ sKladovanie | Dodavky energii vyvoj exportu adomaceho dopytu sa tak
5 4 3 2 a1 0 1 2 premietol aj do vyvoja vkladov podnikového
) Absolitna medziroéna zmena podielu zlyhanych tverov (%) sektora. V)'/S|e dkom vyvoja na strane
Zdroj: NBS. . , , .
podnikovych vkladov a Uverov je pokles
i . o . ukazovatéa uaverov ku vkladom. Uvedené
Z poffadu  kvality - podnikovych portfolii  andy priaznivo vplyvali na finamd poziciu
mozno  pozitivne  hodnati  klesajucu ok pankového ako aj podnikového sektora.
zadlzenos podnlkovehq sektora meranu Napriek celkovému rastu objemu vkladov
podielom dihu kvlas,tnym z_drolorrv] ako_aj bola situdcia vramci jednotlivych bénk
pokles ~ukazovate Uverovej zeazenost, nomeme roznoroda, ato vo vdetkych
ktory klesal aj v prvej p0|,OVICI roka,2016. Pod velkostnych kategériach.
pokles sa predovSetkym podpisal pokles
celkovych  dverov, tahany vyraznym
prepadom zahragmych Uverov, ale aj rastom
trzieb a miernym pokles Grokovych sadzieb POrovnate”
(Graf P30). Riziko koncentracie je malej vyznamnym
rizikom pre domaci bankovy sektor. Toto

Kvalita tiverov bankového sektora v portfoliu fiziko je vsak Strukturalneho charakteru, aje
komernych nehnuténosti zaznamenala Pritomne vo viacerych oblastiach. Prejavuje sa
zhorsenie v roku 2016 existenciou systémovo vyznamnych klientov

alebo skupin ekonomicky prepojenych
klientov s vyznamnou expoziciou Jadom

na kapitél vybranych bank. Z tohto typu rizika
koncentracie vyplyva aj koncentracia
expozicii va@&i vybranym ekonomickym

odvetviam, p@om tato koncentracia je
vyraznejSia v pripade malych bank. Riziko

[N
o

Podiel zlyhanych uverov (%)

Riziko koncentracie zotrvalo na
nej urovni s rokom 2015

Sektor  komemych  nehnutéhosti  je
vyznamnym zdrojom potencialnych
kreditnych  strat. Tato skutbog’ je
dosledkom viacerych faktorov, ktorymi su
velkog’ angaZzovanosti doméaceho sektora a
z nej prameniaca koncentracia v portféliach

bank, ~ vékos" samotnych — Overov yoncentracie sa prejavuje aj vo forme
a procyklickog tohto sektora. expozicii v@i vlastnej finagnej skupine
Vo vyvoji podielu zlyhanych Gverov bolo V pripade vybranych bank.

mozné pozorowa postupny narast tohto

ukazovatéa. Pod narast sa podpisal rychlejSie opjem investicii do slovenskych 3tatnych
rastici objem zlyhanych Gverov v porovnani gihopisov na’alej mierne klesa

s rastom celkovych Gverov vtomto sektore.
Objem zlyhanych dverov rastol najméa
v dbésledku zlyhani w#&ich objemov vo
vybranych bankach. Zarowe pretrvava
vyrazne rdznoroda uaroie kvality portfolii

Patas prvého polroka 2016 pokrvali

hlavné trendy vo vyvoji portfolia dihovych
cennych papierov zroku 2015. Celkovy
objem investicii do domacich Statnych
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dihopisov poklesol kjanu 2016 v porovnani Emisie dlhopisov pokréovali v sulade

s koncom roka 2015 o takmer 5 %. Na druhejs doterajSimi trendmi

strane, ras_tol obj_em zahrénycrj statnych_ Banky nalalej emituju najma hypotekarne

d'hg.p'lsol" al d'i‘?p'hs‘i",em't‘r’]"gmch ba”klf‘m'; z8lo7né listy (HZL), ktoré tvorili vyse 80 %

E;i’;!llee'st?/\:ﬁgs \}/lcéesﬁné(t;vrtin Oz'gﬁ(\é\l(éﬁge celkovych emisii aj v prvom polroku 2016.
J y y HZL boli emitované v stlade s vyvojom

portfélia  dlhovych  cennych  papierov) _ . . . :
na celkovych aktivach tak klesol ku koncu 85}223 hygﬁﬁgfgxg& uvelz_zg\l/_, pritgbj[; ?glljel

juna 2016 na necelych 14 %. Na jednej stranehyloo,[ekélrnych (verov aj vprvom polroku

ma tento vyvo] za dosledok pokles 5q16 giial poyadovany  limit 70 %
koncentracie vé Jednemu emltent0V|, na VO VéetkyCh dotknutych bankach.

druhej strane tak dochadza aj k poklesu
objemu tracinych likvidnych aktiv  Patas prvého polroka 2016 emitovali banky
v slovenskom  bankovom  sektore. To HZL takmer vylé&ne s fixnym kupénovym
znamena, 7e kym slovensky bankovy sektorvynosom (takmer 90 %). Priemerna kuponova
vykazoval do konca roka 2013 najvy$si podielsadzba aj spread boli v druhom $teku
domécich S$tatnych dlhopisov na celkovych 2016 mierne vyssie Vv porovnani
aktivach, ku koncu juna 2016 bol tento podiel S predchadzajdcimi Stnokmi.

sy w7

Graf 13 Podiel domacich &tatnych Medzibankove operacie méalej patria medzi
dihopisov na celkovych aktivach  Volatiiné polozky bilancie sliziace na
v krajinach EU (v %) riadenie likvidity

% - Banky aj v prvom polroku 2016 vyuZivali
medzibankové operacie na riadenie likvidity a
21 kompenzovali pohyby v ostatnych volatilnych
5 | *\\\‘ aktivach a/alebo pasivach. d&na operacii so

zahrantnymi bankami ostava dalej v ramci

10 1 vlastnej skupiny.

51 — Priemerné sadzby su dialej v sulade
e - s Urokovymi sadzbami EURIBOR. Kym
BoorrraNOOTTTOD O priemerné sadzby operacii na domacom trhu
Fer¥éanrdguosd sdovdd st uz hlboko zaporné na Urovni -0,2 %,
Medzkvartlove rzpstie====Median priemerné sadzby vkladov od zahkamyich

— Slovensko Maximum bank klesli tiez mierne pod nulu.

Zdroj: NBS, ECB SDW. Koncom juna 2016 doslo k préasnému
splateniu dihodobych cielenych refirgaych

Zo zahraninych Statnych dlhopisov dalej  operéacii (TLTRO 1) takmer v celej vySke,

rastie objem investicii do talianskych Statnychpricom takmer identicki sumu si banky

dihopisov, ich podiel na celkovom portféliu je poZzicali v ramci TLTRO II.

uz vyse 6,5%. Naopak, podiel liskych

Statnych dlhopisov mierne poklesol na 2,1 %.

Podiel Statnych dlhopisov Ziadnej inej krajiny

nepresahuje 1 %. V individualnych bankéach

rastli najmd investicie do talianskych,

pol'skych, rakuskych a nemeckych Statnych

dlhopisov.

18/42



Graf 14 Urokové sadzby na doméacom dochadza k oneskoreniu pozitivneho dopadu
medzibankovom trhu (v %) pripadného opatovného narastu sadzieb na ich
arokové prijmy. Znamena to, Ze znizenie

poplatku na refinancovanie prispelo nielen

k zniZeniu urokovych marzi, ale aj oddialilo

efekt zvySenia uUrokovych sadzieb na ich

opatovny narast.

Vystavenie  bankového  sektora ¢vo
akciovému adevizovému riziku zostalo
na nizkej drovni.

Ukazovat& krytia likvidity zaznamenal
stabilny vyvoj aj napriek narastu
——EURIBORIW = EURIBOR12M kratkodobych  vkladov  retailu, rastu

------ priemerna sadzba - rezidenti ~ =---------= priemerna sadzba - nerezidenti

medién - nerezidentl dlhodobych nelikvidnych Gverov na byvanie
Zdroj: NBS. a poklesu podielu likvidnych aktiv na

Poznamky: Priemerna sadzba — nerezidenti &agea celkovych aktivach.

priemernd Urokovd sadzbu vwient  Graf 15 Podiel likvidnej medzery na

z medzibankovych vkladov prijatych od P ,
nerezidentskych bank. aktivach a ukazovatd uvery k vkladom

Priemerna sadzba - rezidenti oama priemernud 13 0%
urokovl sadzbu vypidtant z medzibankovych vkladov
prijatych od rezidentskych bank.

Urokové sadzby st vygéiané zo stavu ku koncu
jednotlivych mesiacov z kratkodobych prijatych 12 | F-15%
Gverov a vkladov do 1 roka v EUR. 1 L 208
Sadzby boli vypgitané ako priemer vazeny objemom
jednotlivych obchodov.

median - rezidenti

16 1 r-5%

14 -10%

6 0%
Trhové rizika ‘ =
Vystavenie  bankového  sektora &0 - : _ : : ' L s,
urokovému riziku v bankovej knihe sa pas 205 20 2N 22 128 12U 128
prvého polroka 2016 mierne zvysilo. SOV FERIGN T (M Aok teh

Uery K wacom
Mierne vzrastol neslUlad medzi priemernou _ = Ukiersmeczens 0 o e s (prad os
Zdroj: NBS.

dobou fixacie arokovych sadzieb aktiv Boznamkvy. Likvidna _ : o
P R VN , . Poznamky: Likvidna medzera: rozdiel medzi aktivami
apasiv. Dovodom bolo zvySenie duracie yasivamiv danej splatnosti.
portfélia retailovych Gverov na byvanie zvisla prerusovanaciara oznduje datum zmeny
v druhom Stwroku 2016 z 2,21 roka na 2,36 definicie ukazovata krytia likvidity.
roka. Bolo to spbdsobené zvySenou mierou
refinancovania tychto Uverov, ktora je Na likvidni poziciu bank mal aj dalej
dosledkom vyrazného znizenia maximalnehodominantny  vplyv  vyvoj v retailovom
poplatku za refinancovanie od 21. marcasegmente. Na jednej strane rast Gverov na
2016. Po tejto zmene totiz vyrazne vzrastolpyvanie  zvySoval objem  dlhodobych
pocet klientov, ktori si refinancuju uver pred nelikvidnych aktiv. ana druhej strane
uplynutim doby fixacie Urokovej sadzby, t. j. zvySovanie objemu prostriedkov na beZnych
dochadza kjej opatovnému predizeniu nagstoch, aj  vsuvislosti s presunom
povodnld dobu. Hoci zpdhdu zvySenia prostriedkov z terminovych vkladov,
odolnosti  diznikov v pripade  narastu determinovalo néarast kratkodobych vkladov.
urokovych sadzieb je mozné tato zmenuy dosledku uvedenych trendov sa teda aj
vnim&’ pozitivne, zaroue pre banky naralej prehlboval casovy nestlad aktiv
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a pasiv. Podiel likvidnej medzery do 30 dni navkladov retailu v prospech beznychitaw,
aktivach poas prvého polroka 2016 sa mierne ktoré su z hadiska ukazovata krytia
pretbil na nové historické maximéa. Zaroye likvidity povazované za stabilnejSie ako
pokles podielu likvidnej medzery do jedného terminované vklady. Narast vkladov retailu,
roka na aktivach sa zastavil v désledku rastuktory a priori zhorSuje ukazovdte krytia
kratkodobych uverov podnikom. likvidity a vyZaduje si doplnenie likvidnych
aktiv, obsahoval vtomto pripade aj pokles
priemerného koeficientu  vyjadrujuceho
dstabilitu rastucich retailovych vkladov.

Aj ked je prehlbovanie¢casového nesuladu
aktiv a pasiv prirodzenou &g’ou tradtného
modelu bankovnictva, je potrebné tento tren
kompenzovéa primeranym narastom Finanéna pozicia bankového sektora
likvidnych aktiv. Tato logika je do Vkej
miery obsiahnuta v regulatérnom ukazovatel
krytia likvidity, ktorého ci€om je zabezp@t
primerany objem likvidnych aktiv na krytie Bankovy sektor vykazal k junu 20E&sty zisk
potencialnych odlevov likvidity. Je preto VO vysSke 424 mil. EUR, ¢o predstavuje
pozitivhe, Ze priemernd hodnota ukazobate medzir@ny narast o 19,9 %. Tento narast bol
krytia likvidity sa v prvom polroku 2016 VvSak spOsobeny vytme mimoriadnym
pohybovala na vy3Sej Grovni ako v roku 2015.jednorazovym prijmom v désledku predaja
Skutatnog®’, 7e sa spominané pibbnie podielov VISA Europe spoimosti VISA Inc.
likvidnej medzery neprejavilo na poklese Vo vySke priblizne 94 mil. EUR. Podrobnosti
ukazovatéa krytia likvidity, vSak nebolo tykajuce sa tejto transakcie uvadza Box 1. Bez
sposobené narastom likvidnych aktiv. Pravetohto prijmu by zisk medzitme klesol
naopak podiel likvidnych aktiv na celkovych priblizne o7 %. Zisk vykazali vSetky banky
aktivach poas prvého polroka 2016 mierne S vynimkou jedne;j.

klesal. Vysvetlenie sgiva v . zmene Struktary

Ziskovog’ vzrastla, ale je to spdsobené
jednorazovym mimoriadnym vplyvom

Box 1 Vplyv predaja podielov VISA Europe spol@nosti VISA Inc. na ziskovos’ bank

Eurdpska spoknog’ VISA Europe a americka spalmog’ VISA Inc. zabezp&uju technologické
sluzby pre platobné produkty VISA, vratane platatinyransakcii prostrednictvom platobnych
kariet VISA. Samotné platobné karty su vSak vydéJaankami, nie tymito spaloog’ami.

Kym americka VISA Inc. je od roku 2008 verejne obdbvanou spoknog’ou na americkej
burze, jej europska&as’ funguje ako zdruzenie bank, kde maju jednotlivédpske banky
majetkové dasti v hodnote zodpovedajlucej ich podielu na triplatobnymi kartami VISA
Zisky z pouzivania platobnych kariet v Eurépe sk thteraz rozd®vali medzi cca 3700
eurépskych bank a platobnych institaciinad2. novembra 2015 americka VISA Inc. ohlasila
zamer odkupi tieto majetkové podiely eurépskych bank a prevapolanos’ VISA Europe.
Akvizicia sa ukotila 21. juna 2016, ptom VISA Inc. vyplatila eur6pskym bankdm cgca
16,5 mld. EUR v hotovosti a v akciach, s mozioosvyplaty d'alSich 4,7 mld. EUR v zavislosti
od buducich hospodarskych vysledkov v obdobi Styro&kov od uskuténenia transakcie.

Slovenské banky ziskali z tychto prostriedkov sumsa 94 mil. EUR (t. j. 16 % zisku z roku
2015). Uvedena suma sa rozdelila medzi jednotlarkip poda ich podielu na trhu s platobnymi
kartami VISA. Jednotlivé banky si o tato sumu nalvyssk k 30. janu 2016.

Je vSak potrebné upozafnie tato transakcia predstavuje jednorazovy vplypez tohto vplyvu
by ziskovos poklesla. NavySe v buduicnosti, po ukeni transakcie, sa bankam zniZiaté
neurokové prijmy spojené s platobnymi kartami VI&&J'Zze banky doteraz platili spaioosti
VISA nizsie poplatky ako napr. spélwsti Mastercard, kde podobna zmena prebehla digne;
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) _ ) Uverov na byvanie z dbévodu legislativnej
Negativny  vplyv  prostredia  nizkych zmeny stanovujcej maximélny poplatok pri
trokovych sadzieb na ziskowdsbank sa  predtasnom splateni, ktord je&itind od marca
prehlbuje 2016 av ziskovosti bank sa este nestihla
Prostredie nizkych Grokovych sadzieb, ktor¢V PIN€j miere prejavi Prefibenie rozdielu
sa vsdasnom obdobi prejavuje najma Medzi vynosnau - aktualneho portiolia
vyraznym poklesom Grokovych sadzieb naUVErov na byvanie a urokovymi sadzbami na
retailovych Gveroch je jednym noveé Gvery vSak nazbaje d'alSie zrychlenie
z najvyznamnejsich faktorov, ktoré negativnePOKlesu — ¢cistych — drokovych —— prijmov
ovplyviiujii ziskovos bank. Dosledkom bol aj v NajblizSom obdobi. Tieto trendy v oblasti
vyssie uvedeny pokles ziskovosti, ktorg Urokovych vynosov, ako a simulacie ich
bankovy sektor zaznamenal, pdkiaylucime ~ MoZneho vyvoja v buducnosti, boli podrobne
mimoriadny prijem z predaja podielov VISA POPisané v Sprave o finamej stabilite k maju
Europe. Cisty urokovy prijem klesa uz od 2016.
marca 2015, ptom najma poas druhého Graf 17 Zmeny Grokovej vynosnosti

Stvr‘roka 2016 sa tento pokles este zrychlil 3 vynosnosti z poplatkov z operéacii
(Graf 16). K'30. janu 2016 bol medzétyy s retailom, podnikmi acennymi papiermi
pokles na drovni 5 %. (v %)
Graf 16 Vyvoj ¢istych arokovych prijmov T —
a faktory ich zmien (mil. EUR) *1
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L] Prispevok k zmene - ostatné sektory zd roj: NBS.
mm— Prispevok k zmene - nefinanéné spolocnosti VSetky Udaje su anualizované (vynasobenim dvoma).
=== Prispevok k zmene - retail - z . . " £ .
— Prispevok k zmene - cenné papiere L'JTOkOV,a vyn,(_)sncIS e i vypG:!tana ako pOdIE!
*  Medzistvrtrosn zmena urokovych prijmov a priemerného objemu cennych
e (isté (irokové prijmy za obdobie predchadzajlicich 12 mesiacov (favé os) papierov, resp. Gverov v danej kategc')rii.
Zdroj: NBS. Vynosnos poplatkov je vypoitand ako podietistych

prijmov z poplatkov k priemernému objemu Gverov

a vkladov v danom segmente.
Poklesli dokonca ajcisté urokové prijmy
z retailového sektora, ktoré dlhodobo aZz do
septembra 2015 vykazovali rastuci trend. Pod
tento vyvoj sa podpisal predovdetkym Podobne ako v predchadzajucom obdobi, aj
pokrasujici trend poklesu vynosnosti Gverov, pocas prvého polroka 2016 bol pokles
ktory sa navySe préil aj v sektore podnikov Urokovych prijmov¢iastane kompenzovany
(Graf 17). V sektore retailu zostava pod Klesajucimi nakladmi na kreditné riziko. Tie
dlhodobym priemerom aj mieragisttho medzir@gne poklesli viac ako o tretinu. Tento
vynosu z poplatkov. Napriek rychlemu rastu Vyvoj sa prejavil najma v sektore podnikov.
dverov najma v sektore retailu tak banky nie Vdaka priaznivému vyvoju ekonomiky sa
st schopné kompenzav&lesajice Grokové totiz vyrazne znizil narast zlyhanych Gverov
marze a vynosndspoplatkov. V budicnosti (ide o hruby narast, t. j. bez z&fania jeho
moZzno @akava dalSie zintenzivnenie dalSieho zniZenia v dosledku  odpisov
poklesu drokovych vynosov z retailovych a odpredajov). Napriek poklesu néakladov na

Pozitivny vyvoj nakladov na kreditné riziko
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tvorbu opravnych poloziek arezerv sa tak predchadzajucich rozhodnuti NBS postupne
miera krytia zlyhanych dverov opravnymi zvySuju poZiadavky na kapitalové vankuSe.
poloZzkami mierne zvysila. Okrem konzervéného kapitalového vankuSa
vo vySke 2,5 % musi ganajvyznamnejSich

bank drza od roku 2016 aj vankus vo vyske
1%, ktory sa neskdr postupne zvysi
legislativne zmenytykajice sa cenotvorby v zavislosti od vyznamnosti banky na 2 % az

financnych produktov, ako aj vySky odvodov 3 %.

a prispevkov, vratane zmien motivovanych Od 1. augusta 2017 zardwvevstupi do
snahou o konsolidaciu verejnych financii. platnosti proticyklicky kapitalovy vankds vo
Spolu odvody a prispevky bankového sektoravyske 0,5 %. K 30. junu 2016 banky vSetky
predstavovali  vroku 2015  priblizne poziadavky na kapitalové vankuse pinili.

égo rTI]iIEItEJl'FJQR’JV grvom poIroI;lu 201,6 ;o bo_lo Okrem vysSSie uvedeného ukazovatenierne
mil. EVR. Jednou z navr'ova’nyc' ZMIEN kesol aj ukazovalte primeranosti vlastnych
s negativnym dopadom na ziskowdsank je zdrojov (zo 17,8% na 17,3%), ako aj

zmena Vv mechanizme stanovenia vysky K o
o . té financn k 4 % na 8,3 %).
osobitného odvodu, ktora by sa v zmysle tohto" 22 OV& efinarcnej paky (z 8,4 % na 8,3 %)

navrhu nemala od roku 2017 znizia 0,1% Graf 18 Cas zisku vykazaného
v stlade s pdvodnym znenim zékona, ale mal& jednotlivych  rokoch  ponechana vo
by zostd vo vyske 0,2 % aZ do roku 2020. vlastnych zdrojoch (v %)

V predmetnych rokoch 2017 az 2020 tak o |

vzrastu bankam naklady na bankovy odvod

vV porovnani s aktualnym nastavenim

bankového odvodu. Celkovo tak banky za toto -

obdobie zaplatia o0 260 mil. EUR viac, ako by , I U

Okrem pretrvavajuceho prostredia nizkych
arokovych sadzieb su vyznamnym zdrojom
rizika pre ziskovo$ bankového sektora aj

zaplatili v pripade, ak by sa zadkon nemenil.
V priemere na jednotlivé roky sa toto zvySenie
pohybuje vrozmedzi 60 az 70 mil. EUR. ©°

2010 201 2012 2013 2014 2015

rOéne . V él'sel nom Vyj ad re n I' Za r0k 20 15 to OCast zisku ponechané vo forme kapitalu Tier 2
predstavuje priblizne 10 %cistého  zisku et e v e s s Tt
bankového sektora. Zdroj: NBS.

V grafe nie su zahrnuté banky, ktoré v prislusSnokur

Solventnog bankového sektora a finama  Vykazali stratu. . . .
péka6 & afm ZvySenie dodatiného kapitalu Tier 1 alebo kapitalu

Tier 2 vdruhom polroku prislusSného roka je
Hodnota ukazovate primeranosti zakladnych povaipvané za ponechani&sti zisku vykazaného
vlastnych zdrojov Tier 1 p@s prvého polroka ¥ oM istom roku.

2016 mierne klesla zo 16,0 % na 15,7 %, ato

rovnako na individuélnej aj konsolidovanej Mierny pokles ukazovafev —solventnosti
baze. Napriek tomuto poklesu ide dizdej @ finartnej paky je spojeny predovSetkym
o hodnotu presahujicu median krajin EU S pokr&ujucim pomerne vyraznym rastom
(ktord bola k31. marcu 2016 na UGrovni averov. Na druhej strane, banky si zo zisku
14,4 %),¢o poukazuje na dostatai odolnos vykadzaného v roku 2015 ponechali vo forme
slovenského bankového sektora ¢&ivo Zékladn),/Ch V|aStnYCh ZdrOjOV Tier 1 len 8 %,
pripadnym  rizikdm. Z dévodu d’alsieho t. . priblizne rovnako ako v predchadzajucom
posilnenia odolnosti sa zardvev zmysle roku. Hoci niektoré banky¢as’ zisku
vyplateného vo forme dividend vracaju vo
forme menej kvalitného kapitalu, celkova
S Tato ¢ag’ analyzy vychadza z predbeznych tdajov Miera ponechaného zisku je nizSia ako
k 30. janu 2016, k&Ze ku diu vypracovania analyzy v rokoch 2010 a 2011 (Graf 18), &ke
neboli eSte prislusné vykazy od bank uzatvorené.
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kapitalova primeran@s  bank rastla investicii bola ocgovana realnou hodnotou.
najvyznamnejSie. Ako uZz bolo uvedené V si&Casnom prostredi nizkych drokovych
v Sprave o finatnej stabilite k maju 2016, sadzieb ich hodnota vzrastla o4 %. Podiel
vzhlfadom na postupne sa zvySujucu zaig'ovatdov na technickych rezervéach klesol
poziadavku na kapitalové vankuSe budio 23 % v doésledku poklesu technickych
viaceré banky v buddcnosti nutené ku rezerv.

konzervativnejSej dividendovej politike. Graf 19 Sdvaha poistného  sektora

k 31. decembru 2015 (mld. EUR)

Sektor poig’ovni a

v

Regulacia Solventnas 1l  Ué¢nna od
1. januara 2016

Regulacia Solventngs Il prindSa zésadnu
zmenu do regulacie poistného sektora. Novy

- . , .. 11
rezim  predstavuje  uceleny  rizikovo- AN
: ; , . ; e ;
orl_entovany pr|§tup harmonlzovany pre Cely Udtovna hodnota S Il hodnota Uttovna hodnota | S 1l hodnota
poistny trh v EU, ktory je postaveny na troch Akiiva Pasiva
pilieroch: kvantitativne poziadavky, @Ostatré aktva B Techrioké rezenvy-NP
. , e B Podiel zaistovatefa na tehcnickych rezervach O Technicke rezervy - IZP .
kvalitativne pOZIadaka a transparentﬁos @Finanéné investicie v IZP (riziko zrésa Kiient) D Technické rezervy - ZP okrem IZP
v L, . . o Finaninéy ir)vest.icie paistovne (okrgg 1ZP) B Ostatné zavazky
PodrobnejSie sme o0 zmenach informovali  Nemushymseicoicen mesici) BVisstré mane
motne akliva

v Sprave o finatnej stabilite k novembru -
- . Zdroj: NBS.

2015. Prechod na So'Yentm’QB p””'esc_" aJ, S 1l hodnota — hodnota pbtal Solventnosti Il.
zmenu vo vykazovani subjektov poistného Np - nezivotné poistenie, ZP — Zivotné poisterd®, +
sektora v SR, k& v&sSina vykazov bola investiné Zivotné poistenie.
nahradena harmonizovanymi V}'/kazmi_ Finartné investicie zatiaju peniaze, &ty v bankach,
V dosledku tejto harmonizacie do3lo  aj nehnuf[@nosti _uﬁené_ako iqvesticia,_ cenné papiere
K d>eniu leh dkladani K (dihopisy, akcie, podielové listy), derivaty, m&e¢é

Pre Zemu_ enoty na predkladanie vykazov podiely v dcérskych spotaostiach a iné.
poig’oviami NBS, takZe k polroku 2016 su
v ¢ase pisania tejto spravy k dispozicii iba

Gétovné adaje. Prechod na Solventinds je Na strane pasiv klesli technické rezervy o 11 —

15%, ato tak v zivotnom (klasickom aj

hodnoteny z piatocnych vykazov N Ivotno m a
Solventnosti Il k1.1.2016  a vykazov investénom) ako a nezivotnom poisteni.
k 31.12.2015 Hlavnym dbévodom je prechod na vyjsb

technickych rezerv metdédou najlepSieho
Na (tely hodnotenia solventnosti sa meni odhadu séasnej hodnoty &kavanych
ocaiovanie majetku a zavazkov. Rast hodnotybudtcich pgaznych tokov (poistnych plneni,
investicii  a pokles  technickych  rezerv poistného, nakladov,  vynosov, da}
vytvaraji vySSie vlastné zdroje. Nova arizikovej marze. V stasnosti poitovne
regulacia zavadza trhové d@owanie aktiv aj  zattnaju do vypétu rezerv aj rozne rizikové
pasiv vratane technickych rezerv pomni.  prirazky, ktoré pouzili pri vypéte poistného.
Vplyv na Struktdru stvahy zobrazuje Graf 19. VV ramci Solventnosti |l sa tieto prirazky
Na strane aktiv nenastali [k& zmeny okamzite prejavia pri aktualnom oceneni
acelkove aktiva klesli 01%. Napgbu rezerv a dochadza tak k poklesu technickej
zmenou je zniZzenie ocenenia nehmotnychrezervy. Daldimi faktormi je existencia
aktiv  vratane  ¢asovo rozliSenych  zapornych rezerv (vo viacerych péogniach
obstaravacich nakladov na poistné zmluvysi niektoré typy technickych rezerv zaporné)
takmer na nulovi hodnotu. Na druhej strane sa zruSenie dolnej hranice pre odkupnu
precenili vSetky investicie a nehntrtesti na  hodnotu. Hodnota rizikovej marze sa
realnu hodnotu, aj ki aj doteraz w&ina  pohybuje na Urovni priblizne 6 % technickych
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rezerv. Na druhej strane prostredie nizkychGraf
arokovych sadzieb vplyva na rast technickych solventnos’

20 Porovnanie
poistného sektora v rezime

poziadavky na

rezerv, tento vplyv je vSak nizSi. Pri navrate Solventnos’ | a Il (mil. EUR)
400

arokovych mier spék obvyklejSim Grovniam

0 200 600 800 1000

sa tak da &akava d’alSi pokles technickych
rezerv.

V désledku zmien v suvahe vzrastie prebytok
aktiv nad zavazkami 032 % a poubité
vlastné zdroje 0 67,5 %. V rdmci zakladnych
vlastnych zdrojov nenastali vyznamnejSie
zmeny aich hodnota za cely sektor dosahuje

Trhové riziko

Riziko zlyhania protistrany

Upisovade riziko ZP

Upisovade rizko ZP

Upisovade riziko NP

Diverzifikécia

Riziko nehnute lnosti

Zékladné SCR

Operacné riziko

469 mil. EUR. AZ 99,6 % vlastnych zdrojov
tvori najkvalitnejSi neobmedzeny kapital
Tier 1. Prebytok aktiv nad zavazkami vzrastol
na 1,65mld. EUR a rekoncitind rezerva
vzrastla zo 630 mil. EUR na 1 mild. EUR.
Narast rekonciliénej rezervy viedol k narastu
pouzite’nych vlastnych zdrojov na
1,45 mid. EUR.

VysSie pouziténé vlastné zdroje dost&twe
pokryvaju narast kapitadlovej poZziadavky na
solventnosg (SCR). V rezime Solventnt$ sa
SCR vypgaitavala pomerne jednoducho zwlas
pre Zivotné poistenie, nezivotné poistenie
a pre zaistenie. Celkovd SCR bolactein
tychto troch pozZiadaviek aku koncu roka
2015 dosiahla 306 mil. EUR. SolventrioB
prindSa ovea detailnejsi vypiet SCR vratane
poziadavky na trhoveé riziko, riziko zlyhania
protistrany a opetmé riziko. Séet vSetkych
tychto poziadaviek dosahuje 1,03 mid. EUR.

" Rekonciligna rezerva je prebytok aktiv nad

zavazkami znizeny otakavané vyplaty dividend,
0 zékladné vlastné zdroje dalSie Upravy. Zatha
najma ocaovacie rozdiely, zisk bezného roka
a minulych rokov ako aj ostatné rezervné a kapitilo
fondy.

Absorpcia stréat
SCR

Kapitalova poziadavka ZP

- Kapitalova poZiadavka NP
Kapitalova poziadavka Z

SCR

400 600 800 1000

200

Zdroj: NBS.

Poznamky:

S1 - hodnota pda Solventnosti I.

S2 — hodnota pda Solvetnosti Il.

NP — neZivotné poistenie, ZP — Zivotné poistenie,~Z
zdravotné poistenie, Z - zaistenie.

Absorpcia strat — schopnbsodlozenych digovych
zavazkov a pdradavok znizovastraty.

SCR - kapitalova poziadavka na solventhos

KedZe pravdepodobnésvzniku vyraznych
strat sdasne vo vSetkych rizikovych
faktoroch je maly zavadza sa efekt
diverzifikacie medzi modulmi, ktory znizuje
SCR. Diverzifikacia zniZzuje s@t poZiadaviek
na solventnaso 29 %. SchopngsodloZzenych
daiovych poltadavok a technickych rezerv
absorbova straty zniZzuje SCR dalSich 14 %
na vyslednd hodnotu 589 mil. EUR. Néarast
SCR va@i hodnote potl Solventnosti | je
92 %.

8 Pri vypate kapitalovej poZziadavky za jednotlivé
rizika poigoviia odhadne, akd nag&ia strata moéze
nastd& z daného rizika s pravdepodobtms 99,5 % za
jeden rok. Jednotlivé rizikd v principe nenastavajl
sasne (napr. nie je dévod, aby povitdeSR nastala
sasne so zvySenim dihovekosti populacie a zdrave
¢ase, kd hodnota dlhopisov a akcii na finaych
trhoch vyrazne klesa). Preto samotny c¢etl
kapitalovych poziadaviek za jednotlivé rizika vymaz
nadhodnocuje potrebu kapitalu. Efekt diverzifikasae
shazi zachyti, do akej miery jednotlivé rizika nastavaju
stasne. Vtedy sa kapitalova poziadavka mbze nizi
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PouZit¢éné vlastné zdroje tak 2,5-nésobne navrh zakong ktorym sa rozsiruje povinnds
prevySuju SCR,éo mbéZzeme hodnati ako  platit’ 8 %-ny odvod z predpisaného poistného
dostaténi mieru solventnosti poistného na vSetky odvetvia nezivotného poistenia
sektora v SR. Hodnoty tohto pokrytia sa za(doteraz tomuto odvodu podliehalo iba zo
jednotlivé poisovne pohybuju v rozpati 1,3 — zakona povinné poistenie PZP). Povinny
3,9, ¢iZze kazda poiovia s dostattnou  odvod sa ma vahova od 1. januara 2017 na
rezervou plni poziadavky na solventtios vSetky existujuce poistné zmluvy
VSetky poisovne zarové s dostatdnou v nezivotnom poisteni.

rezervou plnia aj minimalnu pozZiadavku na
solventnoé (MCR). Pokryte MCR |

v rozpati 1,8 — 9,3 nasobku MCR.

Zavedenie tohto odvodu by viedlo k zvySeniu
nakladov poistného sektora o0 52,5 mil. EUR,
¢o predstavuje 30 % zisku sektora pred
zdanenim za rok 2015. Dopad na jednotlivé
Ziskovog’ poistného  sektora  vzrastla pois’ovne by sa pohyboval od 0 % pre Zivotné
medzirane o0 83 % aj Waka jednorazovym pois’ovne az po 98 % zisku pred zdanenim.

vplyvom Scigom analyzova mieru dopadu bol

Zisk poistneho sektora za prvy polrok 2016 prepaitany dopad na poistny sektor za
dosiahol  129,8 mil. EUR, ¢im  takmer  predpokladu, ak by bol odvod zavedeny uZ
prekonal zisk za cely rok 2015. U polovice v roku 2015. Zavedenie odvodu by znamenalo
poistovni zisk rastol, u druhej polovice klesal. pokles  technického  vysledku  celého
Ktomuto  rastu  vyznamne  prispeli nezivotného poistenia z 39 mil. EUR na -
jednorazove vplyvy - dividendy 13,6 mil. EUR, ¢o by znamenalo, Ze celé
z majetkovych dasti a zniZenie rezervy na odvetvie nezivotného poistenia by skibm
neukordené sudne spory. Pcisteni otieto  rok 2015 v strate. Za poslednych 10 rokov je
jednorazove vplyvy je rast zisku na Urovni podiel dodaténého odvodu na technickom
30 % medziréne. Krastu ziskovosti prispel vysledku v rozmedzi 49 % - 195 %. Dopad na
najma  narast  technickeho  vysledku jednotlivé poistné odvetvia je nerovnomerny.
v klasickom Zivotnom poisteni a v nezivotnom Na PZP novela nema Ziadny dopad, r&ko
poisteni. Finaény vysledok mierne klesol odvod existuje uZ aj v #ésnosti. Naopak
v klasickom zivotnom poisten. vyrazny dopad by novela mala na havarijné
V sGvahe poistného  sektora nenastaliPoistenie, ktoré skailo v roku 2015 v strate

vyznamné zmeny. Poklesol objem investicii Priblizne 25 mil. EUR atato strata by sa
drzanych v portféliu do splatnosti a vzrastol V dosledku prijatia  novely este piblia
objem v portféliu na predaj, ktoré sa priscie od’?lsmh 21 mil. EUR. Odvetvia, ktoré ,by
na redlnu hodnotu. Na strane pasiv vzrastid/ dosledku odvodu skeii v strate, su

najma rezerva na Zivotné poistenie o takmePoistenie  Urazu  achoroby,  asisteé
90 mil. EUR. Vlastné imanie vzrastio Poistenie  apoistenie pravnej ochrany.
0 40 mil. EUR v dbsledku rastu gmvacich  Poistenie majetku, vSeobecnej zodpovednosti

rozdielov z portfélia na predaj. a uveru, ,kaucie a finﬁnych strat by,aj po
zavedeni odvodu skeoih v zisku, ale vyrazne
nizsom.

Navrhovany osobitny odvod z poistného by

vyrazne zasiahol ziskovd9oistného sektora Stratovos nezivotného poistenia nie je
a viedol by k zvySeniu cien poistenia udrzaténa, preto sa da predpokladaze
poisg’ovne pristupia k zvySovaniu poistného.
Rozsah zvySovania poistného je v&adgko
odhadnti. Odvod by mal najvyraznejSi dopad

Dna 9.8.2016 zverejnilo Ministerstvo financii
SR na medzirezortné pripomienkové konanie

° LP/2016/808 Z&kon, ktorym sa meni a bi@pzakon
¢. 39/2015 Z. z. o poisvnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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na odvetvie poistenia aut, ktoré je uz aj terazv suvislosti

v dbésledku silnej konkurencie stratové. Aj

s odchodom c¢asti
roka. Ztoho

sporitéov

z predoslého viac ako

v odvetviach, ktoré by po zavedeni odvodu232 mil. EUR pritieklo do systému cez nové

ostali ziskové, sa vSak da cakava
zvySovanie poistného, nalke@ v tychto
odvetviach bola J&mi priazniva Skodovas

prispevky sporitbov. ZvySnd asi Stvrtina
narastu NAV mala pévod v zhodnoteni aktiv
v déchodkovych fondoch. Z'adiska typov

vroku 2015 av horSich rokoch by aj tieto dochodkovych fondov sa objem aktiv zvysil

odvetvia skouili v strate pri zavedenom

odvode.
povedie kzniZeniu @tu poistnych zmldv, rast
ked nemajetni Kklienti si nebudd midc

poistenie dovoti a nizkorizikovi klienti
nebudd ochotni za poistenie pfatvySSiu
sumu. Ako priklad méze sltZNemecko, kde

najviac v dlhopisovych garantovanych

Zvysené poistné pravdepodobnefondoch. Jednoziae najvySSi percentualny

NAV, az 23 %, dosiahli indexové
doéchodkové fondy, k& sa pri ostatnych

typoch toto tempo pohybovalo okolo 5 %.
Vaha majetku v indexovych doéchodkovych
fondoch vramci starobného dbéchodkového

po zavedeni obdobného odvodu v roku 1995sporenia najma za posledné dva roky narasta.
poistné v neZivothom poisteni postupne

klesalo az do roku 2000 (kumulativny pokles Znizujaci sa podiel vkladov v bankéch
020 %), prtom v desgroci pred zavedenim  gnopisovych a akciovych dochodkovych
odvodu rastlo poistné v priemere 0 16,8 %¢yndoch

rocne.
V dlhopisovych garantovanych déchodkovych

fondoch pokréoval uz niekdékoro¢ny trend
znizovania podielu prostriedkov umiestnenych
na Wtoch v bankach, najma terminovanych.
Ku koncu juna 2016 sa podiel tejto zlozky
majetku nachadzal na historickom minime
necelych 12 %, ptom v januari 2016 to bolo
okolo 16 %. Treba vSak poznaménaze
v sledovanom obdobi bol tento vyvoj
Paet  sporitbov  vdruhom  pilieri  Koncentrovany v mensom ¢te dlhopisovych
dochodkového sporenia sa &ae  prvého déchodkovych fondov. Pre investicie do

polroka 2016 zvysil o zhruba 17 tisic. V jeho dlhopisov platia zrkadlove tvrdenia, teda

zavere tak bolo v systéme evidovanych 1 359”"5“;let ich zastupenia na thOdObé_ maximum
771 sporitéov, ¢o je viak stale o viac ako 100 82 %-. Celkove vystavenie sodihopisom sa

tisic menej ako pred poslednym otvorenimV tomto type dochodkovych fondov piblio
systému na zdatku roka 2015. Narast pm ~ €5t€ O niéo vyraznejSie, kéze stupla aj
sporitdéov sa medzi jednotlivé doéchodkové @lokacia — prostriedkov  do  podielov
spravcovské spotmosti rozdelil pomerne Investénych fondov s dihopisovym
nerovnomerne, ale trhové podiely tadiska  2ameranim.

stavu to ovplyvnilo iba marginalne. Vyplatna Mierny pokles vahy bankovych vkladov bolo
faza sa ndalej rozbiehala iba Veni  mozné pozorowa v uplynulom obdobi aj
pozvdne, kel potet byvalych sporitov v Struktire majetku akciovych déchodkovych
poberajucich akykivek typ davky sa aj ku fondov. Vtomto pripade vSak oto &%
koncu sledovaneho obdobia pohyboval ibapodiel pripadol na akciové investicie.
v radoch stoviek. K 30.6.2016 dosiahlo vystavenie &0
Cista hodnota majetku (NAV) za cely sektor akciovym trhom 64 %  z celkovej NAV
vzrastia za prvych $8s mesiacov roka akciovych dochodkovych fondov, pom az
0301 mil. EUR a posunula sa na Gmpve U Stvrtiny z toho malo nepriamu podobu cez
6,6 mid. EUR, &m sa uy takmer Ucastivinvesiinych fondoch.

vykompenzoval odlev prostriedkov

D6chodkové sporenie
Starobné déchodkové sporenie

Rast p@tu sporitg’ov a distej hodnoty
majetku postupne kompenzoval ich ubytky
zaznamenané v predoSlom roku
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V ostatnych dvoch typoch dbéchodkovych Prepady cien na akciovych burzach v auguste
fondov, teda zmieSanych a indexovych, neboli2015 a nasledne v januari 2016 sa negativne
pocas prveho polroka 2016 zaznamenanépodpisali na medzitmej vykonnosti tych
Ziadne zasadnejSie pohyby v distribucii medzidéchodkovych fondov, ktoré mali vystavenie
zakladné triedy aktiv. voci akciam. NajvyraznejSie sa to prejavilo pri

Podobne ako v druhej polovici roka 2015 aj i/nyiz);g\lliy(:hnor;oigg%i/h’ v;:%rs 5030'(\5/'%0‘(166

pocas prvych Siestich mesiacov roka 2016 sa 0 . L . :
pozvd’ne zvySovala priemerna zostatkova -4,5%. 'V zapomych ¢gislach skouila

splatnog dlhopisového portfélia. Hodnota vyk_orjnosf akciovych - fondov (-2,4 0./°) a
tcl)ohto ukazovagéa sa preigila 0 necelé dva zmiesanych fondov (-0,19%). Naprofi tomu

mesiace,&im dosiahla Grovie p& aj Stvr sporitdom dlhopisovych fondov sa ich

roka. V dosledku toho v porovnditee] miere majetok nominalne zhodnotil 0 2,4 %.
vzrastla aj priemerna duracia tychto Cisty zisk doéchodkovych spravcovskych
dihopisov. K opisanym zmendm na sektorovejspolanosti za prvy polrok 2016 bol
arovni prispeli najmé dlhopisové a zmieSanés hodnotou 6,2 mil. EUR polainy oproti
dochodkové fondy. Napriek prBgniu  rovnakému obdobiu minulého roka. Tuto
horizontu dlhopisovych investicii sa ich zmenu mozZno jednoztiae priradi’ vynosu z
priemerny kupord’alej zredukoval o 0,1 p. b. odplaty za zhodnotenie majetku
a k30.6.2016 dosahoval 2,4 %. Vazenav dochodkovom fonde, ktory sa prepadol
zmluvna splatnas prostriedkov uloZzenych o takmer dve tretiny.
v bankach sa na rozdiel od dlhopisov mierne
skratila, hoci pinou nebolo zniZovanie
viazanosti pri terminovanych vkladoch, ale Doplnkoveé déchodkové sporenie
pokles ich objemu relativne &iczostatkom na
beznych dgtoch. Akcelerécia rastového trendu v oblasti ¢ia
V sledovanom obdobi sa zastavil predoglyUcastnikov aj spravovaného objemu aktiv
trend zvysujuceho sa  vystavenia Ugastnicka zaklath vramci sporivej fazy
dochodkovych ~ fondov v  pohybom  dopinkového doéchodkového  sporenia
vymennych kurzov zahrafnych mien. Podiel  pokrasovala v trende rozsirovania
devizovych aktiv (okrem derivatov) sa za z predo$lého obdobia. Prirastok o
sektor ako celok zastabilizoval na hladine ggastnikov v prispevkovych doplnkovych
5%. Zmeny neboli vyrazné ani na drovni dochodkovych fondoch v prvej polovici roka
jednotlivych dochodkovych fondov, avsak 2016 o viac ako 12 tisic bol dokonca vyssi ako
z hradiska stavu cudzomenovej zlozky v prvom, ¢i druhom polroku 2015. Vo
existuji medzi jednotlivymi fondmi V&€  yyplatnych dopinkovych fondoch bola situacia
rozdiely. odlisna, keé'7e paet poberattov davok sa
Aj nadalej, hoci len pozvine, klesal v ramci  zredukoval o 2 tisic. Ku i 30.6.2016 tak
druhého piliera dochodkového sporenia podielP0l0 v treéom pilieri dochodkoveho sporenia
domdcich aktiv, ktory k poslednémiiudjona ~ €vidovanych 713 tisic  dastnikov.
2016 predstavoval zhruba jednu patinu. Tak(S nenulovou — zmluvou) a 37,5 tisic
ako v minulosti sa tu najviac prejavil znizujaci POberatéov davok.
sa objem slovenskych Statnych dlhopisov,za prvych $es mesiacov roka 2016 sasta
ktory bol umocneny eSte odlevom hodnota aktiv (NAV) v systéme zvysila
prostriedkov dochodkovych fondov o 80 mil. EUR,¢0 je mierne viac ako za cely
z domacich bankCiastaine kompenzujﬂcim predo§|y rok. Prisun no\/ych pn’spevkov,
elementom bola zvysena drzba dlhopisovobjem vyplatenych davok, a teda a&jsty
emitovanych  slovenskymi  bankami  a kladny efekt tychto tokov v hodnote
nefinargnymi korporaciami. 56 mil. EUR bol pri tom obdobny ako
v minulosti. Rozdiel bol vo vykonnosti, ktora
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v aktualnom sledovanom obdobi prispelavyraznejSieho narastu akciovej zlozky (z 39 %
jednou tretinou k narastu NAV, zdtiaco na 48% NAV) a zarove aj miernemu
v roku 2015 bol jej dopad na hodnotu aktiv posilneniu dlhopisovych investicii. Aj tu vSak
v doplnkovych déchodkovych fondoch plati, Ze na Grovni individudlnych
v priemere negativny. Objem aktiv tretieho doplnkovych dbéchodkovych fondov boli
piliera déchodkového sporenia sa ku koncuzmeny skér heterogénne.

juna 2016 dostal na uroivd.,56 mid. EUR. V konzervativne orientovanych

Celkovy narast NAV vsektore bol prispevkovych doplinkovych dbéchodkovych
rovnomerne rozdeleny medzi Styri 'ké  fondoch a vyplatnych doplnkovych
prispevkové doplnkové dbéchodkové fondy déchodkovych fondoch sa vzdjomny pomer
s vyvazenou investinou stratégiou na jednej medzi dlhopismi a bankovymi vkladmi
strane a ostatné mensie prispevkove fondy naemenil.

strane druhej. V4ladom na nizsi paatocny
stav. NAV vdruhej zuvedenych skupin
doplnkovych doéchodkovych fondov bolo
relativne tempo rastu v nej vo vyske 13 % a
Stvornasobne vdie ako vo vyvazenych
fondoch. Zmena objemu aktiv vyplatnych
doplnkovych fondov bola po dlhSomase
kladna, ale z pdladu systému ako celku
marginalna.

Priemernad zostatkova splattiosdlhovych
cennych papierov @as prvého polroka 2016
.vzrastla 0 0,7 roka a vjeho zavere dosiahla
Zhistorické maximum 6,3 roka. Nebwsak
znaneho narastu v niekkych
individualnych doplnkovych dbéchodkovych
fondoch situacia by bola odlisSna, &ee
vaSina ostatnych fondov zaznamenala
znizenie tohto ukazovd® a zarove aj
duracie, hoci iba MEni mierne. Dokumentuje

Vo vyvoji Struktary portfolia absentovali to pokles medianovej hodnoty zostatkovej

jednoznanejSie  spoléné &ty  napried doby splatnosti dlhopisov medzi jednotlivymi
sektorom doplnkovymi déchodkovymi fondmi.
V agregatnom portféliu doplnkovych Viazano$ terminovanych vkladov sa vo

dochodkovych fondov so zameranim naVvasine tych doplnkovych dochodkovych
vyvaZenl investni stratégiu sa v priebehu fondov, ktoré ich vyuzivaju pre umiestnenie
prvého polroka 2016 zvysilo vystaveniedivo Prostriedkov, pretdila, priom za sektor ako
akciovym nastrojom, a to z 18 % na 22 o Celok iSlo o viac ako zdvojnasobenie zmluvnej

NAV. Takmer celd tato zmena viak ide na SPlatnosti na trovetesne cez jeden rok.

konto vyraznejSieho narastu akciovej zlozky Podiel aktiv denominovanych v cudzich
vo vybranych doplnkovych dbéchodkovych menéach (okrem derivatov) na celkovom
fondoch. V ostatnych fondoch tejto skupiny objeme investicii doplnkovych déchodkovych
zostal podiel akciovych investicii prakticky fondov v sektore sa zvysil o4 percentuéine
nezmeneny. O né® ploSnejSi charakter mal body, takze k 30.6.2016 dosiahol hodnotu
pokles zastUpenia bankovych vkladov Vo 27 %. V individualnych fondoch tato devizova

vyvazenych  doplnkovych  dochodkovych zlozka predstavovala az polovicu ich NAV.
fondoch v suhrne ojednu tretinu na 10 %

NAV k poslednému #lu jana 2016. Podiel

dihopisovych investicii tychto fondov bol
v sledovanom obdobi stabilny okolo dvoch
tretin celkovych aktiv.

Velmi podobné zavery ako pre vyvazené
fondy sa vZahuju aj na vyvoj Struktury aktiv
v doplnkovych  déchodkovych  fondoch
rastového zamerania. &ty rozdiel bol v eSte
vyraznejSej redukcii prostriedkov natach

v bankach, ktory sa premietol do eSte

Obdobne ako v druhom pilieri déchodkového
sporenia, aj Vv doplnkovom dbéchodkovom
sporeni pretrval trend zniZzovania alokéacie
prostriedkov do domacich aktiv. Kym na
z&iatku sledovaného obdobia malo domécu
protistranu  45%  aktiv  doplnkovych
déchodkovych fondov, na jeho konci tento
podiel ¢inil 36 %. Najviac k tomu prispeli

vklady v slovenskych bankéch, ale klesol tiez
objem dlhopisov a podielovych listov
emitovanych tuzemskymi subjektmi.
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NajlepSiu priemerni medziknd nominalnu  Pokles NAV tuzemskych podielovych fondov
vykonnos$ k 30.6.2016 vo vySke 1,4% bol dbésledkom zapornyckistych predajov
vykazali konzervativne zamerané doplnkovépocas sledovaného obdobia. Na druhej strane
dochodkové fondy. NiZSie priemerné vynosy prispevok vykonnosti k celkovej zmene NAV
vyvazenych a najma rastovych fondov nabol pozitivny, ale v porovnani s redemaciami
arovni 0,6 %, resp. -0,5% vyplyvali objemovo pomerne menej vyznamny. Aidke
z pritomnosti  akciovych investicii vich predoslé konStatovania na prvy pad
portfoliach. nazn&uju pokles dopytu po investovani do
tuzemskych podielovych fondov, nie je tomu
celkom tak. Prvym  ¢iastkovym
protiargumentom je, Ze nezanedifaiepodiel
zo zapornych ¢istych predajov sa tykal
krizovych investicii medzi tuzemskymi
podielovymi  fondmi, ktoré nespdsobuju
realny UObytok prostriedkov v systéme.
Vyjadrenim tejto skuténosti je, Ze tzv.
upravena NAV abstrahujuca od krizovych
investicii sa znizila v druhom polroku 2016
iba 0 68 mil. EUR. Okrem toho je potrebné
vziat do uvahy, Ze vSetky zvySné redemacie
Graf 21 Vyvoj objemu NAV v podielovych  uskut@nili tiez subjekty zinych odvetvi
fondoch (mld. EUR) financného sektora, k& banky a dopinkové

. doéchodkové spolmosti znizovali svoje
vystavenie voi tuzemskym podielovym
fondom. Naproti tomu domacnosti, ktoré
dlhodobo prinaSaju najviac zdrojov do
kolektivneho investovania na Slovensku,
pokraiovali v zvySovani investicii do sektora.
Hoci tempo prilevu novych prostriedkov od
domécnosti sa predsa len tite spomalilo

v porovnani s dynamickym rastom predoSlych
.12 1X12 113 1X13 .14 IX14 115 X415 1116 rokov

Agregatny zisk doplnkovych déchodkovych
spolanosti dosiahol v prvom polroku 2016
aroven 572 tisic. Medzirtne poklesol
o takmer 90 %,¢0 ide na vrub vyrazného
vypadku vynosu z odplat za zhodnotenie.

Kolektivne investovanie

Potvrdenie zmeny trendu vo vyvoji NAV,
ktora nastala eSte v roku 2015

o - N w » (9] (=2 ~ @
! 1 1 1 1 1 1 1

B Tuzemské PF B Zahraniéné PF

Trhové podiely spravcovskych spoimsti sa
Zdroj: NBS, SASS. P y sp ych sp

za prvych Seas mesiacov roka 2016 mierne
upravili smerom k rovnomernejSiemu
Celkovy Objem prOStriedkOV v kolektivhom rozdeleniu. Tri najv&ie Spo]@jnosti
investovani na Slovensku sa v prvom polrokuz hradiska objemu  spravovanych — aktiv
2016 znizil 0 1,3 %¢o v pgiaznom vyjadreni  zaznamenali pokles NAV vo  svojich
reprezentovalo 93 mil. EUR. Doslo tak podielovych fondoch. Osobitne v jednej z nich
k nadviazaniu na zlom vtrende zocizdku  (Tatra AM, sprav. spol, a.s.) bola
druhého Stwiroka 2015, k& sa predosSly koncentrovana \&ina poklesu objemu aktiv
niekd’koroeny jednoznany a rychly rast v ramci tuzemskegasti sektora. Spravcovské
cistej hodnoty aktiv (NAV) preklopil do spolanosti s mensim trhovym podielom
periddy utitej stagnacie. vykéazali narast NAV.

Pod uvedeny pokles sa podpisali v plnej miere

tuzemské podielové fondy, v ktorych Ubytok

objemu  spravovanych  aktiv  dosiahol

110 mil. EUR. Miernou kompenzaciou bol

vyvoj v zahraninych podielovych fondoch,

ktorych NAV naopak o 17 mil. EUR vzrastla.
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Odlev prostriedkov z dlhopisovych Graf 22 Zmena NAV a¢isté predaje pod’a
podielovych fondov a naopak prilev do kategérie tuzemskych podielovych fondov
zmieSanych a realitnych pocas prvého polroka 2016 (mil. EUR)

Podobne ako pas roka 2015 aj v prvej 100 1
polovici roka 2016 poktmvali tuzemské 50 |
dihopisové podielové fondy vrezime
redemacii. Zapornécisté predaje vV tejto

kategorii dosiahli Grove takmer Stwf

miliardy euro, pgom v&Sina znich sa

vzt'ahovala na domacnosti. Negativnu bilanciu
predajov, avSak vova mensSej hodnote, 207
dosiahli okrem toho uz len podielové fondy -2 1
penaznéeho trhu. 300

0

-100 A

-150

Pefiazné Dhopisové Akciové ZmieSané Realitné Fondy

Na op&ne] strane spektra dopytu sa B Ciste predaje B Zmena NAV altern.
nachadzali realitné podielové fondy, tesne

nasledované zmieSanymicistymi predajmi  zdroj: NBS.

vo vysSke okolo 50 mil. EUR. ZmieSané

podielove fondy sa tak dostali belo rebréka v/ segmente zahrafriych podielovych fondov
kategorii podia hodnoty aktiv, k& preskdili sa najvasi narast odohral v kategorii
dovtedy veduce dlhopisové fondy. Prilev dihopisovych podielovych fondovgéo bol
novych zdrojov potiahol aj narast NAV VO presne opamy vyvoj oproti tuzemskym, ale
fondoch alternativnych investicii. Do troch v podstatne mengom rozsahu. Vysmgsia
vyssie uvedenych  kategérii  smerovali ;mena  nastala eSte pri zmiesanych

prostriedky zo sektora domacnosti, vysledny,anraninych podielovych fondoch, ktoré
rast NAV v nich bol vSakiastane brzdeny \ykazali pokles NAV.

odpredajom podielovych listov subjektmi L, . ]

z finartného sektora. Mieme kladnéisté ~ Medzirana vykonnos podielovych fondov
predaje bolo mozné pozoravaaj pri K 30.6.2016 bola poztena najma pomerne
akciovych podielovych fondov, ale tie boli NePriaznivym vyvojom na akciovych trhoch.

teda klesla. teda na tomto horizonte utrpeli v priemere

. .. homindlnu stratu vo vyske -7 % a v zapornom
V celkovom sidte tuzemskych fondov mensi pasme sa nachadzali este aj zmieSané fondy

Ubytok NAV zaznamenali podielové fondy (.2 7 94). v ostatnych kategériach  bola
legislativne charakterizované ako étandardnévS,konnos’ kladna, ale nepresahujica

ktorych je z liadiska stavu viac. ako v priemere 2,6 %.

dvojnasobok v porovnani so Specialnymi o ) ] ]
podielovymi fondmi. Av3ak ina situacia Suhrnny zisk spravcovskych = spommsti
previadala z pdtadu sektora domécnosti, kde Medzir@ne poklesol 0 30 % na 9,5 mil. EUR.

z celkového narastu hodnoty podielov vich Ténto pokles bol plosny naptiecelym
vlastnictve tri Stvrtiny pripadli na podielové Sektorom. Dovodom zhorSeneho hospodarenia
fondy s priviastkom Specidlne. To implikuje, POli nizsie vynosy z poplatkov a provizii,
7e dopyt doméacnosti bol v sledovanom obdobiSPOIU s miemym  narastom  prevadzkovych
sGstredeny prave na 3pecidlne podielovghakladov.

fondy.
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3 INDIKATORY OBOZRETNOSTI NA MAKROUROVNI

VSeobecné poznamky:

Vyjadrenie 31.12.2015 = 1 pri indexe znamend, Zislyfiny index bol normovany takym
spésobom, Ze k uvedenému datumu (31.12.2015) életaljodnota 1.

Indikéatory rizik plynacich z makroekonomického prostredia

P1 Indikator sentimentu (PMI) v priemysle vo P2 Indikator sentimentu (PMI) v sluzbéach vo

vybranych ekonomikach vybranych ekonomikach
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Zdroj: Bloomberg. Zdroj: Bloomberg.
Poznamka: Definicia indikatora je v ¢asti Terminologia a skratky. Poznamka: Definicia indikatora je v ¢asti Terminologia a skratky.

P3 Indikatory spotrebitelskej dovery v USA P4 Indikatory ekonomického sentirantu
VvV eurozone
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(mm— Conference Board Consumer Confid ence Index
=== University of Michigan Consumer Sentiment Index
Zdroj: Bloomberg. Zdroj: Bloomberg.
Poznamka: Na grafe su zobrazené indexy spotrebitelskej dovery v USA zostavované dvoma Poznamka: Definicia indikatorov je v €asti Terminoldgia a skratky.
roznymi institdciami.

ZEW (pravé os)
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P5 Vyvoj miery nezamestnanosti vo P6 Vyvoj spotrebitd’skej inflacie vo

vybranych ekonomikach (%) vybranych ekonomikach (%)
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1
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C 5 P -0 P B BB DB DS D < B
e Eurozona USA Slovensko emm— Eurozona m— USA T Slovensko
Zdroj: Eurostat, Bureau of Labor Statistics. Zdroj: Eurostat, Bureau of Labor Statistics.
Poznamka: Sezénne oistené. Poznamka: Medzironé zmeny indexu spotrebitelskych cien v percentach.

P7 Indexy vyvoja priemyselnej produkcie vo = P8 Indexy vyvoja maloobchodného predaja

vybranych ekonomikach vo vybranych ekonomikach
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Zdroj: Eurostat, US Federal Reserve. Zdroj: Eurostat, US Department of Commerce.
Poznamky: Rebalansované (priemer 2007=100). Poznamky: Rebalansované (priemer 2007=100).
Sezonne ocistené. Sezonne ocistené.

P9 Saldo verejnych financii za rok 2015 P10 Hruby Statny dih v 1. Stviroku 2016
v krajinach EU (%) v krajinach EU (%)
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Indikatory rizik plynucich z finan énych trhov

P11 Indexy vyvoja cien komodit P12 Indexy vyvoja vymennych kurzov
(31.12.2015 = 1) (31.12.2015 = 1)
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Zdroj: Bloomberg, NBS. Zdroj: Bloomberg, NBS.
P13 Indexy vyvoja akciovych indexov P14 Indexy cien akcii materskych spoknosti
(31.12.2015=1) 5 najvaéSich domacich bank (31.12.2015 = 1)

‘4 35 e UniCredit

: e EUROSTOXX e NIKKE . A s KBC

$8P 500 TV & T Erste Bank
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T I S S ST USRS I N SR 0 T T r : . :

NSRS AR SRR SRR AR SARR SR SR N 112010 1.1.2011 142012 112013  1.1.2014 1.1.2015 1.1.2016
Zdroj: Bloomberg, NBS. Zdroj: Bloomberg, NBS.

P15 Strmog’ vynosovej krivky vo vybranych P16 Volatilita akciovych indexov
ekonomikach

0 - 1
14 e N emecko :
USA :
2 .
A o S Q N Qv & » o o
N N N N N \ N N X N
\'-"Q \‘)9 \‘-"Q \‘)9 \"9 \»Q \'-"Q \“9 \'-"Q N
N N Ne N N N N N N N
Zdroj: Bloomberg, NBS. Zdroj: Bloomberg.

Poznamka: Strmost vynosovej krivky je vyjadrend ako rozdiel vynosu do splatnosti 10-
ro¢nych a 3-mesacnych viadnych dihopisov.
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P17 Vyvoj indexov CDS spreadov
(vb.b))

400 +

350 - e Traxx Europe 5Y

300 -

iTraxx Senior Financials
5Y

250 A
200 A
150 -
100 -
50 -

% |

0

A
& B
N N N N\ N N N\ NS [N N

Zdroj: Bloomberg, NBS.

P19 Vyvoj 3-mesé&nych sadzieb a OIS
spreadu (v %, resp. v p. b.)
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Zdroj: Bloomberg, NBS.

P21 Kreditné spready 5-r@&nych Statnych
dlhopisov s vysSou mierou rizika (v p. b.)
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e— |rskO
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N
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Zdroj: Bloomberg, NBS.

Poznamka: Na zvislej osi je zobrazeny rozdiel vynosu patroénych dlhopisov emitovanych
jednotlivymi krajinami a 5-rocnej OIS sadzby, ktora reprezentuje Urokovd sadzbu na 5-roéné
obdobie s nizkou mierou kreditného rizika.

P18 Vyvoj CDS materskych spoldnosti
najvaésich slovenskych bank (v b. b.)

700 4 '
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Zdroj: Bloomberg, NBS.

P20 Vyvoj cien swapov naviazanych na
inflaciu

0 FE— T T T T
H
i
2 S
E e 5-10¢Né SWapy Naviazané na inflaciu eurozony
b x . - . Ny
: e 5-106Né SWapy Naviazané na inflaciu USA
-4 | I 1-roéné swapy naviazané na inflaciu eurozony
----------- 1-roéné swapy naviazané na inflaciu USA
-6 -
S ¢ & & NPT SR
N R R N N
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Zdroj: Bloomberg, NBS.
Poznamka: Cena swapov naviazanych na inflaciu je definovana v ¢asti Terminologia a
skratky.

P22 Kreditné spready 5-r@&nych Statnych
dlhopisov krajin strednej Eurépy a Nemecka

e S|ovensko

3. e Ceské republika
—————— Polsko
2 [T = Nemecko

2 -

N N > o
S S S S S
NN S S

Zdroj: Bloomberg, NBS.

Poznamky: Na grafe je zobrazeny rozdiel medzi percentudlnym vynosom 5-ro¢nych Statnych
dlhopisov denominovanych v domacej mene jednotlivych krajin a 5-roénou swapovou
sadzbou pre prisluSni menu. Hodnoty su uvedené v p. b.
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Indikatory kreditného rizika podnikov

P23 Export a podnikatd’ské prostredie P24 Export a trzby podnikov

130.00 - - 40% 40% 4
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70.00 S — FXpml' me‘fz'mcrfa Zmena (pl”’“’a ‘fs) SR T 30% - s Tr2by celkom - medziroéna zmena
gg 322 90 mmm—— Trzby vazené vystavenim bank - medziroéna zmena
Zdroj: NBS, OECD, $U SR. Zdroj: $U SR, MH SR, OECD, NBS.

P25 Urovai trzieb vo vybranych odvetviach P26 Vyvoj Gverov a trzieb v podnikovom
v porovnani s obdobim 06/2007-06/2008 sektore

120% 15%
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% -

45% e PodInikoVY sektor celkom s Priemysel e |\l dziroCny rast Gverov podnikom od domacich bank
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Hotely a restauracie -25% -

20% T T T T T T T 83 22 -c c gy T T e

1208 1209 1210 1211 12412 1243 1214 12415 S T T T T T T T
Zdroj: SU SR. Zdroj: NBS, SU SR
P27 Urokové rozpatia pri novych uveroch P28 Zlyhané avery a miery zlyhania
podnikom

21 Zmena objemu zI. Gverov m/m (prava os)

" 10 - === \iera zlyhania - objem - 200
o, | === Miera zlyhania - pocet
d 9% Jmmmmme Podiel zlyhanjch Gverov . 150
MM 8% A S ""\A'\‘l’\ ol

: YN PP X N \
', / '\__\ . . 7% /’J - "\ S=e2d- 100
L i s T W et ) CER— S POV S ’ 6%
0% ) ) ==y 4%
1%~ 3%
= = ] - — ~ o~ cd - - - e “ =
® % w %N v ST v " e % e % e % 2%
o~ = ~ = o~ - o~ = ~ = o~ = o~ =
- CE——DEuriter 1M . - - 1%
— )Ty 60 0,25 mil. EUR vratane 0% —————————————- 150
Uery oc 0,25 mil EUR co 1mi EUR wratane EZI 22 -cc eI T Lo
--------- Uwervnac 1mi EUR Lo d S d el dd e A e
Zdroj: NBS, EBF. Zdroj: NBS.
Poznamka: Rozpétie je definované ako rozdiel mesacnej sadzby Poznamka: Miery zlyhania predstavuj podiel poctu/objemu Uverov, ktoré presli z kategorie

nezlyhané do kategorie zlyhané v priebehu roéného horizontu, ku poctu/objemu Gverov
v kategdrii nezlyhané na zaciatku ro€ného horizontu. Hodnoty na pravej osi st mil. EUR.
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P29 Uvery v riziku

10% +
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Zdroj: NBS.

P30 Uverové z#lazenie — rozklad na zlozky
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Zdroj: NBS, SU SR.

Poznamky: Zobrazené je medzikvartilové rozpatie. Ukazovatel vyjadruje podiel Gverov tym Poznamka: Hodnoty na pravej osi st v mil. EUR.
podnikom na celkovych tveroch podnikom, ktoré zaznamenali medziroény pokles trzieb

v danom $tvrtroku o viac ako 30 % a zarover zaznamenali v danom $tvrtroku stratu.

P31 Komerné nehnutd’nosti: Ceny a
obsadenog v kancelarskom segmente

P32 Komerné nehnuté’nosti: Predaje
v rezidenénom segmente — noveé byty
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Zdroj: CBRE, NBS. Zdroj: Lexxus, a. s., NBS.
Poznamka: Udaje popisujl vyvoj cien a obsadenost v Bratislave. Poznamka: Udaje popisuju vyvoj v Bratislave.
P33 Porovnanie bilancie a trzieb podnikov P34 Struira zavazkov nefinartnych
spolaénosti
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Zdroj: NBS, SU SR. Zdroj: NBS.

Poznamka: KN — komer¢né nehnutelnosti.
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Indikatory kreditného rizika domacnosti

P35 ZadlZenog domacnosti na Slovensku a voP36 Zmeny vo finarfnych aktivach

vybranych Statoch domacnosti
120 (mil. EUR)
4000 r 70%
w050 } F 6%
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Zdroj: Eurostat. Zdroj: NBS. |
Poznamka: Ukazovatel sa vypogita ako podiel celkového dlhu domécnosti na disponibilnom Poznamky: Udaje predstavuju medzistvrtroéné zmeny. Z dévodu zmeny metodiky zatial nie
prijme v %. sU starSie udaje dostupné.
P37 Stav pdtu nezamestnanych pobla P38 Index zamestnanosti pakh vybranych
prijmovych skupin odvetvi
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Poznamka: Na avej a pravej osi su poéty uchadzacov o0 zamestnanie v tis. 0sob. Poznamka: Index vyjadruje medziroéné zmeny.

Prijmové kategérie st definované v Casti Terminolégia a skratky.

P39 fakavana zamestnanadvo vybranych P40 Index realnych miezd potla vybranych

odvetviach odvetvi
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Zdroj: SU SR. Zdroj: SU SR.

Poznamka: Udaj je index.
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P41 Index spotrebit@skej dovery a jeho zlozky P42 Zlyhané Uvery retailu
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Zdroj: SU SR.

P43 Pomer objemu Gverov k hodnote
zabezpéenia (LTV)
Kvartowe npate

— g', celkom
Vele banky

Zdroj: NBS.
Poznamka: Ukazovatel je definovany v €asti Terminolégia a skratky.
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Zdroj: NBS.

Poznamky: Udaje na lavej osi vyjadruju podiel zlyhanych Gverov retailu na celkovych Gveroch
retailu. Udaje na pravej osi vyjadruju podiel zmeny objemu zlyhanych Gverov retailu za 12
mesiacov o€istenej o odpisy a odpredaje na objeme Uverov retailu na zaciatku obdobia.

P44 Index dostupnosti byvania
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Zdroj: NBS, SU SR.
Index dostupnosti byvania je definovany v €asti Terminoldgia a skratky.

P45 Value at Risk pri investiciach do r6znych
typov finanénych nastrojov
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Zdroj: Bloomberg, NBS.

Poznamky: Udaje vyjadruju stratu (ako % z danej investicie), ktora by s pravdepodobnostou
99 % nemala byt prekrocena pocas 10 dni. Tato strata bola vypocitana na zaklade vypoctu
volatility rizikovych faktorov pomocou exponencialne vazenych kizavych priemerov.
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P46 Ukazovat® uvery ku vkladom P47 Ukazovaté likvidnych aktiv
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Zdroj: NBS. Zdroj: NBS.
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TERMINOLOGIA A SKRATKY

PouZitd terminoldgia

Cisté Urokové rozpéatie- predstavuje rozdiel
medzi  vynosova®u  Uverov  (podiel

arokovych vynosov z Uverov na celkovych
averoch) a nakladovésu vkladov (podiel

arokovych nakladov z vkladov na celkovych
vkladoch).

Domécnosti — obyvatdéstvo, teda &y
obcanov, ekvivalent anglického pojmu
~households*.

ESI (Economic Sentiment Indicator) — je
indikétor ekonomického sentimentu
zostavovany Eurépskou komisiou.

Index dostupnosti byvania index vyjadruje

pomer disponibilného prijmu a splatky averu.

Pri  vypaite disponibilného prijmu sa

hodnota menSia ako 50 kontrakciu

v priemysle, resp. sluzbéach.

Prieskum bankovych uUverov (Bank Lending
Survey - BLS) pravidelny dotaznik o vyvoiji
ponuky adopytu na trhu Gverov \ypny
jednotlivymi bankami.

Prijmové kategorie obyvatgva - rozdelenie
vychadza Zlenenia potla KZAM a udajov
o vySke ich prijmov pdé& KZAM; VySSia
prijmova kategéria (prijem nad 800 EUR)
zékonodarcovia, veduci a riadiaci
zamestnanci, vedecki, odborni duSevni
zamestnanci, technicki, zdravotnicki,
pedagogicki zamestnancBtredna prijmova
kategoria (prijem od 600 do 800 EUR)
administrativni zamestnanci (Gradnici),
remeselnici a kvalifik. vyrobcovia,

zohadiuje priemerna mzda a priemerné spracovatelia, obsluha strojov a zariadeni;

vydavky domacnosti. Pri vypte vysky
splatky sa zofadiuje priemerna cena bytu,
priemernd  Urokovad sadzba,
splatnog a konstantné LTV (75 %). Metodika
vypoitu  indexu dostupnosti  byvania je
popisana v: Rychtarik, S. — #nar, M. [2011]
Vyvoj na trhu Gverov na byvanie a jeho
interpretacia In Nehnukaosti a byvanie 2010
/ Cislo 2. Bratislava, 2010.

Investiné Zivotné poistenidZP, unit-linked
poistenie) - poistenie poth bodov 1 a 3
prilohy ¢. 1 ¢asti A zakonac. 8/2008 Z. z.

0 poigovnictve a ozmene a doplneni -
neskorsich Technicke

niektorych  zakonov v zneni

predpisov spojené s investym fondom

(poistenie smrti alebo doZitia alebo poistenie P€Z

spojené s kapitalizaymi zmluvami spojené
s investtnym fondom).

Loan-to-value ratio (podiel objemu Uverov
k hodnote zabezpenia) — definovany ako

NizSia prijmova kategoria (prijem
do 600 EUR) - zamestnanci v sluzbach a

priemerngobchode, robotnici v Ffaohospodarstve a

lesnictve, pomocni a nekvalifikovani
zamestnanci.
Retail — domacnosti, zZivnosti a neziskové

spolanosti sluziace prevazne domacnostiam.

Rezerva na invesgtié Zivotné poistenie (unit-
linked rezerva)- technicka rezerva na krytie
rizika z investovania finamych prostriedkov
Vv mene poistenych v inve&tiom Zzivotnom

poisteni.

poistné - cena, ktora bola
dojednana v jednotlivych poistnych zmluvach
offadu naspdsob ich finamého

vykazovania.

Ukazovaté primeranosti vlastnych zdrojov
podiel vlastnych zdrojov a 12,5-nasobku
hodnoty poziadavky na vlastné zdroje.

pomer objemu poskytnutého Gveru a hodnotyUkazovaté likvidnych aktiv— definovany ako

zabezpéenia Gveru.

Miera zlyhania (default rate} vyjadruje, aké
percento Uverov zlyhd pas sledovaného
obdobia.

PMI (Purchasing Managers’ Indexes) -
hodnota indexu W&ia ako 50 znd expanziu,

podiel likvidnych aktiv veéi volatiingm
pasivam v horizonte jedného mesiaca. Jeho
urovei by nemala klesnipod 1.

Ukazovaté financnej paky— podiel Tier 1
kapitdlu na celkovej vySke (rizikovo
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nevazenej) suvahovych a podsuvahovychfinancovania prostrednictvom volatilnejSich

expozicii. financnych trhov.

Urokové spready predstavuji rozdiel medzi ZEW — reprezentuje indikator ekonomického

arokovymi sadzbami na avery/vklady sentimentu zostavovany sukromnou

a prislusnymi medzibankovymi sadzbami spolanog’ou ZEW (Zentrum flr Européische
Wirtschaftsforschung).

Uvery ku vkladom (loan-to-deposit ratie)
podiel averov klientom asgtu vkladov Zlyhané uavery— davery, uktorych banka

retailu, vkladov podnikov a vkladov identifikovala znehodnotenie viac ako 50 %
financnych spoldénosti a emitovanych HZL. alebo ak je dlznik v omeSkani so splacanim
Vyjadruje  mieru financovania  Gverov viac ako 90 dni

prostrednictvom  stabilnych  zdrojov  od

klientov. NizSia hodnota znamena vysSiu’

mieru financovania Uverov vkladmi od

klientov a zarove znamend nizSiu mieru
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SKRATKY

AFS portfolio aktiv drzanych na predaj Kl kolektivne investovanie

(available for sale) KZAM Klasifikadcia zamestnani

AHDJ aktualna hodnota dochodkovej | 1, podiel Uveru k hodnote zabezimia
jednotky (Loan-to-value ratio)

b.b.  bazicky bod NAV cista hodnota aktiv (Net Asset Value)

CP cenny papier OECD Organizacia pre hospodarsku
DDS doplnkova déchodkova spotms’ spolupracu  arozvoj (Organisation  for

DSS  dochodkova spravcovska spioios’ Economic Cooperation and Development)

EIOPA Eurpsky organ pre péavnictvo a P b. percentualny bod

déchodkové poistenie zamestnancovPK  prijmova kategoria
(European Insurance and Occupational

Pensions Authority) PZP povinné zmluvné poistenie

ETE fondy obchodované na  burze ROE vynosovoskapitalu (return on equity)

(Exchange traded funds) RWA rizikovo vazené aktiva (risk-weighted

EURIBOR  EUR Interbank Offered Rate ~ 2>5°t) , o
FKI  fondy kolektivheho investovania SKP Slovenska kancelaria poovatd'ov

HDP  hruby domaci produkt SU SR Statisticky urad SR

HTM portfolio aktiv drzanych do splatnosti Tler 1,23 z'Iozky viastnych zdrojov
(hold to maturity) UPSVaR Urad préce, socialnych veci

HZL hypotekarny zalozny list arodiny SR

UvVR Qvery v riziku
VaR hodnota v riziku (Value at Risk)

Kasko havarijné poistenie
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