NARODNA BANKA SLOVENSKA

Analyza
slovenského bankového sektora
Jun 2005






Uvod

Sprava o vysledkoch analyzy slovenského bankového sektora
vychéadza z viacerych informa¢nych zdrojov. Finan¢né informécie
o jednotlivych bankéch si v prvom rade ¢erpané z informécii ban-
kového dohlradu a &tatistiky NBS. Doplnkovym zdrojom boli Udaje
zo Statistického Gradu SR, Eurostatu, Europskej centrénej banky
ainych externych zdrojov akomerénych informacnych systémov.
Slcast'ou dokumentu je aj prehl'ad a pouzité definicie najdolezitej-
Sich pojmov.

Logicka &ruktira, definicie pojmov acelkovy charakter analy-
zy je ovplyvneny snahou o porovnatel’nost’ s analyzami viacerych
centrélnych bank ¢lenskych &atov Unie a analyzami Europskej cen-
trang banky. Pokial’ nie je uvedené inak, vSetky hodnoty vyjadru-
juce penazné sumy st uvedené v SKK.
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Zhrnutie

V prvom polroku 2005 pokracoval vyrazny
narast kratkodobych zdrojov od zahrani¢nych
bank, ato v zahrani¢énej a slovenskej mene.
Z v&Se) casti iSlo o zdroje bank patriacich do
vlastnej bankovej skupiny. Dovodom bolo pre-
dov&etkym zhodnocovanie meny v prvom
&vrtroku 2005 a existencia Urokového diferen-
cidlu, ktora je podporena moznostou uzatvarat’
obrétené dvojtyzdiové repo obchody s NBS.
Viaceré banky ziskavali krétkodobé zdroje g
od Agentury pre riadenie dlhu alikvidity (AR-
DAL).

Vklady podnikov stagnovali, pokracoval
mierny pokles objemu retailovych vkladov.
Domécnosti v3ak vo zvySene] miere investovali
do podielovych fondov. Podielové fondy cast’
tychto prostriedkov investovali do bank
aobjem tychto vkladov rastol. V rdmci retailo-
vych vkladov sa zvy3uje podiel neterminova-
nych vkladov.

Pokracoval rast objemu emitovanych hypo-
tekérnych zdloZznych listov (HZL), hoci sa
v prvom polroku 2005 mierne spomalil. Podiel
objemu HZL na objeme hypotekérnych Gverov
zostal na rovnakej Urovni ako na konci roka
2004.

NagjvacSiu cast’ krétkodobych zdrojov od
zahrani¢nych bank a ARDALu ukladali banky
do NBS, zmenSg casti bol nimi financovany
nérast Uverov, najma devizovych Uverov podni-
kom, pripadne nékup pokladni¢nych poukazok
NBS. V ramci operéacii sklientmi dosiahli ngj-
rychlgj§i rast retailové uvery, najma dihodobé
Gvery poskytované na byvanie. Na rozdiel od
roku 2004 zagali v prvom polroku 2005 vyz-
namne rést’ iné typy Gverov na byvanie (t.j. U-
very na byvanie okrem hypotekarnych
astavebnych Uverov amedziUverov). Okrem
narastu objemu Uverov retailu pokracoval g
nérast objemu Gverov poskytnutych finanénym
sprostredkovatel'om.

V rdmci investicii do cennych papierov sa
znizoval objem investicii do &ténych cennych
papierov, ktorych vynosnost klesala. Emisia
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Séatnych pokladni¢nych poukézok bola v prvom
polroku 2005 pozastavena. Néarast objemu na-
kupenych hypotekarnych zaloznych listov emi-
tovanych domécimi bankami sa v porovnani
srokom 2004 spomalil. ZvySil sa objem majet-
kovych cennych papierov emitovanych predo-
v3etkym na Slovensku av Ceskej republike.

Uz od roku 2003 pokracuje trend mierneho
poklesu objemu vkladov a Gverov na doméacom
medzibankovom trhu. Jednym z dévodov je
moznost’ vstupovat' do dvojtyzdennych obréte-
nych repo obchodov sNBS. Podiel objemu
vkladov a Uverov medzi bankami v slovenskom
bankovom sektore je v porovnani s hodnotou
tohto podielu vo viacerych krajinach EU rela-
tivne nizky.

Cisty zisk bankového sektora sa medziro¢ne
zvySil takmer o 10%. Pri tvorbe zisku rastol
predovsetkym vyznam prijmov z retailového
sektora a urokovych prijmov z obréenych repo
obchodov sNBS. Pokracoval nérast prijmov
z poplatkov, poklesli néklady na odpisovanie
pohradavok voci klientom. Priemerné ROE vé&
Zené objemom vlastnych zdrojov v bankovom
sektore vzrastlo, priemerné ROA véZené obje-
mom aktiv pokleslo, ¢o naznacuje pokles vyno-
sovosti aktiv. Narozdiel od roku 2004 poklesla
urokova marza bankového sektora To bolo
spbsobené najma zniZzovanim vynosnosti cen-
nych papierov a poklesom arokovych prijmov z
averov. Vy3ka Urokovych g netrokovych prij-
mov V jednotlivych bankach sivisela do velke
miery sich poziciou na retailovom trhu. Pre-
védzkova efektivita bankového sektora sa me-
dziro¢ne zhorSila. Dévodom bol predovsetkym
nérast prevadzkovych nakladov.

Hodnota ukazovatel'a kapitédlovej primera
nosti, ktora uz dhodobo dosahuje
v slovenskom bankovom sektore relativne vy-
soké hodnoty, v prvom polroku 2005 d’alej kle-
saa



NajvyznamnejSim rizikom, ktorému su
banky vystavené, je kreditné riziko. Ide predo-
vdetkym o kreditné  riziko  vyplyvajlce
z vysokého tempa rastu Uverov domacnostiam.
Aj ked’ vyvoj makroekonomickych ukazovate-
lov sektora domacnosti je pozitivny, rastica
konkurencia nati banky uvolnovat Gverové
Sandardy, ¢o mbZe viest' k ndrastu nesplaca
nych Gverov. K nérastu kreditného rizika bank
mbze dojst’ g vplyvom urokového rizika do-
macnosti, ked’ v&Sina Uverov poskytnuta tomu-
to sektoru je viazand na krétkodobé urokové
sadzby. Podobne g vyznamny podiel devizo-
vych Gverov podnikom zvysuje kreditné riziko
bank v pripade zmien vymennych kurzov.

Z hradiska rizika likvidity je negativhou
skuto¢nostou zmena casove] Struktary aktiv
apasiv, ktord mozno uz dlhodobejSie pozoro-
vat'. Na strane pasiv sa zvySoval objem kratko-
dobych zdrojov zo zahrani¢cného medzibanko-
vého trhu, klesal objem terminovanych
auspornych vkladov retailu, zatial ¢o objem
neterminovanych vkladov sa zvySoval. Na stra-
ne aktiv vSak réstol objem dlhodobejSich Uve-
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rov retailu, ktorého rast bol rychlejsi ako rast
objemu emitovanych hypotekarnych zaloznych
listov. Rastol g objem kréatkodobych prostried-
kov uloZenych v NBS.

Celkova otvorena devizova pozicia banko-
vého sektora zogtala krétka a jej hodnota je po-
merne stabiln& Narast devizovych zdrojov zo
zahrani¢ného bankového trhu banky totiz vyu-
Zili bud na narast devizovych Uverov, alebo
vzniknuté otvorené devizové pozicie uzavreli
pomocou terminovanych menovych operécii.

Vysledky stresového testovania stability
bankového sektora ukézali, Ze z hradiska Uro-
kového adevizového rizika by zopakovanie
extrémnych scendrov z minulosti nemalo na
Ziadnu banku kriticky dopad. Kreditné riziko by
vyznamnejSie ovplyvnilo zdravie bank, ak by
novoposkytované Gvery z&tali  zlyhédvat
v rovnakej miere ako Gvery poskytované v mi-
nulosti. Pri stresovom testovani rizika likvidity
mal zo &tyroch aplikovanych scenarov ngjvacsi
dopad predpoklad poklesu vkladov Kklientov
0 20%.



1 Ekonomické prostredie

M akr oekonomické prostredie SR

Slovenska ekonomika v prvom polroku 2005
pokratovala v silnom raste. Rast HDP v stélych
cenach dosiahol v juni 2005 5,1%. Rast ekono-
miky bol podporeny ngjma vy3Sou spotrebou
domécnosti avysSou tvorbou fixného kapitalu.
Vzréstla zamestnanost’, vyrazne naréstli redlne
mzdy anad’alej rastli hrubé disponibilné prijmy
domécnosti. ZlepSilo sa g celkové vnimanie eko-
nomiky spotrebitel'mi a indikétor spotrebitel’skej
dévery vzréstol.

Pozitivne sa vyvijala realna ekonomika, ked’
v prvom polroku vzrastla priemyselna g stavebna
produkcia. Medzirocne vzréstli trzby vo vécsine
sektorov sluzieb.

Od zatiatku roka slovenska koruna posilnila
vo¢i EUR azoslabila voci USD. NBS od marca
zniZila arokové sadzby o 100 bazickych bodov.
Od zaciatku roka poklesli Urokoveé sadzby na me-
dzibankovom trhu aj Urokové sadzby 10-ro¢nych
vlédnych dlhopisov. Vo februari NBS neuskutog-
novala sterilizacné repo tendre. V prvom polroku
2005 bola pozastavend emisia &atnych poklad-
ni¢nych poukézok.

Banky v EU

Ziskovost bank v EU sa v prvom polroku
2005 medziro¢ne zvysila. Hlavnymi determinan-
tmi rastu ziskovosti bol pokles tvorby opravnych
poloziek, rast Gverov domécnostiam a znizovanie
prevadzkovych nakladov.

Nizke Urokové sadzby akonkurencia medzi
bankami vytvarali tlak na Urokové marze bank.
Pokra¢oval rast prijmov z poplatkov.

Srasom Uverov domacnostiam sa zvySovalo
g kreditné riziko bank. Napriek relativne pozitiv-
nemu vyvoju makroekonomickych tdajov za sek-
tor domacnosti rastie s ich rasticou zadlZenostou
riziko neschopnosti spléacat’ svoje zavazky.

V EU do3o k oZiveniu financovania podni-
kového sektora, ngima narastom Gverov malym
a strednym podnikom.

Z externych rizik st bankové sektory EU naj-
viac vystaveneé riziku d’alSieho rastu cien ropy.
Predpoklada sa, Ze pokracujuci rast cien ropy sa
mbZe negativne prejavit’ g nakvalite Gverov.

I nter né bankové prostredie

Bankovy sektor sa rozsiril o HSBC Bank pilc,
pobocku zahrani¢nej banky. K junu 2005 tak na
Slovensku pbsobilo 22 Gverovych in&titdcii.

Koncentrécia aktiv sa v prvom polroku 2005
zmenila len minimalne. Podiel troch nagjvagsich
bank na aktivach sektora (Index C3) mierne kle-
sol z hodnoty 51,7% v januéri na hodnotu 49,9%
Vv juni. Na druhej strane podiel piatich najvécSich
bank na aktivach sektora (Index C5) mierne stU-
pol z hodnoty 65,9% na 66,4%. Herfindhalov in-
dex (HI)! sa v prvom polroku pohyboval medzi
1112 a 1141, pricom jeho junova hodnota bola
1128. Pri interpretacii zmien hodndt indexov
koncentrécie treba vziat’ do Gvahy narast podielu
kratkodobych obchodov sNBS. Koncentrécia
aktiv preto nevypoveda o koncentracii klasickych
bankovych ¢innosti slovenskych bank. Preto uva
dzame g samostatné koncentrécie Uverov retailu
a averov podnikom.

Retailovy sektor patri k najkoncentrovanejSim
aktivitdm v bankovom sektore. Plati to g napriek
miernemu poklesu vSetkych troch ukazovatel'ov
v prvom polroku 2005. Index C3 klesol zo 65,3%
na 64,8% aindex C5 z 81,1% na 80,7%. HI kle-
sol z 1643 na 1624.

OvySSg konkurencii v sektore podnikov
sved¢i g nizSia koncentrécia ako v pripade retai-
lu. Zmeny indexov C3 aC5 sl volatilnejSie aiich
zmeny nie je mozZné interpretovat’ ako pokles.
V juni 2005 bola hodnota indexu C3 40,3%
aindexu C5 58,6%. O rovnomernejSom rozlozZeni
aktivit sved¢i nayma nizSia hodnota HI, ktory
medziro¢ne klesol z hodnoty 968 na 942.

! Podra definicie US Department of Justice sa trh po-
vaZuje za vysoko koncentrovany, ak HI prekro¢i hodnotu
1800 anekoncentrovany, ak HI dosahuje hodnotu pod
1000. V integrovanom bankovom trhu EU dosiahol HI
hodnotu 579.
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2 Hlavné zmeny atrendy v pasivach

Na strane pasiv je vyznamnym trendom pokracujuci rast objemu kratkodobych zdrojov od za-
hranichych bank, najma od viastng financnej skupiny. Do Struktary pasiv viacerych bank tiez vy-
razne zasiahlo obchodovanie Agentury pre riadenie dihu a likvidity, ktora do bank vklada ve’ke ob-
jemy prostriedkov. Na druhg strane v bankovom sektore pomaly kiesa objem vkladov doméacnosti
a vklady podnikov tiez nerastl. Tym sa zvy3uje objem aj podid kratkodobého, tym aj volatilngjSieho

a ciastocne Spekulativneho kapitalu.

Pokracovala emisia hypotekdrnych zaloznych listov, aj ked’ sa v prvom polroku 2005 mierne
spomalila. Objem emitovanych zmeniek sa dalg zvySoval.

Zdrojeod klientov

Vklady aprijaté Gvery od klientov stéle tvoria
najvassiu cast’ pasiv slovenského bankového sek-
tora. Medziro¢ne vzréstli zo 745 mid. na 825 mid.
SKK. Réstli predovietkym vklady ARDALu
apodielovych fondov. Kvéli rasticemu objemu
zdrojov z medzibankového trhu v3ak podiel zdro-
jov od klientov klesal, medziro¢ne zo 71,2% na
61,8%.

Graf 1 Struktira vkladov klientov
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V&eobecne v&ak mozno povedat’, Zze g na
priek rastu prostriedkov od zahrani¢nych bank je
vacSina slovenskych bank pri financovani svojich
¢innosti zavisla na vkladoch klientov. Medzi
vkladmi dominuju prostriedky domécnosti, ktoré
banky ziskavaju priamo od drobnych vkladate-
lov, alebo nepriamo prostrednictvom vkladov
podielovych fondov.

Na zmeny &ruktury vkladov klientov malo
vplyv ngma posilnovanie slovenske] koru-
ny, nizke Urokové miery a rast disponibilného
prijmu domécnosti.

Pokles vkladov retailu

Viac ako 90% vkladov retailu tvoria vklady
domécnosti. ZvySok tvoria Zivhosti  (5,7%)
aneziskové organizécie (3,9%). Zatial’ ¢o vklady
Zivnosti aneziskovych organizécii mierne rastli,
vklady doméacnosti medziro¢ne klesli o 12 mid.
SKK (z 365 mid. na 353 mid. SKK).

Pokles vkladov domécnosti nastal predovset-
kym poklesom terminovanych vkladov v cudzej
mene. Podiel vkladov retailu v cudzej] mene sa
tak vjani 2005 zniZil na 10,6% oproti 12,6%
Vv juni 2004. Korunové vklady domacnosti ostali
na priblizne rovnakej Urovni, menila sa iba ich
¢asova Struktura. Klesali objemy terminovanych
auspornych vkladov a rastli prostriedky na bez-
nych Gétoch, ¢o slvisi nggma s rastom disponibil-
nych prijmov domécnosti. Pokles viazanych pros-
triedkov bol sprevédzany rastom investicii do po-
dielovych fondov.
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Urokové miery na vklady retailu klesali vo
vSetkych kategoriach — neterminované, termino-
vané g usporné vklady.

Prostriedky nefinanénych spoloénosti

Prostriedky podnikov nad’ale] tvoria druhd
najvyznamnejSiu sucast’ vkladov klientov.

Pri analyze vkladovych u¢tov podnikov je
vel'mi tazké kondtatovat’ trendy; vyvoj poloziek
ma Vv porovnani sretailom volatilny priebeh.
V decembri 2004 vklady podnikov skor rastli av
juni 2005 klesli na hodnotu z juna 2004. Celkovo
sa objem prostriedkov ziskanych od podnikov
pohyboval v intervale 203 mid. az 226 mid.
SKK. Medziro¢ne sa tiez znizil podiel vkladov
Vv cudzej mene, z 20,8% na 17,9%, ¢o je obdobny
VYVOj Vv porovnani s vkladmi retailu.

Vklady finanénych spoloénosti do bank

Zdroje, ktoré bankovy sektor ziskava
z finan¢ného sektora (okrem bank) st najrychlej-
Sie rastlicou polozkou pasiv. Od juna 2004 do ju-
na 2005 naréstli 0 85% (z 38,7 mid. na 71,7 mid.
SKK). V porovnani svkladmi podnikov maju
odlisny charakter, ¢o sa tyka ich viazanogti
amenovej Struktury.

Vklady finanénych spolo¢nosti st v prevazne
miere terminované (92,8% v juni 2005). Spome-
nuty rast vkladov finan¢nych spolo¢nosti je prave
v kategorii terminovanych vkladov. Od januéra
2005 narastli z 58,1 mid. na 66,6 mlid. SKK. Rast
terminovanych vkladov spbsobili skoro vyluéne
vklady podielovych fondov, ktoré saod decembra
2004 do jana 2005 zvysili z 19,4 mid. na 30,8
mid. SKK. Neterminované vklady finan¢nych
spolo¢nosti sa v roku 2005 pohybovali v intervale
od 4,9 mld. do 6,5 mid. SKK.

Odlisny charakter vkladov finan¢nych spo-
lo¢nosti apodnikov je dany investicnym charak-
terom prostriedkov, ktoré do bank vkladaju ngjma
podielové apenzijné fondy. Tie si na rozdiel od
vkladov podnikov, ktoré maju skor prevadzkovy
charakter, uloZzené scielom ich zhodnotenia
V pripade viacerych bank si podielové fondy
¢asto dcérskymi spolo¢nostami bank, do ktorych

sa presunuli prostriedky drobnych klientov
z uspornych vkladov v banke.

Prostriedky, ktoré banky ziskavaju od po-
dielovych fondov, pochadzaju do velke] miery od
domécnosti (taburka 1).

Tabulka 1 Tok prostriedkov domacnosti

‘ jun 2004 ‘ jun 2005 ‘ zmena
352 644
78 972
31 880

-12 058
52 380
20 843

Vklady domécnosti do bank 364 702
Vklady domécnosti do PF 26 592
Vklady PF do domacich bank 9938

zdroj: NBS
Udaje sti v mil. SKK
PF — podielové fondy

Vklady verengj spravy

Objem prostriedkov, ktoré do bank vklada ve-
rejna spréva, v poslednych dvanastich mesiacoch
réstol. Ide predovSetkym o vklady Agentlry pre
riadenie dlhu alikvidity (d’alef ARDAL). Tieto
zdroje su kréatkodobé avolatilné. Objem ostat-
nych vkladov verejnej sprédvy medziroéne mierne
klesol.

Velka cast’ prosriedkov ARDAL-u bola
prostrednictvom bank investovana v obratenych
repo obchodoch sNBS. Préve preto boli tieto
prostriedky v bankovom sektore absentovali vo
februari 2005, kedy NBS dvojtyzdiové repo ob-
chody s bankami neuzatvérala.

Graf 2 Vklady verejng spravy
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Zdroje ziskané z emisii cennych
papierov

Hypotekéar ne zalozné listy

V bankovom sektore pokratuje trend narastu
objemu emitovanych hypotekarnych zdoznych
lissov (HZL) kon&atovany v decembri 2004.
Miera financovania hypotekérnych Gverov (HU)
hypotekérnymi zaloznymi listami sa viak od za-
Ciatku roka vyraznejSie nezmenila.

Dobiehanie emisii HZL, ktoré musia na konci
roka 2006 tvorit’ aspon 90% sumy nesplatenych
istin z poskytnutych hypotekérnych Gverov, sa
v prvom polroku 2005 spomalilo. Priemerna
hodnota podielu celkove] menovitej hodnoty emi-
tovanych HZL na vyske nesplatenych istin
z hypotekarnych Gverov bola vjuni 74,6%.
V jednotlivych bankéch sa téo hodnota pohybo-
vala od 50% po 90%. Iné dihodobé dihové cenné
papiere ako HZL banky neemituja.

Graf 3 Financovanie hypotekarnych Gve-
rov hypotekérnymi zaloznymi listami
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nazvide os vlavo sl Udaje v mid. SKK, nazvis-
lg os vpravo je vyjadrené krytie hypotekarnych
Gverov emisiou HZL v %

Zmenky

Pokracovala emisia zmeniek, ked” v prvom
polroku 2005 ich objem vzrastol z10 mid. na
13,2 mld. SKK, ¢o je historicky najvyssia hodno-
ta. Ich podiel na celkovych pasivach v sektore
v3ak ostava mélo vyznamny, v juni dosiahol 1%.

Jeden z moznych dévodov rastu financovania
zmenkami je snaha bank o optimalizaciu odvo-
dov do Fondu na ochranu vkladov.

Zmeny v pasivach bank v EU

Vyvoj pasiv bank v SR je vhodné porovnat’ so
zmenami v &ruktdre zdrojov bank EU, ktoré na-
stai v poslednych rokoch.

Vzhr'adom na vel'mi limitovany rast vkladov
boli banky natené diverzifikovat’ zdroje pomocou
inych sivahovych apodsivahovych nastrojov.
Do6vodom je ngjma zvy3ujlca sa miera investo-
vania do déchodkovych fondov, zmena zloZenia
financnych aktiv domécnosti a podnikov, zmena
stratégie bank a nizke urokove miery.

Vo viacerych &lenskych &éatoch EU réstli trhy
sekuritizécie. Ngjv&csiu cast’, takmer 50% sekuri-
tizovanych cennych papierov tvorili domace cen-
né papiere zaistené hypotekdrnymi Gvermi (resi-
dential mortgage-backed securities). Medzi hlav-
né dévody originatora patri napriklad zniZenia
rizikovo vazenych aktiv atym g Uravy na kapité
li, ziskanie dlhodobejSich zdrojov a moznost” ar-
bitréze Urokovych rozpéti.

V tgjto sivislosti sa meni g postavenie bank
na trhoch transferu rizika (risk transfer market).
Banky si na jedne] strane zachovavaju svoju kla-
sicku ¢innost, ktorou je finanéné sprostredkova-
nie, na druhej strane sti ¢oraz aktivnejSie v predaji
rizika z poskytnutych Uverov tretim stranam. Tao
aktivita bank mbéze d’algj rast’ ak sa podniky ale-
bo vl&dy dostanti do pozicie origindtorov cennych
papierov, ktoré budd banky d’ale] predavat’ inves-
torom.
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3 Hlavné zmeny atrendy v aktivach

Vtgto casti sa zameriame na analyzu hlavnych zmien atrendov v operaciach sklientmi
a scennymi papiermi, vyjadrenych ZloZenim prisludnych aktiv. Analyza medzbankovych aktiv je uve-
dend v casti Medzibankovy trh, kde je previazana s analyzou medzbankovych pasiv.

Pri analyze hlavnych agregatov aktiv vystupuje do popredia skutochost, Ze rast objemov poskytnu-
tych Gverov klientom a rast investicii do cennych papierov nedokazal drzar tempo srastom medzban-
kovych aktiv, ktoré tvorili najma obratené repo obchody sNBS. V ramci Uverov klientom pokracuje vy-
soky rast Gverov retailu a o nieco niZsi rast Uverov financnym spoloc¢nostiam.

Medz najvyznamnegjSie zmeny v investiciach do cennych papierov patri zmena objemu Statnych
pokladnicnych poukazok spbsobena pozastavenim ich emisie, nakup hypotekarnych zalonych listov
emitovanych domécimi bankami aj dlhopisov zahranicnych bank, ako aj narast domacich
i zahranicnych majetkovych cennych papierov.

Graf 4 Vyvoj &ruktury aktiv V Gveroch klientom stale prevladaju korunové
1400 - Uvery. Podiel devizovych uUveroch, ktoré rastli
_— [ rychlejSie, bol 24,6% z Gverov klientom.
1200 _ —
1000 | Tabulka 2 Sektorova Struktlra uverov
REEs V1. 2004 V1. 2005 Zmena
800 — . ,
|| =] Uvery retailu 108.3 152.5 40.7%
600 | Uvery podnikom 241.0 251.4 4.3%
B ] Uvery fin. spol. okrem bank 300 39.1 30.5%
400 - H Uvery verejnej spréve 21.3 22.9 7.6%
200 Uvery nerezidentom 11.6 12.7 9.3%
zdroj: NBS
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - Udaje st v mlid. SKK v hrubych hodnotéach
VI.2004 1X.2004 XI1.2004 111.2005 VI.2005 .
B Stale aktiva Uvery retailu
0l Cenné papiere a ostat. operécie Aj ked existuju banky, ktoré v oblasti retailu
B Operacie s NBS d ik ., elk , . et il ast'
B Pokladni¢né a medzibankové bez NBS nepo _nl a!u’ ,C ovy \{yznam_w[_ aIVU I', I€.
@ Operécie s klientami Z retailovych Gverov tvoria ngjvacsSiu cast’ avery
zdrgj: NBS nad_ 5 rokov, _ktoré sa d_o znatne] miery objemovo
tdaje si v mid. SKK, v gistych hodnotéach kryjusGvermi nabyvanie. ]
Medzi retailovymi ivermi dominuju domacnos-
Uvery klientom ti, ktoré stabilne tvoria priblizne 91% retailového

portfélia. V juni 2005 dosiahli Uvery domécnostiam
objem 139 mid. NajvyznamnejSim produktom su
Gvery na byvanie (hypotekérne Uvery, stavebné U-
very, medzilvery ainé Gvery na byvanie), ktoré
tvoria zhruba dve tretiny Gverov domécnostiam.
Tempo rastu Uverov domécnostiam sa
v poslednych dvoch rokoch zrychluje, ¢o zatial
vylucuje UGvahy o saturdcii  tohto  segmentu
apotvrdzuje nizku pociatoénu zadlZenost’ domac-

Napriek rastu Uverov klientom, z 385,7 mid.
Vv juni 2004 na 455,2 mid. v juni 2005 (narast
018%), ich podiel na celkovych aktivach
v rovnakom obdobi klesol z 37% na 34%. Je to
predovSetkym dobsledok rychlo rasticich aktiv-
nych obchodov sNBS, najméa obratenych repo
obchodov andkupu pokladni¢nych poukézok
NBS.
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nosti. Osobitnou kategériou Gverov retailu si
hypotekarne Gvery, ktoré tento segment do vel™-
kej miery reprezentuju. Préve v hypotekarnych
uveroch je koncentrécia ete vySSia ako koncen-
tracia celkovych aktiv. Kym index C3 celko-
vych aktiv bol v jani 2005 49,9%, tri ngjv&csSie
banky vlastnili 70,9% hypotekarnych Gverov.
Mozno v3ak zaznamenat’ urc¢itl negativnu za
vislost’ medzi trhovym podielom arychlostou
rastu.

V niektorych bankéch sice nerastol objem
hypotekérnych Gverov, oto dynamickejSi bol
rast inych Gverov na byvanie. Tie mozno ché&
pat’ ako paralelny produkt k hypotekarnym Gve-
rom, ktory by nemusel byt’ financovany relativ-
ne nékladnou emisiou HZL .

Hoci podiel devizovych Gverov retailu na
celkovych Gveroch retailu bol v juni 2005 iba
1%, ich objem zaznamenal medziro¢ne Stvorné
sobny néarast. Na tomto raste sa najviac po-
dierali ivery na byvanie denominované v EUR
a precerpania beznych uctov vedenych v cudze]
mene.

Hoci podiel Gverov Zivnostiam na celko-
vych retailovych Uveroch je mengj vyznamny,
ich tempo rastu takmer dosahuje rast Uverov
domécnostiam.

Podiel iverov neziskovym organizaciam os-
téva na zanedbatel’nej Urovni — 0,2% celkovych
averov, g napriek ich 230%-nému medziroc-
nému rastu.

Uvery podnikom

Uvery podnikom ostévaju najvyznamnejsim
subagregatom Uverov klientom. Pokles ich ob-
jemu kontatovany ku koncu roka 2004 vystrie-
dal medziro¢ny rast na arovni 4,3% (z 241 mid.
na 251 mid.). Né&rast bol spbsobeny de facto
iba devizovymi Uvermi. Korunové (very
surcitou volatilitou stagnovali.

Uvery finanénym spoloénostiam ok-
rem bank

Finan¢né spoloc¢nosti sl ¢oraz vyznamnej-
Sou protistranou slovenskych bank. Zatial' ¢o
pri vkladoch ide najmé o penzijné apodielové

fondy, Uvery sl poskytované najma ostatnym fi-
nancnym sprostredkovatel’om.

Objem Gverov finanénym spolo¢nostiam vzras-
tol medziro¢ne z 30 mld. na 39 mid., teda o 31%.
Ich menova &truktira sa menila mierne v prospech
devizovych Uverov. Stale v&ak vyrazne previadaju
korunové, ktorych podiel na celkovych Gveroch
financnym spoloc¢nostiam bol 78% v juni 2005.

Uvery verejne spréave

Uvery verejngj sprave si v ramci sektora na re-
lativne stabilnej drovni. V roku 2004 ich celkovy
objem réstol, mierny pokles bol v prvom polroku
2005. Klesa podiel korunovych Gverov. Podiel Uve-
rov verejnej sprave na celkovych uveroch sa od ju-
na 2004 pohyboval medzi 4,8% a5,8% (s vynim-
kou decembrového nérastu na 8,3%).

| nvesticie do cennych papierov

Graf 5 Objem cennych papierov aich podiel
na aktivach
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Vyznam cennych papierov v slovenskom ban-
kovom sektore ostava vysoky. Celkovy objem ¢is-
tych investicii do cennych papierov vzréstol
z 277,7 mid. v juni 2004 na 304,7 mid. v jani 2005.
Podobne ako pri Gveroch bol tento narast mensi ako
rast medzibankovych aktiv, ¢im sa podiel cennych
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papierov na celkovych aktivach zmensil medzi-
rocne z 26,6% na 22,9%.

Statne cenné papiere

V portfélidch v&etkych slovenskych bank,
ktoré obchoduju s cennymi papiermi, dominuja
slovenské &tatne dihopisy. Ich podiel na celko-
vom objeme investicii do cennych papierov
vSak medziroc¢ne klesol zo 75% na 69%.

Graf 6 Strukttra portfélia cennych pa-
pierov vo Vvlastnictve bankovénho sektora
v jani 2005
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zdroj: NBS

Okrem poklesu investicii do &&nych diho-
pisov klesal v poslednych dvanéstich mesia-
coch g objem &éatnych pokladni¢nych pouké-
Zok. Ich objem klesol z 28,4 mld. v jani 2004
na 5,0 mld. v jani 2005. Dévodom je pozasta-
venie ich emisie v prvom polroku 2005.

Graf 7 Vyvoj objemu &atnych dlhopisov
a &tatnych pokladni¢nych poukézok

350

8001
250 -

200 4
150 +
100 4
50

0

V.04
VILO4
1X.04
04

04

04

05
05
05
V.05
V.05
VI.05

VII.04

C— Statne dlhopisy
[/ SPP na predaj a obchodovanie

Cenné papiere celkom

zdroj: NBS
Udaje st v mid. SKK

Graf 8 Vyvoj vynosov zo &éatnych dlhopisov
od roku 2003
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hodnoty su percentach

v obdobi X.2003 — XI1. 2004 je vynos 2- a 5-roénych
dihopisov odhadnuty pomocou vynosu z 3- a6-
ro¢nych dihopisov

Znizené investicie do &é&nych cennych papie-
rov mézu slivisiet’” so znizenim ich emisie, ale g
snizsim zaujmom bank vzhradom na niZsiu vyno-
sovost. V juni 2005 uz novoemitované statne diho-
pisy boli menej vynosnejSie ako dvojtyzdiove repo
obchody s NBS.

VyraznejSie sa nemenili investicie do nerezi-
dentskych &atnych cennych papierov, ich objem
v bankovom sektore sa od zaciatku roka pohyboval
od 3,3 mid. do 4,7 mid.

Dlhopisy bank a podnikov

Druhou najvyznamnejSou poloZzkou v aktivach
bankového sektora st dlhopisy bank. Viac ako po-
lovicu z nich tvorili dlhopisy emitované domacimi
bankami. Ked’Ze ide vylu¢ne o hypotekarne zaloz-
né listy, ich nakup sa v prvom polroku 2005 spo-
malil podobne ako sa spomalila emisia hypotekar-
nych zdloznych listov. Spomalenie ndkupu hypote-
karnych zaloznych listov by mohlo sivisiet’ g sich
umiestiovanim do déchodkovych spravcovskych
gpolo¢nosti. Okrem rastu nakupu domécich dlhopi-
sov bank rastie g objem nakupenych dlhopisov e-
mitovanych zahrani¢nymi bankami. Objem dlhopi-
sov emitovanych domécimi g zahrani¢cnymi pod-
nikmi afinanénymi spolo¢nostami okrem bank za-
znamenal mierny pokles.
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Dlhopisy podnikov

Objem domécich podnikovych dlhopisov
sa od oktdbra 2004 postupne znizoval z 12,8
mid. na 11,7 mid. Co sa tyka zahrani¢nych
dlihopisov emitovanych podnikmi, v bankovom
sektore bolo v juni 2005 17,8 mid. dlhovych
cennych papierov, emitovanych finan¢nymi
anefinanénymi podnikmi. Aj oteto skupine
cennych papierov mdZeme povedat’, Ze ich ob-
jem od zaciatku roka mierne klesal.

M aj etkové cenné papiere

Majetkové cenné papiere boli v poslednych
12 mesiacoch ngjrychlejSie rastlicou kategdriou
cennych papierov v bankovom sektore. 18lo
predovsetkym o finanéné investicie v dcérskych
spolocnostiach.  Z celkového objemu  tuzem-
skych cennych papierov tvorili akcie asi tretinu.

ZvySenie objemu zahrani¢nych majetko-
vych cennych papierov je menej dynamické
avSeobecne ho ani nie je mozné povazovat' za
trend v bankovom sektore.

Tabulka 3 Zmeny v &ruktire nakupe-
nych cennych papierov
VI1.2004

VI.2005 zmena

CP emitované rezidentmi

Dlhopisy podnikov 121 117 -3%

Hypotekarne zalozné listy 11.4 17.9 57%

Majetkové cenné papiere 3.6 6.9 94%

CP emitované nerezidentmi

Dlhové cenné papiere 34.8 35.3 1%
z toho: emitované bankami 117 14.1 21%
z toho: emitované verejnou spravou 3.8 3.3 -12%
z toho: podniky a fin. spolo¢nosti 193 17.8 -8%

Majetkové cenné papiere 1.9 2.4 28%

Spolu 36.7 31.7 3%

zdroj: NBS

- Udaje st v mld. SKK v hrubych hodnotéch

Hedge fondy

V m§ji 2005 NBS urobila prieskum, ktory
bol sicastou SirSieho prieskumu ECB,
o vystaveni bank voci hedge fondom. Priame
vystavenie slovenskych bank voci hedge fon-

dom je v pomere k celkovym aktivam, ako g prij-
mom bank zanedbatel'né. Do budicnosti v3ak ne-
mozno vylleit, Ze zaujem o tento typ investicii bu-
derast’, ngjma v doésedku nizkej vynosovosti ostat-
nych skupin aktiv.

Aj napriek relativne zanedbatelnému vystave-
niu slovenskych bank voci hedge fondom, NBS
monitoruje vyznamnost' investicii bank do hedge
fondov. V krdtkom obdobi NBS vypracuje usmer-
nenie pre banky svystavenim voci hedge fondom,
pricom déraz by mal byt kladeny na riadenie rizik.

Otézne je nepriame vystavenie bankového sek-
toravoci hedge fondom. Kym priamy vplyv satyka
najma financovania aktivit hedge fondov, investo-
vania a poskytovania brokerskych sluzieb, nepria-
mo mozu hedge fondy ovplyvnit' banky prostred-
nictvom ich protistrén, alebo prostrednictvom ich
vplyvu na finan¢ny trh.

Aj napriek rasticim obavdm o dopade aktivit
hedge fondov na finan¢nu stabilitu, zda sa, Ze
v porovnani s obdobim p&du LTCM v roku 1998,
dodo k vyraznym kvalitativnym zmenam. Hedge
fondy prispievaju k zvySeniu likvidity na trhu ako
g k vysSg sofistikovanosti financnych trhov. Za
posedné roky sa zlepSila nggma Uroven riadenia
rizika v bankéch s vystavenim voci hedge fondom.
Banky pouZivaju vo vzt'ahu k hedge fondom Spe-
cidlne pokrocilé postupy pri riadeni rizika, ngjma
stresové testovanie, zvySil sa vyznam vyuZivania
kolaterdlu, zlepsila sadisciplina hedge fondov pri
poskytovani informécii av porovnani srokom
1998 poklesol ich leverage.

Na druhg strane vzhl'adom na vysoky narast
hedge fondov sa vyrazne zvysSilo konkurencné
prostredie anapriek urcitym pozitivnym trendom
problematickou ostéva transparentnost’ hedge fon-
dov. Srastlicim poétom hedge fondov sa zniZuje
priestor na vyuZivanie trhovych arbitrézi. Niektoré
krizové situécie v poslednych rokoch do urcite)
miery spochybnili tézu o diverzifikacnom efekte
investicii do hedge fondov. Slvisi to najma so
schopnostou hedge fondov rychlo zmenit' svoju
investi¢na stratégiu.

14/36



4 M edzibankovy trh a obchodovanie sNBS

V prvom polroku 2005 pokracoval vyrazny narast zdrojov zo zahrani¢ného medzbankového trhu,
vacsinou od bank patriacich kviastng bankove] skupine. Tieto zdroje boli vcudzg mene aj
v dovenskej korune. Ich objem bol ovplyvneny do velkel miery vyvojom vymennych kurzov, neovplyvni-
lo ho ale zastavenie uskutoc7iovania obratenych repo obchodov vo februari 2005. Tieto prostriedky
banky v najvacSel miere ukladali do NBS. NBS sterilizovala v obratenych repo obchodoch aj prostried-
ky od Agentury preriadenie dihu a likvidity (ARDAL). V porovnani s predchadzajicim obdobim sa zvy-
Sl narast objemu zdrojov z medzibankového trhu s dlhSou dobou splatnosti. Z h/adiska dihodobejSeho
horizontu je vysoky nérast objemu prostriedkov, ktoré NBS sterilizuje z medzbankového trhu, spojeny
s poklesom vkladovych a Gverovych obchodov medz bankami navzajom.

Vyvoj na medzibankovom trhu bol ovplyvne-
ny niekolkymi skuto¢nostami: vyvoj kurzu
SKK/EUR, zniZenie kracovej urokove) sadzby
NBS 01 p.b., zastavenie uskutoc¢novania sterili-
zacnych repo obchodov zo strany NBS, zastave-
nie emisie &éanych pokladni¢nych poukazok
v prvom polroku 2005 apretrvavajaci Urokovy
diferencidl medzi zakladnymi Grokovymi sadz-
bami v EU aSR (k ultimu polroka v hodnote 1
p.b.).

Graf 9 Vyvo} objemu korunovych
adevizovych vkladov od zahraniénych bank
a kurzu SKK/EUR v prvom polroku 2005
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Apreci&cia slovenskej meny pocas prvého
&vrt'roka 2005 prispela k pokra¢ovaniu vysokého
narastu devizovych zdrojov, ktoré banky ziskava-

li zo zahrani¢ného medzibankového trhu. Od
konca novembra 2004 do juna 2005 vzrastol ob-
jem tychto zdrojov viac ako dvojnasobne, z 86
mid. na 196 mld. SKK (vratane U¢tu ,,pobocky a
zastupitel'stvd"). Nérast devizovych zdrojov aich
vymena za slovenskd menu v3ak bola od marca
2005 menegj atraktivna v nasledujicom obdobi
kvoli znehodnoteniu koruny. Celkovo mozno u-
zavriet’, Ze medzi mierou zhodnotenia slovenskej
meny aobjemom devizovych zdrojov ziskanych
zo zahrani¢ného medzibankového trhu bola silnd
pozitivna zavislost'.

Spolu  snarastom devizovych  zdrojov
z medzibankového zahrani¢ného trhu mozno z&
roven pocas prvého &Svrtroku 2005 pozorovat
vysoky nérast korunovych zdrojov. Tie vzrastli
v tomto obdobi zo 44 mid. na 110 mid. SKK.
V druhom &tvrtroku opétovne klesli na 80 mid.
SKK. Vo v&sine bank pochadzaju tieto zdroje
z velkej casti (viac ako 80%) od bank patriacich
do vlastnej bankovej skupiny. Vynimkou su len
niektoré banky, ktoré ziskali zdroje v slovenskej
mene aj od zahrani¢nych bank nepatriacich do ich
vlastnej bankovej skupiny. Toto bolo spdésobené
pravdepodobne globdlnou situaciou na eurdp-
skom finanénom trhu, kedy zahrani¢ni investori
VO zvySenej miery nakupovali meny krajin stre-
doeurdpskeho regionu, teda aj slovenskd korunu.
Po uzatvérani pozicii zahranicnymi investormi
v marci 2005 sa objem tychto zdrojov postupne
znizoval. V juni 2005 zo vSetkych zdrojov zo
zahrani¢ného medzibankového trhu tvorili asi dve
tretiny zdroje, ktoré bankam poskytli vlastné
bankové skupiny.
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Graf 10 Rozlozenie podielov zdrojov od
vlastng bankoveg skupiny na celkovom obje-
me zdrojov zo zahraniénych bank
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V porovnani so situaciu v roku 2004, kedy i
lo vpripade narastu zdrojov od zahrani¢nych
bank vylu¢ne o kréatkodobé zdroje so splatnost'ou
do 3 mesiacov, vroku 2005 vzréstol g objem
zdrojov sdlhSou splatnostou. Zatial c¢o
v predchédzajicom obdobi takéto zdroje vyuziva-
li predov3etkym malé banky na riadenie likvidity
pri poskytovani dihodobejSich korporétnych Gve-
rov, v prvom polroku sa zvySili tieto zdroje g
v niektorych ostatnych bankach.

Graf 11 Splatnost’ zdrojov od komerénych
bank
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S narastom zdrojov zo zahrani¢cného medzi-
bankového trhu avySSie spomenutym narastom
kratkodobych zdrojov od ARDALu slvisi pokra-
covanie narastu prostriedkov, ktoré banky ukla-
daju do NBS. Tieto prostriedky zaznamenali vy-
soky narast hlavne pocas prvého tvrtroka 2005.
Od konca roka 2004 vzréstli z hodnoty 240 mid.
na 424 mid. Medziro¢ne vzréstol objem tychto
prostriedkov viac ako trojnasobne.

Graf 12 Porovnanie objemu zdrojov zo za-
hraniéného medzibankového trhu aod AR-
DALu a objemu prostriedkov na medzibanko-
vom trhu
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Z dihSieho ¢asového hradiska mozno trend
vysokého nérastu objemu progriedkov, ktoré
NBS serilizuje z medzibankového trhu, zazna-
menat’ uz od zaciatku roka 2004. Su¢asne mozno
uz od roku 2003 pozorovat’ pokles Gverov, ktoré
banky poZi¢iavaju inym domacim alebo zahra-
ni¢cnym bankovym ingtitaciam.
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Graf 13 Dlhodoby vyvoj objemu prostried-
kov ukladanych do NBS aostatnych komer-
énych bank
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Vo viacerych bankach bol pritom nérast ob-
jemu prostriedkov uloZenych v obrétenych repo
obchodoch v prvom &tvrtroku nasledovany opé
tovnym poklesom v druhom &tvrtroku 2005. Jed-
nym dévodom bol jednak vysSie popisany vyvoj
vymennych kurzov a pravdepodobne stiahnutie
krétkodobého kapitdlu zahrani¢nymi investormi.
Na druhgj strane, 15. aprila 2005 boli po takmer
troch mesiacoch opét’ emitované pokladni¢né po-
ukézky NBS. Niektoré banky presunuli ¢ast’ vol-
nych prostriedkov do nakupu tychto pokladnic-
nych poukézok (spolu asi 76 mid.).

Okrem uvedeného nérastu zdrojov zo zahra-
nicného medzibankového trhu aod ARDALu,
ktoré sa ukladali predov3etkym do steriliza¢nych
obchodov s NBS, mali na doméci medzibankovy
trh vplyv d’aSie dve vyznamné skutocnogti. Pr-
vou bolo prerusenie moznosti ukladat’ prostriedky

do dvojtyZzdennych obrétenych repo obchodov vo-

februari 2005. Sucasne v prvom polroku 2005
absentovala aternativa investovania do emisie
&anych pokladni¢nych poukazok, ked’ze tieto
emisie boli od zatiatku roka 2005 pozastavené.
V prvom stvrtroku sa uskutocnila iba jedna emi-

sia pokladni¢nych poukazok NBS, v ktorg bolo
z celkového dopytu 47 mid. uspokojenych iba 25
mid. Toto viedlo k vysokému prebytku likvidity a
zniZzeniu medzibankovych sadzieb. Hoci vo feb-
ruari neboli v bankovom sektore Ziadne zdroje od
ARDALu, objem zdrojov zo zahrani¢ného me-
dzibankového trhu sa nezniZil. Banky tieto pros-
triedky ukladali aspon do jednodiovych obcho-
dov sNBS.

Pocas prvého Stvrtroku 2005 sa v3ak znizil
objem obchodov medzi doméacimi komerénymi
bankami navzgjom. K tomu prispelo g zniZenie
z&ladnej Urokove] sadzby NBS o1 p.b. od 1.
marca 2005, kedy bola zéroven opét’ obnovena
moznost’ vstupovat’ do obratenych repo obchodov
sNBS (zo zatiatku nebol uspokojeny cely do-
pyt). Medzibankové sadzby reagovali zvySenim
rozpétia medzi nakupnou a predajnou sadzbou, ¢o
prispelo k poklesu objemu medzibankovych ob-
chodov.

Graf 14 Vyvoj medzibankove Urokove)
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5 Podstivaha

Objem hodn6t evidovanych v podstivahe prevy3duje velkost’ sivahy bankového sektora, na zavaz-
koveg strane dokonca takmer dvojnasobne. V prvom polroku 2005 rastol predovsetkym objem meno-
vych néstrojov, kolateralov prijatych v repo obchodoch s NBS, objem zaruk poskytnutych bankami a

hodnoty prijaté bankami do Uschovy.

Graf 15 Struktara podsiivahy v jani 2005
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Menové nastroje

Menové naéstroje tvorili v prvom polroku
2005 najdynamickejSie rastlcu ¢ast’ podsivahy.
Zarad'ujeme k nim spotové aterminové menové
nastroje amenové opcie. Menové opcie, ktoré
vykazovali vysoké tempu rastu svojho objemu uz
vroku 2004 (81%), toto tempo eSte zvysili.
V priebehu prvého polroku 2005 vzrastla realna
hodnota podkladovych néstrojov tychto opcii
oviac ako 120%. Podiel inych ako menovych
opcii bol v bankovom sektore menej ako 1%.

Popri menovych opciéch rastol dynamicky g
objem podkladovych nastrojov v terminovych
menovych obchodoch. Oproti miernemu poklesu
v roku 2004 vzrastol poc¢as prvého polroku 2005
takmer dvojnésobne.

Urokové néstroje

Hodnota podkladovych nastrojov obchodov
suarokovymi néstrojmi sa pohybovala v rozpéti
od 300 mid. do 430 mid. anevykazovala jedno-
zna¢ny trend. Ré&stol podiel  obchodov
s Urokovymi néstrojmi uzatvorenych so zahranic-
nou protistranou. Vo viacerych bankéch vzrastol
objem urokovych néstrojov v m§ji, ked” sa me-
dzimesacne zvySil o 75 mid. V jani opét’ klesol.

Ostatné podstvahové oper acie

Polozkou svysokym tempom rastu boli g
prijaté zaruky. To vSak slvisi predovsetkym
srastom objemu cennych papierov, ktoré banky
prijimgju v obratenych repo obchodoch sNBS.
Objem zéruk poskytnutych bankami, ktory je
v hodnote 78 mid., sa medziro¢ne zdvojnasobil.
Rovnaké tempo rastu zaznamenali g hodnoty pri-
jaté bankami do uUschovy. Ich objem k ultimu
sledovaného obdobia bol 250 mid.
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6 Ziskovost’

Cisty zisk bankového sektora bol v prvom polroku 2005 na Grovni 7,6 mid., pricom medzirocne sa
2wysil o takmer 10%. Priemerna hodnota ROE vazena velkosrou Viastnych zdrojov, ktora vyjadruje na-
vratnost’ zdrojov akcionérov bank, dosiahla v prvom polroku 2005 hodnotu 9,7%, oproti 8,7% v juni
2004. Narast ziskovosti bankového sektora bol podporeny najma prijmami zo sektora domacnosti, ras-
tom vynosov z NBS a medziro¢nym poklesom nakladov na odpisovanie poh/adavok klientom.

Graf 16 RozloZzenie ukazovatePa ROE

v bankovom sektore
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Ziskovost' aktiv sa medziro¢ne znizZila, ked
priemer ROA véZeny objemom aktiv poklesol
z hodnoty 0,66% na 0,57% Vv juni 2005, pricom
vahou bola velkost’ aktiv. Pokles tohto ukazova-
tela naznatuje pokles vynosovosti - aktiv
v bankovom sektore. Je to dosledkom predovset-
kym vysokého narastu prostriedkov ukladanych
do NBS.

Rastici vyznam sektora domécnosti
z pohPadu vytvarania zisku

Z pohl'adu generovania zisku podra jednotli-
vych sektorov sa pre banky stéava kl'dcovym sek-
tor domécnosti. Kym na strane pasiv domacnosti
tradi¢ne poskytuju bankam najlacnejSie zdroje, na
strane aktiv vynosy z Gverov doméacnostiam ako
g poplatkové vynosy od domécnosti tvoria vyz-
namny objem na celkovych vynosoch a st pod-
statné g z pohl'adu tempa ich rastu. V porovnani
spodnikovym sektorom sU Urokové marze

v sektore domécnosti vysSie. Nizke uUrokove
sadzby ako g priaznivy makroekonomicky vyvoj
naznacuju, Ze trend rastu Uverov domécnostiam
bude pokracovat’. Rast Urokovych a nedrokovych
prijimov. zo  sektora  domécnosti  bude
v jednotlivych bankéach zavisiet’ od postavenia na
trhu a konkurencie medzi bankami.

Taburlka 4 Medziroéné zmeny
v zakladnych prijmovych kategoriach banko-
vého sektora

medziro¢-
na zmena

30.6.2004 30.6.2005

Gisty arokovy prijem 15 510 14 928 -3.75%
urokové naklady 14 026 12 342 -12.01%
trokové vynosy 29 536 27 270 -7.67%

z toho: Urokové vynosy z CP 10 554 8 407 -20.34%

¢isty netrokovy prijem 5798 7 066 21.88%
vynosy z akcii a podielov 89 81 -9.30%
Gisty prijem z poplatkov 4388 5232 19.21%
¢Gisty prijem z obchodovania 3210 3974 23.79%
iné ¢isté prevadzkové prijmy -1890 -2 220 -17.47%

hruby prijem 21308 21994 3.22%

prevadzkové néaklady celkom 13014 13 657 4.95%
nakupované vykony 5662 5543 -2.10%
néaklady na zamestnancov 5159 5928 14.91%
ostatné prevadzkové néaklady 2193 2187 -0.29%

Gisty prijem 8294 8 337 0.52%

orilem 7 ocpisovaniaponfeddvok 73 45 -1%2%

mimoriadny vysledok a dane 606 977 61.04%

éisty vysledok 6925 7 605 9.83%

ROE 8.7% 9.7%
ROA 0.66% 0.57%
Cost-to-income ratio 61% 62%
Podiel ¢istych prijmov z poplatkov 21% 24%

na hrubych prijmoch

- zdroj: NBS

- Udajev taburke st v miliénoch SKK

- vmenovateli ukazovatel'ov ROA a ROE je pouzita
junova hodnota aktiv, respektive vlastnych zdro-
jov (nie priemerna hodnota)
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Na rozdiel od sektora doméacnosti je arokova
marZa z uverov podnikovému sektoru nizSia
Podnikovy sektor tvori stdle vyznamnu cast
prijmov bank, najma v bankach s orientéciou na
podniky.

Pokles ¢istého arokového
v bankovom sektore

Cisté trokové prijmy poklesli najvyraznejSie
v skupine malych a strednych bank, v ktorych sa
v dosledku poklesu Urokovych sadzieb arastlce)
konkurencii na trhu Gverov vyrazne zniZili Uro-
kové vynosy zcennych papierov auverov. Na
druhej strane, skupina velkych bank vyuzila svo-
je dominantné postavenie na trhu Uverov arast
urokovych vynosov bol spésobeny vysokym né&
rastom objemu poskytnutych Gverov, najméa do-
mécnostiam.

prijmu

Graf 17 Medziroénd zmena ¢&istych aro-
kovych prijmov v bankovom sektore k junu
2005
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Prvykrét od roku 2001 medziro¢ne poklesla
&isté Urokova marza® bankového sektora V jani
2005 dosiahla hodnotu 1,05%.

2 Cista irokova marZa je definovand ako podiel gistych
Urokovych prijmov a priemerngj hodnoty aktiv.

Vzhladom na nérast retailovych Gverov boli
pre ziskovost’ bank dolezité drokové vynosy
z Gverov (v jani 2005 tvorili 43% z celkovych
arokovych vynosov). V bankéch klesali vynosy
z obchodnych akratkodobych Gverov. Na druhej
strane rastli Urokové vynosy z debetnych zostat-
kov na beznych G¢toch a dihodobych Gveroch, ¢o
slivisi s narastom poskytovanych Uverov domac-
nostiam. V progtredi nizkych drokovych sadzieb
pokracoval pokles trokovych vynosov z cennych
papierov. V sivislosti svysokym narastom obje-
mu prostriedkov investovanych do obratenych
repo obchodov narastli Urokové vynosy od NBS
(ich podiel na urokovych vynosoch bol v juni
18%)). Podiel urokovych VYNOSoV
z medzibankového trhu na celkovych urokovych
vynosoch klesol na 7%.

Graf 18
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Dopad poklesu Urokovych vynosov na ¢isty
arokovy prijem bol ¢iastocne kompenzovany po-
klesom uUrokovych nékladov, ktory slvisel
spoklesom Urokovych sadzieb na vklady. Na
druhej strane vyrazne naréstli Urokove néklady
platené nerezidentskym bankam (medziro¢ne
0 58%). Kvéli zvyseniu objemu zdrojov od AR-
DALu vzréstli g Urokové néklady vo vzt'ahu
k verejnému sektoru. Emisie hypotekarnych z&
loZznych listov zvySovali Urokové néklady
v bankach s hypotekérnou licenciou.
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V bankovom sektore sa tiez zvySovali Urokové
néklady na zmenky.

Vyvoj trokovych prijmov bank v najblizSom
obdobi bude ovplyvneny najma rastom uverov,
konkurenciou medzi bankami, vyvojom Uroko-
vych marzi, zmenami v &ruktdre cudzich zdro-
jov, klesgjucimi vynosmi z cennych papierov ako
g objemom sterilizovanych prostriedkov v NBS.

Rast neur okovych prijmov

Narozdiel od ¢istych arokovych prijmov, ¢is-
té nelrokoveé prijmy vzrastli vo vé&tSine bank,
pricom vcelom sektore medziroéne stupli
o takmer 22%. VVyznam nedrokovych prijmov na
celkovom prijme z bankovych ¢innosti sa tak
zvySil av juni 2005 tvorili 32% z hrubych prij-
mov? bank.

Pozitivne sa pre banky vyvijali ngjma prijmy
z poplatkov. Tie tvorili v juni 2005 az 24% z hru-
bych prijmov bankového sektora Ich vyrazny
narast v bankach je spojeny najméa s rastom Gve-
rov, inych bankovych transakcii klientov ako g
rastom poplatkov v bankach. Podobne ako pri
arokovych vynosoch z Gverov, g pri prijmoch
z poplatkov platilo, Ze vyznam tychto prijmov
slivisel spoziciou banky na retailovom trhu. Na
celkovych prijmoch z poplatkov v bankovom
sektore satak najvacsou mierou podielali ngjvac-
Sie banky.

Bankovy sektor medzirocne zvysil ¢isté prij-
my z obchodovania. Narast bol spésobeny najméa
medzirocnym  zvySenim  ¢istého  prijmu
z obchodovania s cennymi papiermi (medzirocny
narast o 25%), ¢o slviselo najma s precenovanim
cennych papierov.

Vo v&sine bank je otvorena devizova pozicia
zaist'ovand derivatovymi operaciami, ¢o spbsobu-
je negativnu koreldciu medzi ¢istymi prijmami
z derivatov acistymi devizovymi prijmami. Me-
dziro¢ne v bankovom sektore narastli ¢isté prijmy
z operécii sdevizami a derivami oviac ako
20%, ¢o bolo spbsobené vyraznejSim nédrastom
prijmov z obchodovania s derivadtmi (medziro¢ne

% Hrubé prijmy si sictom Grokovych anedrokovych
prijmov.

prijmy z obchodovania z derivétov naréstli 0 1,9
mid.) v porovnani  spoklesom  prijmov
z devizovych operécii (medziroéne poklesli o 1,4
mid.).

Bankovy sektor dlhodobo vykazuje stratu
zinych prevadzkovych prijmov. Medziro¢ne sa
strata prehibila o viac ako 17%. Zmeny Vv tejto
polozke boli ngcastejSie tvorené nakladmi
avynosmi Z postupovanych pohladavok.
K medzirocnému narastu straty prispeli ngma
nizSie vynosy z postUpenych pohladavok voci
klientom v roku 2005.

Narast prevadzkovych nakladov

V prvom polroku 2005 pokracoval medziroc-
ny nérast prevadzkovych nékladov v bankovom
sektore. Narast bol spésobeny najmé zvySovanim
nékladov na zamestnancov bank ato g napriek
poklesu pracovnikov v bankovom  sektore.
U v&sSiny bank zéroven s narastom nédkladov na
zamestnancov poklesla ngjvacsia polozka pre-
vadzkovych nakladov, nakupované sluzby.

V niektorych bankéch bola tvorba zisku do
vel’kej miery ovplyvnena zniZovanim prevédzko-
vych nékladov. Banky pristapili k zniZzovaniu
prevédzkovych nakladov v désledku poklesu
prijmov zo z&kladnych bankovych ¢innosti ako g
konkurencie zo strany inych bank.

Prevadzkova efektivita bankového sektora,
merana ukazovatel'om cost-to-income ratio, sa
medziroéne mierne zhorSila. Tento ukazovatel
vyjadruje efektivitu zékladnych bankovych ¢in-
nosti, t.j. aku ¢ast’ z prijmov zo svojich zaklad-
nych bankovych aktivit banky minG na svoje pre-
véadzkové néklady. Vo vyvoji tohto ukazovatela
sa tak prejavili uz spomenuté trendy. U vassiny
bank sa zvysili prevadzkove naklady. Zmeny cel-
kového hrubého prijmu z bankovych cinnosti sa
v jednotlivych bankach znacne odlisovali. Pokles
bol ngjcastejsie spdsobeny zniZzenim cistych Uro-
kovych prijmov.
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Graf 19 RozloZenie prevadzkove efektivi-
ty v sektore v juni 2005
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- Prevadzkova efektivita bank je merana podielom
prevadzkovych nakladov na hrubom prijme
z bankovej ¢innosti (cost-to-income ratio).

Medziroény narast ¢&istych prijmov
z tvorby opravnych poloziek a odpisovania
pohPadavok

Na ¢isty zisk v bankovom sektore vplyvala g
Cistd tvorba opravnych poloziek aprijmy
Z odpisovania pohl'adavok. V porovnani srokom
2004 sa v bankovom sektore znizili ndklady na
odpisovanie pohl'adavok voci klientom, vzrastla
v3ak ¢istatvorbaopravnych poloZiek.

Vo v&sSine bank zruSenie rezerv prevysovalo
tvorbu rezerv g v roku 2005. Rozdiel medzi ty-
mito dvoma polozkami bol v roku 2005 mensi
ako v roku 2004.
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7 Kapitalova primeranost’

Urover kapitalovej primeranosti bola v jani 2005 vo vetkych bankéach nad poZadovanou Uroviou
8%. Od zaciatku roka 2005 pokracoval pokles hodnét ukazovatela kapitalove] primeranosti
v bankovom sektore. Urover kapitélovej primeranosti napriek jgj poklesu dosahuje uz dlhodobo po-
merne vysoké hodnoty (v decembri 2004 bola vaZzena kapitalova primeranost’ bankového sektora EU 25

na urovni 12%).

V juni 2005 bola priemerné kapitdlova prime-
ranost’ bankového sektora, vazend objemom rizi-
kovo véZzenych aktiv jednotlivych bank, na Grovni
17% (graf 20).

Graf 20 Vyvoj kapitadlovg primeranosti
v bankovom sektore
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Znizovanie kapitalovej primeranosti
v bankovom sektore za posledny rok je znédzorne-
né v grafe 21. Pri predpoklade pokra¢ovania sU-
¢asnych trendov na strane aktiv, kapitalova pri-
meranost’ sa bude d’alej znizovat'.

Graf 21 RozloZenie kapitalovel primera-
nosti v bankovom sektore
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ZniZzenie hodnoty kapitdlovej primeranosti
bolo v najvécse) miere ovplyvnené narastom rizi-
kovo-véazenych aktiv. V bankovom sektore réastli
hlavne retailové Gvery, majetkové cenné papiere
alvery podnikom. Rizikovo vaZzené aktiva
v bankovom sektore (bez pobociek zahrani¢nych
bank) vzrastli od janudra 2005 o takmer 9%.
Hodnota vlastnych zdrojov sa pritom vyrazne ne-
zmenila, ked’ od zaCiatku od januara 2005 sa zvy-
Sila 00,2%. Banky vykazovali vysoku kvalitu
vlastnych zdrojov. Tie boli takmer na 100% tvo-
rené Tier 1 kapitdlom.
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8 Rizika v bankovom sektore

Vystaveni e sa bankového sektora rizikdm v prvom polroku 2005 nepredstavoval o vyznamnu hrozbu
pre stabilitu bankového systému. Rastlica ziskovost’ bankového sektora ako aj relativne vysoké hodnoty
kapitalove] primeranosti vytvaraju poztivny obraz o schopnosti bank pokryvar svoje rizika. Napriek
tomuto poztivnemu hodnoteniu, existuju slabé miesta, ktoré mdzu negativne vplyvar’ na bankovy sektor.

Vzh/adom na vysoke tempo rastu a objemu Gverov domécnostiam je najvyznamnejSim rizikom kre-
ditné riziko z Gverov tomuto sektoru. Aj ked” vyvoj makroekonomickych ukazovatelov sektora domac-
nosti je poztivny, konkurencia medz bankami vyrazne tlaci na Urokove marZe bank a uvo/jiovanie Uve-
rovych &andardov, ¢co mdZe viest' k poskytovaniu Uverov aj niZSim prijmovym skupinam. K narastu kre-
ditného rizika bank mdZze déjst’ aj vplyvom arokového rizika doméacnosti, ked’ vacSina Uverov poskytnu-
ta tomuto sektoru je viazana na kréatkodobé Urokové sadzby.

Poskytovanie dihodobych Uverov, pokles Uspornych arast neterminovanych vkladov retailu viedli
k dalSemu prehlbovaniu ¢asového nestladu medz aktivami a pasivami. Vo vacsine bank sa zhorSila
okanvita likvidita a kratka pozicia bankového sektora v aktualng splatnosti siivahovych aktiv a pasiv
sa edte viac otvorila. Devizovy kurz, Urokovy diferencidl a pozicia NBS v sterilizacnych repo tendroch
motivovala rast objemu kratkodobych zdrojov, prostrednictvom ktorych rastlo prepojenie slovenského

bankového sektora so zahranichymi bankami.

Kreditnériziko domacnosti

Vysoky rast Uver ov domacnostiam

Prudky rast Gverov domacnostiam je trend,
ktory je mozné vidiet' takmer vo v&etkych kraji-
nach EU. Tempo rastu je v3ak najvySSie v novych
¢lenskych krajinach.

Uvery slovenskym domécnostiam od januéra
2005 vzrastli 017%. V juni 2005 tak tvorili
v bankovom sektore 29% z celkového objemu
averov.

Banky v prevaznej miere poskytovali Uvery
na byvanie (viac ako 70% z celkového stavu Uve-
rov domécnostiam), ktoré si zaloZzené nehnutel-
nostou. Pomer hodnoty hypotekarnych Uverov
k hodnote nehnutelnosti (loan-to-value ratio)
za bankovy sektor z decembra 2004 bol na Grovni
55% anaznacuje pomerne konzervativny pristup
bank.

Spotrebitel'ské Gvery, ktoré si z pohladu za-
bezpecenia rizikovejsie, tvorili v juni 2005 pri-
blizne 13%. Od januara vzréstli o viac ako 18%.

Zmiernenie uverovych &andardov v
bankach

V&eobecne plati, Ze vysoky rast Uverov do-
macnostiam mbze pre banky znamenat’ zvySenie
kreditného rizika. Kreditné riziko vo vel’ke] miere
ovplyviuju samotné banky prostrednictvom Uve-
rovych &andardov apodmienok poskytnutych
Gverov. Zmiernenie &andardov na poskytovanie
averov mbZe viest' k poskytovaniu Gverov riziko-
vejSim subjektom a nérastu nesplécanych Uverov.

V prvom polroku sa vo viacerych bankéch
zmiernili Gverové &andardy naretailové Gvery na
byvanie aspotrebitel'ské Uvery. Ddvodom na
zmiernenie bol najma pomerne vysoky konku-
rencny tlak zo strany inych bank apozitivny vy-
voj makroekonomického progredia. K narastu
averov prispel g pozitivny vyvoj prijmov do-
macnosti, vysoky dopyt domécnosti po Uveroch
ako g rast cien nehnutel’'nosti.

Narast zadlzenosti domacnosti

ZadlZenie doméacnosti sa v prvom polroku
2005 zvysilo, ¢o siviselo ngima srastom Gverov
(v decembri 2004 tvorili Gvery 60% z celkovych
financnych zavézkov domécnosti). ZadlZenie slo-
venskych domécnosti je nizSie ako je priemer
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v EU. Uvery slovenskym domécnostiam boli
Vv juni 2005 na drovni 139 mld., ¢o tvorilo pri-
blizne 10% z HDP v beznych cenéch.

Klasifikované Uvery doméacnostiam

Ak predpokladdme, Ze domécnosti budu splé-
cat’ Uvery podobne ako v minulosti, potom indi-
katorom verkosti kreditného rizika méze byt’ su-
casny stav kvality Gverového portfdlia.

Pomer hrubych klasifikovanych Gverov* do-
macnosti na celkovych hrubych Gveroch doméc-
nosti sa od januéra 2005 mierne znizil (v januari
2005 4,54%, v juni 2005 4,47%). Objem klasifi-
kovanych Gverov v&ak narastol o viac ako 15%.

Graf 22 RozloZenie podielu hrubych klasi-
fikovanych uverov domacnosti na celkovych
Gveroch domacnostiam
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- zdroj: NBS
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- percento nad stipcami histogramu oznaguje podiel
aktiv bank v danom stipci na celkovych aktivach
sektora

Narast klasifikovanych Gverov moZno popri
rastu objemu Uverov pripisat’ uvolnovaniu Uvero-
vych &tandardov na novoposkytnuté Gvery, ¢o je
reakciou na konkuren¢ny tlak zo strany ostatnych
bank. K zvy&eniu klasifikovanych tverov prispeli
najma spotrebitel'ské tvery.

* Klasifikované Gvery st definované ako Gvery klien-
tom a bankam nesplacané 90 dni aviac.

Urokové riziko domacnosti

Sragom Gverov domécnosti je spojena g
pomerne vysoka citlivost domécnosti na zmeny
urokovych sadzieb. Aj napriek miernemu poklesu
podielu poskytnutych Gverov spohyblivou dro-
kovou sadzbou resp. sfixéciou do jedného roka,
podiel tychto Uverov na poskytnutych Gveroch
bol v jani 2005 na drovni takmer 80%. Riziko
zvySovania Urokovych sadzieb je tak prenesené
z bank na domécnosti. S prenesenim Urokového
rizika na domécnosti narastlo nepriamo kreditné
riziko bank, ked” neschopnost’ domécnosti splacat’
Gvery v pripade zvySenia Urokovych sadzieb mo-
Ze viest’ k nérastu nesplacanych Gverov.

Graf 23 Novocerpané Gvery doméacnostiam
podra doby fixacie irokove sadzby
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- zdroj: NBS

- napravg oS sU Udgje o vyske Urokovych sadzieb
v percentach

- nalavg os sl podiely Gverov podla doby fixécie
Urokovej sadzby

Vzhradom na nizky podiel devizovych Uve-
rov domécnostiam, nepriame devizové riziko
doméacnosti je zanedbatel'né.

Finanéna pozicia domacnosti

Ochota bank poskytovat’ Uvery domécnostiam
slvisi g so zlepSujucou sa finan¢nou situéciou
doméacnosti. Ta bola podporena pozitivnym vyvo-
jom makroekonomickych ukazovatel'ov, najma
rastom realnych miezd, poklesom nezamestna-
nosti, rastom cien nehnutel’nosti a nizkou inflé&
ciou. Hrubé disponibilné prijmy ako g financné
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aktiva vytvargju dostatocny objem prostriedkov
na splacanie Gverov.

Otézne ostava rozdelenie tverov do jednotli-
vych prijmovych skupin. Podl'a posledného zis-
tovania® zroku 2003 je najv&Sia cast Overov
domécnostiam poskytnutd najvysSej prijmove)
skupine, ktord ma zaroven a najvysSiu zasobu
financnych  aktiv.  Pravdepodobne  najma
v désledku silngj konkurencie medzi bankami
asnahy bank orast trhového podielu vzrastlo
poskytovanie Gverov nizSim prijmovym skupi-
nam doméacnosti.

Riziko domacnosti tak bude do velkej miery
slivisiet” s poskytovanim uverov rizikovejSim ka-
tegéridm doméacnosti.

Graf 24 Uverova zataZenost domacnosti
v pomerek prijmom domécnosti®
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zdroj: Statisticky rad Slovenskej republiky

Udaje v grafe za hruby disponibilny prijem vyjad-
ruju percentuanu zmenu oproti rovnakému obdo-
biu minulého roku

Hrubé disponibilné prijmy domécnosti, pri-
marny zdroj splacania Gverov, sa v druhom Stvrt-
roku 2005 zvysili 0 10% oproti rovnakému obdo-
biu minulého roka Podiel Gverovych splatok’ na

> Mikrocenzus 2003, Statisticky trad SR

® Hruby disponibilny prijem je definovany ako rozdiel
beznych prijmov a vydavkov domacnosti.

" Uverové splatky domécnosti st vypocitané z Gverov
domécnostiam rozloZzenych podra splatnosti azich prie-
mernych Urokovych sadzieb.

hrubych disponibilnych prijmoch domacnosti sa
zvySil av druhom &vrtroku predstavoval 4%.
Nérast bol spbsobeny jednak rasticou zadlZzenos-
tou domécnosti ako g nizSim tempom rastu hru-
bych disponibilnych prijmov doméacnosti.

Moznym zdrojom splacania Uverov su fi-
nan¢né aktiva domécnosti. Tie sl tvorené najméa
vkladmi v bankéch, vkladmi v podielovych fon-
dov, Zivotnym poistenim a ¢iastocne @ cennymi
papiermi. Velka ¢ast’ financnych aktiv doméc-
nosti je dostatocne likvidna av pripade potreby
mdze byt’ pouZzita na splacanie Uverov.

Vys&ka financnych aktiv je dostatoéne velka
na pokrytie finanénych pasiv domacnosti. Pomer
financnych pasiv k financnym aktivam bol v roku
2003 na trovni 32%.

Kreditnériziko podnikov

Rast devizovych Gverov

Financovanie podnikového sektora Gvermi
naréstlo od zatiatku roka o 8,5%, rastli najméa
devizové Uvery.

ZvySeny dopyt podnikov po Uveroch ngjcas-
tejSie stvisel sfinancovanim prevadzkového ka-
pitdlu av niektorych bankach sa vyrazne zvysil
dopyt po financovani dlhodobych investicii.

Vo viacerych bankach k oZiveniu financova-
nia podnikového sektora prispel vysSi dopyt Ziv-
nosti a malych a strednych podnikov.

Kvalita Uver ového portfdlia

Trend zlepSovania kvality portfolii podniko-
vych Gverov pokracoval a v prvom polroku
2005. Podiel hrubych Klasifikovanych uGverov
podnikom na celkovych Gveroch podnikom po-
klesol z januérovej hodnoty 9,9% na 9,7% v juni
2005. Hodnota ukazovatel'a poklesla takmer vo
vSetkych bankéach.
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Graf 25 RozloZenie podielu hrubych klasi-
fikovanych Gverov podnikom na celkovych
Gveroch podnikom
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Taburka 5 Kvalita tUverov podnikom podra
jednotlivych odvetvi v juni 2005

Podiel klas.

Podiel odvet-

Gverovna  viana celk.
celk. averoch  Gveroch
Priemyselna vyroba spolu 14.1% 16.0%
Stavebnictvo 12.6% 2.0%
Df)prava, skladovanie, posty a telekomuni- 11.6% 4.3%
kécie
R(())Inohospodarstvo, polovnictvo a lesnic- 10.4% 2 0%

Velkoobchod a maloobchod, oprava moto-

rovych vozidiel, motocyklov a spotrebného ~ 9.6% 14.1%

tovaru

Ostvatne spolocenské, socidlne a osobné 6.9% L9%

sluzby

Zahranicie 4.6% 2.7%
Nehnutelnostl, prenajom a obchodné ¢in- 4.3% 6.6% i
nosti

Verejna sprava a obrana, sociélne poiste- Q% N

nie

Finan¢né sprostredkovanie 0.2% 9.0%

Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 0.2% 5.6%

- zdroj: NBS
- nie sl zahrnuté Udgje za odvetvia s podielom na
celkovych Uveroch meng ako 1%

V ramci odvetvového ¢lenenia Uverov bola
najhorsia kvalita Gverov poskytnutych podnikom
s hlavnou ¢innost'ou v priemyselnej vyrobe.

Pomer klasifikovanych Uverov k celkovému
objemu Gverov tymto podnikom bol v juni 2005
na urovni 14% (tabulka5).

Miera zlyhania

Jednym z parametrov popisujucich  vy3ku
kreditného rizika je miera zlyhania (default rate).
Vyjadruje, aké percento nezlyhanych Uverov pre-
jde v danom ¢asovom obdobi medzi zlyhané Gve-
ry. Do podielu pritom mozno vziat' bud’ pocet
Gverov alebo objem ich zostatkov. Pre Gvery pos-
kytnuté pravnickym osobam je vyvoj miery zly-
hania pocitanej na stvrtroénej béze zobrazeny na
grafoch 26 a 27.% V oboch pripadoch si moZno
vaimnut, Ze svynimkou druhého Svrtroka 2005
je miera zlyhania poc¢itana pomocou po¢tu zlyha
nych Uverov aspon taka vel'kéd ako miera zlyhania
pocitanAd pomocou objemov zostatkov Uverov.
MozZno teda urobit’ zaver, Ze viac zlyhavali Gvery
vacSie ako bol priemerny Gver.

Graf 26 Vyvoj pravdepodobnosti prechodu
Gveru zkategorie &andardnych Gverov a
S&andardnych Gverov svyhradou medzi ne-
Standardné, pochybné a sporné Gvery.
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- zdroj:
vlastné vypocty

Register bankovych Gverov azéruk,

8 Pri interpretécii grafov treba vziat' do Gvahy zmenu
Opatrenia o zatried’ovani majetku a zavézkov, ktora usta-
novila zmeny kvantitativnych charakteristik pri zatried’'ova-
ni Gverov do jednotlivych kategérii. Boli skréené doby
omekania pre jednotlivé kategérie. Uvedend zmena sa
vk na grafov vyraznejSe neprejavila. To pravdepodobne
znamend, Ze pri zatriedovani pohradavok do jednotlivych
kategdrii boli délezitgSie kvalitativne charakteristiky.
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Graf 27 Vyvoj pravdepodobnosti prechodu
Gveru zkategorie &andardnych Qverov,
Standardnych averov svyhradou
a nestandardnych medzi pochybné a stratové
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- zdroj: Register bankovych Uverov azaruk, vlastné
vypocty

Pri interpretécii Udajov treba zobrat” do Uva
hy, Ze ide o &vrtroéné miery zlyhania Roc¢né
miery zlyhania s samozrejme odlisné. V roku
2004 bola miera zlyhania Gveru (t.j. prechodu U-
veru medzi pochybné astratové, tj. UGvery
v omeSkani viac ako 90 dni) vypocitana pomocou
po¢tu zlyhanych Gverov 0,69%. Pre lepSiu ilu-
str&ciu by sa tato hodnota dala porovnat
Spriemernou ro¢nou mierou zlyhania pre podni-
ky s ratingom BB?, ktoraje rovna 0,9%.

Miera zlyhania vypocitana pomocou objemu
zostatkov zlyhanych Gverov je na Urovni 1,49%.

Kvalita portfélia Uverov v ostatnych
sektor och

Kvalita Uverov poskytnutych verejnej sprave
je dobrd, podiel klasifikovanych Gverov je pod
hranicou 1%. Rovnako dobra je kvalita Gverov
financnym spolo¢nostiam, ktoré v sledovanom
obdobi dosahovali staly rast (medzirocne takmer
o tretinu).

Objem uverov poskytnutych Zivnostiam pred-
stavuje priblizne 9% z celkového objemu Uvero-
vého portfolia. Vyznaguje sa najvyssim podielom
klasifikovanych Gverov na celkovom objeme Gve-
rov — az 11,5%. Vdaka nérastu Uverov tomuto

% Zdroj: S&P's - Jednorogna priemerna matica precho-
du pre celkové eurdpske struktirované financovanie.

sektoru sa vsak hodnota tohto podielu znizuje,
Vv januéri bola 13,1%.

Uvery zahrani¢nym klientom predstavuju tiez
asi 9% z celkového objemu Gverov. Podiel klasi-
fikovanych Gverov predstavoval 4,6%.

Graf 28 RozloZenie podielu hrubych klasi-
fikovanych Uverov na celkovych Uveroch
v sektore Zivnosti a nerezidentov v jani 2005
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- zdroj: NBS

- nazvidg os je zobrazeny pocet bank

- percento nad stipcami histogramu oznaguje podiel
Gverov bank v danom stipci na celkovych Gveroch
poskytnutych Zivnostiam, resp. nerezidentom

- neposkytuju — banky, ktoré uvedenym sektorom
neposkytuju Gvery

Devizovériziko

Stabilny vyvoj celkove otvoreng devi-
zove pozicie bank

Celkova otvorena devizova pozicia bankové-
ho sektora dosiahla v juni 2005 hodnotu 2% aktiv
sektora. Bankovy sektor dlhodobo vykazuje po-
merne malé otvorené devizové pozicie. Celkovo
je mozné povedat’, Ze priame devizové riziko
v bankovom sektore, ktoré vyplyva z priameho
dopadu zmien vymennych kurzov na hospodéare-
nie bank, je zanedbatel'né.

Nérast devizovych zdrojov od bank sa preja-
vil bud’ ndrastom devizovych Gverov, alebo bol
zaistovany pevnymi terminovanymi operaciami.
Miera zaistenia bola pritom rézna, ked’ze banky
oc¢akavali posilnenie slovenskej koruny. Niektoré
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banky si preto udrZiavali kratku poziciu. Otvore-
né pozicie boli vytvarané prevaZzne podsivaho-
vymi zérukami a Gverovymi prisubmi.

Graf 29 Vyvoj podielu otvorenych devizo-
vych pozicii na aktivach
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Graf 30 RozloZenie podielov celkovych ot-
vorenych devizovych pozicii na aktivach bank
v sektore
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Hodnota ukazovatel'a VaR, ktora okrem otvo-
rengj devizovej pozicie berie do Uvahy g volatili-
tu vymennych kurzov aich vzgomné vztahy, sa
od zatiatku roka zhorsla. Ngjv&Sie riziko pod-
stupoval bankovy sektor v aprili 2005, ked’ oca

kavana strata z devizového rizika bankového sek-
tora predstavovala 1,3% vlastnych zdrojov bank.
Dévodom mdzu byt zmeny vo vyvoji vymen-
nych kurzov v marci a aprili 2005.

Graf 31 Vyvoj VaR - devizové riziko
v bankovom sektore
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- zdroj: NBS

- ukazovatel’ je pomerom VaR za v3etky banky a
pobocky v sektore a vlastnych zdrojov bank

- Udajenazvidg os sl v percentach

- VaR (value at risk) je definované ako najvécSia
mozna strata portfélia s99% pravdepodobnostou
pocas jedného dna. Pri vypocte VaR bola pouzita
historickd smulécia.

Vyvoj devizove pozicie v sivahe

Devizové aktiva v bankovom sektore od za-
Ciatku roka vzréstli 0 4%. Banky zvySovali ngjma
najvatsSiu polozku devizovych aktiv, devizové
Uvery, ktoré sa zvysili 0 16%. Rastlo financova
nie podnikov, v najvacse] miere formou dihodo-
bych Gverov.

K podstatne vyraznejSim zmenam doSlo na
strane devizovych pasiv. Tie sa od zatiatku roka
2005 zvysili o takmer 36%. Vysoky nérast bol
takmer vylucne spdsobeny narastom kratkodo-
bych devizovych zdrojov od zahrani¢nych bank.
Cast’ devizovych prostriedkov z nerezidentskych
bank bola pouZita na financovanie devizovych
averov. Viac ako 50 mid. bolo investovanych do
aktiv v slovenskych korunéch.

O takmer 12 mid. vzrastli devizové vklady zo
sektora verejnej spravy (ARDALuU), ktoré boli
tieZ pouZité nainvesticie v domacej mene.
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Celkové devizova sivahova pozicia bankové-
ho sektora sa tak v prvom polroku 2005 vyrazne
otvorila (graf 29).

Vyvoj devizove pozicie v podstvahe

Zaistovanie narastu kratkej devizove] sliva
hovej pozicie sa prejavilo na raste dihej podsiiva-
hovej pozicie (graf 29). Tento trend naznacuje, ze
vacSina bank uzatvéara svoje otvorené sivahové
pozicie podsiivahovymi operaciami — pevnymi
terminovymi operéciami. Cista hodnota termino-
vych operécii (rozdiel medzi pevnymi termino-
vymi pohr'adavkami a zadvézkami) bola pozitivna
ajg vyvoj od z&iatku roka pozitivne koreloval
s narastom devizovych zdrojov.

Devizové operacie s opciami vykonavali ban-
ky ngima pre svojich klientov. V&Sina bank ot-
vorené opéné operacie sklientmi zatvéarala proti-
operaciami s inymi bankami.

Nepriame devizovériziko

Aj ked’ priame devizové riziko nepredstavuje
pre banky vyznamné riziko, srastom devizovych
averov rastie kreditné riziko klientov bank atym
g nepriame devizoveé riziko bank. Napriek pred-
pokladom o riadeni devizového rizika, ngjma vo
vacSich podnikoch, mézu zmeny vymennych
kurzov viest’ priamo k nesplécaniu Uverov alebo
nepriamo mozu ovplyvnit' konkurencieschopnost
podnikového sektora

Urokovériziko

Zmeny Vv urokovo citlivych aktivach
a pasivach v celkove] bankovej pozicii

Slvahové aktiva a pasiva bankového sektora
vykazovali v prvom polroku 2005 citlivost nggma
na zmeny v Urokovych sadzbach v SKK. Takmer
82% urokovo citlivych aktiv apriblizne 76% U-
rokovo citlivych pasiv bolo denominovanych
v SKK. Z ogatnych pozicii v cudzich menach
boli z pohladu Urokového rizika vyznamné pozi-
cie vEUR (12% aktiv a15% pasiv) av mensgj
miere aj USD (5% aktiv a 8% pasiv).

Urokovo citlivé aktiva v domécej mene tvorili
Vv juni 78% z celkovych aktiv bankového sektora

Urokova citlivost’ stivahovych aktiv bola pomer-
ne nizka. Priblizne 80% z nich bolo podl'a doby
do najblizSieho precenenia resp. doby do najbliz-
&g fixacie v ¢asovych pasmach do jedného roka

Graf 32 Cista sivahova pozicia Grokovo
citlivych aktiv a pasiv (v SKK)
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sl podiely ¢istg) sivahovej pozicie (nekumulativ-
ngj) na celkovych aktivach bank

V ¢asovych pasmach s Urokovou viazanostou
do jedného roka sa nachédzali ngjma vklady
v bankach a NBS (95% zvkladov v bankach
aNBS v ¢asovom pasme do jedného mesiaca),
avery klientom (75% v ¢asovych pésmach do
jedného roka) acenné papiere (64% do jedného
roka). Aktiva z dlhodobou fixaciou resp. prece-
novanim drokovych sadzieb boli tvorené hlavne
cennymi papiermi a ivermi klientom.

Aj Urokovo citlivé pasiva mali nizku arokovu
citlivost’ (84% do jedného roka). Urokovo citlivé
pasiva boli tvorené najma vkladmi Kklientov
s krétkou urokovou viazanostou.

V prvom polroku 2005 dodlo iba k miernym
zmendm Vv ¢asovej Strukture aktiv v slovenske)
korune. Vo v&sSine bank boli vklady klientov
auvery klientom v jednotlivych casovych pés-
mach, svynimkou pasma do jedného mesiaca,
zladené. DIhu poziciu v najkratSom ¢asovom
pasme vykazovali banky svysokym objemom
aktiv v NBS. Na druhe strane kratku poziciu
v ¢asovom pasme do jedného mesiaca vykazovali
banky, u ktorych prevazovali krétkodobé vklady
klientov.
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Urokové riziko v dihsich ¢asovych pasmach
podstupovali ngjma velké banky drzbou cennych
papierov na strane aktiv. Zmeny v ¢asovej Struk-
tre urokovo citlivych sivahovych poloziek me-
dzi marcom ajunom 2005 (graf 32) boli spbso-
bené prave presunmi (¢asto spdsobené splatnos-
tou alebo nakupom novych cennych papierov)
cennych papierov v skupine velkych bank. V
ogtatnych bankach boli drokovo citlivé aktiva
apasiva v ¢asovych pasmach nad jeden mesiac
viac-menej zladené resp. ich otvorené pozicie ne-
boli vyznamné.

Specifickou skupinou z pohladu Urokového
rizika bola skupina stavebnych sporitel’ni. Posky-
tovanim Gverov s dlhodobou fixaciou Urokovych
sadzieb vykazovala diha poziciu v dihych ¢aso-
vych pasmach, ¢o vystavovalo stavebné sporitel’-
ne riziku v pripade narastu arokovych sadzieb.

Urokovo citlivé podsivahové operécie boli
tvorené ngima derivatmi, hlavne menovymi a U-
rokovymi. V jani 2005 tvoril urokovo citlivé de-
rivdty 88% z Urokovo citlivych aktiv a78%
z urokovo citlivych pasiv. Z pohl'adu urokového
rizika boli pozicie v derivétoch vo v3etkych ¢aso-
vych pasmach uzatvorené. Otvorené Urokove po-
zicie v podstivahe boli v ¢asovom pasme do jed-
ného mesiaca tvorené ostatnymi podstivahovymi
pasivami.

Graf 33 Casova &ruktlra Grokovo citli-
vych poloZiek sivahy a podsiivahy v SKK
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Zdroje od zahrani¢nych bank vytvérali kratku
poziciu v pasme do jedného mesiaca v Urokovo
citlivych poloZzkach denominovanych v EUR.
Kréka pozicia bola na Urovni 4,5% z hodnoty
celkovych aktiv sektora. V ostatnych ¢asovych
pasmach boli otvorené pozicie nevyznamné.

Urokova citlivost’ jednotlivych poloziek
aktiv a pasiv*®

NajvacSiu urokovu citlivost’ na strane aktiv
vykazovali cenné papiere, ¢o bolo spbsobené dih-
Sou dobou do ich precenenia resp. fixécie aroko-
vych sadzieb. Uvery voci klientom ako aj aktiva
na medzibankovom trhu av NBS vykazovali niz-
Siu citlivost, ked’ velka ¢ast’ z ich objemu bola
v krétkych ¢asovych obdobiach.

NajvacSia poloZzka drokovo citlivych pasiv,
vklady klientov, vykazovala len malu Urokovu
citlivost. NagjcitlivejSou polozkou urokovo citli-
vych pasiv boli ostatné zavéazky. Ich objem vsak
bol na zanedbatel'ngj Urovni.

TaburPka 6 Urokova citlivost vybranych
agregatov aktiv a pasiv bankového sektora

111.05 V1.05

medzibankovy trh a NBS - aktiva -0,0007% -0.0007%

aktivne operacie s klientmi -0,0116% -0.0095%

operacie s cennymi papiermi -0,0203% -0.0168%

medzibankovy trh a NBS - pasiva -0,0049% -0.0052%

pasivne operacie s klientmi -0,0046% -0.0047%

ostatné pasivne operacie -0,0329% -0.0286%

- zdroj: NBS

- hodnoty v taburke vyjadruji percentudlinu zmenu
v hodnote Urokovo citlivych poloziek aktiv a pasiv
pri paraelnom zvySeni Urokovych sadzieb o 1 ba-
zicky bod (b.p.)

19 Urokova citlivost’ je pogitana ako zmena Cistegj sO-
¢asngl hodnoty poloZiek aktiv (medzibankovy trh aNBS,
Gvery acenné papiere) apasiv (medzibankovy trh a NBS,
vklady a ostatné arokovo citlivé zavazky) pri paralelnom
zvySeni Urokovych sadzieb 01 b.p.
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Riziko likvidity

Na riziko likvidity malo v prvom polroku
2005 vplyv viacero faktorov.

Prvym si zmeny casovej Struktlry Gverov a
vkladov vyplyvajuce z celkového ekonomického
prostredia. Nenasyteny trh Gverov domacnostiam,
rast disponibilnych prijmov domécnosti, ich niz-
ka pociato¢nd zadlZenost’, zmiernenie Uverovych
Sandardov bank anizSie urokové miery prispeli
k poskytovaniu dlhodobych UGverov. Urokové
miery mali tieZ vplyv na pokles tspornych vkla-
dov, zatial’ ¢o zogtatky na beznych Uctoch rastli
vzhl'adom na rast reélnych miezd. Casovy nesi-
lad aktiv a pasiv sa prehibil.

Druhym faktorom je vyvoj vo vymennych
kurzoch slovenskej koruny a vysoké pozicia NBS
v sterilizacnych repo tendroch, ktoré motivovali
narast krétkodobych zdrojov zo zahrani¢nych
bank. Zmeny kumulativneho gapu s0 najma
v ngjkratSe] splatnosti — do 7 dni. V aktuanej
splatnosti bola zmena medzi marcom ajdanom
0 83,6 mld. Tym sa edte viac otvorila kréatka su-
vahova pozicia na 405,5 mid.

Graf 34 Zmena kumulativneho gapu stva-
hovych aktiv a pasiv
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Ukazovatel stalych a nelikvidnych aktiv

Ukazovatel' stdlych anelikvidnych aktiv sa
v priebehu roka vyraznejSie nemenil. Hodnotu
menSiu ako 1 vykazovali vSetky banky. Median
sa pohyboval na urovni 0,25 az 0,27.

OkamZita likvidita

Vzhradom na definiciu ukazovatela oka-
mzitej likvidity je tento ukazovatel’ znacne vola-
tilny. Napriek tomu méZeme vSeobecne hovorit
o pokrac¢ovani trendu jeho zhorSovania

Graf 35 Ukazovatel’ okamztg likvidity —
distribacia a vyvoj] medianu
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- zdroj: NBS
- oznatenie osi:
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zovatel'a okamzitg likvidity v %
0 lavazvidaos—pocet bank v rozdeleni spodnej
0si X
0 hornd vodorovnd os — ¢asovy pohl'ad
0 prava zvida os — priemernd hodnota ukazova-
tela okamzitg likvidity v ¢asev %
- graf neobsahuje déta za stavebné sporitelne
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9 Stresové testovanie

Hlavnym cie/om stresového testovania je kvantifikovar’ schopnost’ jednotlivych bank a celého ban-
kového sektora zviadnur extrémne, ale stéle mozné trhové podmienky. Predmetom stresovych scenarov
je kreditné riziko, devizové riziko, Urokové riziko, riziko likvidity a systémoveé riziko.

Urokové riziko nepredstavuje pre bankovy sektor vézny problém. Negativny dopad by malo najmé
2vySenie Urokovych sadzieb. Pri paralelnom naraste Urokovych sadzieb o 1,5 percentuédlneho bodu by
sa vazend kapital ova primeranost’ bankoveho sektora znizila o takmer 1 percentualny bod. Pokles krat-
kodobych urokovych sadzieb, ktory by mohol by spdsobeny zniZzenim sterilizacnej pozicie NBS, by mal
poztivny dopad na kapitélovi primeranost’ bankového sektora.

Ani devizové riziko by nemalo vaznejSie ohrozs stabilitu bankového sektora. Pri zopakovani histo-
ricky najvacsich medzimesacnych relativnych zmien vo vymennych kurzoch (od roku 1999) by kapital o-
va primeranos’ Ziadngj banky nekleda pod hranicu 8%. Pre vacSinu bank by negativny dopad malo
znehodnocovanie slovenskej meny. Pri zopakovani historicky najvyznamnejSieho znehodnotenia jednot-
livych kurzov by vaZzena kapitalova primeranost’ bankového sektora poklesla o 0,58 percentuélneho bo-
du.

Podid Zyhanych poh/adavok na celkovom objeme poskytnutych Gverov nezaznamenal

v poslednych rokoch vyraznejSi nérast. Dévodom je, Ze novoposkytnuté tvery st vacSinou Standardné.
Pri stresovom testovani bankového sektora s oh/adom na kreditné riziko viak predstavuje najvacsiu
hrozbu, ak by zacali novoposkytnuté Gvery Zlyhavar v rovnakel miere ako Gvery poskytnuté v minul osti.
Riziko predstavuju najma Gvery podnikom.

Z hl'adiska likvidity mal zjednotlivych stresovych scenarov najvacsi dopad na banky scenar vyberu
20% vkladov klientmi. Mengj vyznamny dopad malo zniZenie kratkodobych zdrojov od zahranichych
bank. Najmeng vyznamny dopad na likviditu bankového sektora by malo zniZenie sterilizacne) pozicie
NBS a pokles hodnoty &tatnych dlhopisov 0 10%.

Systémové riziko, chapané ako dopad Zlyhania jedng banky na ostatné banky cez medzbankové
vklady a Gvery, sa ngjavi v dovenskom bankovom sektore ako vyznamné. Dévodom je relativne maly
objem medzibankovych vkladov a Gverov. Ten savisi predovsetkym s vysokou sterilizacnou poziciou
NBS.

pad stresovych scenarov na riziko vazené akti-

Metodolbgia va
Pri kreditnom, devizovom a Urokovom rizi-

ku vyhodnocujeme dopad tychto scenarov na
kapital bank anésledne na ich kapitalovu pri-

V pripade rizika likvidity kvantifikujeme
dopad stresovych situécii na ukazovatele likvi-
dity.

Kvantifikécia systémového rizika je zaloze-

Mmeranost nd na matici medzibankovych vkladov
KPy, = K+Dgi auverov. Predpoklada sa, Ze straty zo zlyhania
RWA pohradavok v pripade zlyhania niektorej z bank

sa prenestl do poklesu v kapitalove] primera-

KPs; je kapitdlova primeranost’ po apliko- nosti.

vani i-teho stresového scendra, K je kapitél Stresové testy boli aplikované na déta
banky, RWA sl rizikovo vazené aktiva, Dsci je Zjuna 2005 pre v3etky banky v sektore. Vy-
dopad i-teho stresového scenarart.j. velkost” po- nimkou s stresové testy kvantifikované pomo-
tencidlnej straty pri realizacii scenara. Pri kre- cou dopadu na kapitél, ktoré neboli aplikované
ditnom riziku sa berie do Gvahy g mozny do- pre pobocky zahrani¢nych bank. Vysledky za

cely bankovy sektor st vézené podielmi jednot-
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livych bank narizikovo v&zenych aktivach sek-
tora.

Pri interpretovani vysledkov stresovych
scenarov je délezité uvedomit’ si urcité obme-
dzenia stresového testovania. Stresoveé testova
nie je, podobne ako iné modely, zjednoduSenim
realneho stavu na trhu. Aj ked’ naSou snahou je
vytvarat' stresové scendre akvantifikovat’ ich
takym sposobom, ktory je ¢o najblizSie k realite
na trhu, komplikovanost' redlngj situécie nas
nati  pracova’  surcitymi  predpokladmi
a zjednoduseniami.

Stresové testovanie uvedenych rizik bolo
urobené samostatne pre kazdé riziko. Pouzité
scendre, g ked” spolu slivisia, zatial’ nepredpo-
kladaju vzt'ahy medzi jednotlivymi rizikami.

Vysledky stresového testovania

Urokovériziko

Pri stresovom testovani boli aplikované ty-

ri stresové scenére:

- Scenar 1. paralelny pokles/narast vyno-
sove] krivky 0150 bazickych bodov
(b.p.),

- Scenar 2: pokles urokovych sadzieb
0150 b.p. v pasme do jedného mesiaca
a nérast Urokovych sadzieb 0 150 b.p. v
pasme nad 15 rokov,

- Scenar 3. ,zostrmenie” vynosovej Kriv-
ky (pokles Urokovych sadzieb v pasme
do 1 mesiaca a narastu sadzieb v pasme
nad 15 rokov o 150 b.p.),

- Scenar 4. paralelny pokles/narast vyno-
sovej krivky v EUR 0 130 b.p.

O rozdiel medzi si¢asnymi ¢istymi hodno-
tami arokovo citlivych pozicii pred apo apli-
kovani scenéra bola upravena hodnota kapitalu.
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Tabulka 7 Dopad stresovych scenérov
arokového rizika na kapitédlova primeranost’
bankového sektora k junu 2005

Kapitalova
primeranost’

P6vod. hodnota KP 17.0%

Scenar 1 (SKK) pokles 18.2%
narast 15.9%
Scenar 2 (SKK) narast ,dihych 16.1%
pokles ,kratkych® 17.2%
Scenar 3 (SKK) 16.3%
Scenar 4 (EUR) pokles 17.3%
narast 16.7%
zdroj: NBS

nie st zahrnuté pobocky zahrani¢nych bank

Devizovériziko

Aj pri stresovom testovani devizového rizi-

ka boli aplikované &yri scenare:

- Scenar 1. najvacSie relativne znehodno-
tenie SKK od r. 1999 vo¢i EUR, USD
aCZK,

- Scenar 2: najviSie relativne zhodnote-
nie SKK od r. 1999 vo¢i EUR, USD
aCZK,

- Scenar 3. ,worgst-case" scenar — pre
kazdl banku bolo podra otvorenej pozi-

cie individudne zvolené ¢i ide
0 znehodnotenie alebo zhodnotenie,
- Scenar 4: odliv zdrojov

z nerezidentskych bank a znehodnotenie
SKK rovnaké ako v obdobi od 14.marca
2005 do 30. marca 2005

Pomocou tychto scendrov ahodnét cistych
otvorenych devizovych pozicii v prislusnych
menach boli vypocitané straty, ktoré boli n&
sledne premietnuté do zmeny hodnoty kapitalo-
vej primeranosti.



Tabulka 8 Dopad stresovych scenarov
devizového rizika na kapitdlovu primera-
nost’ bankového sektora k junu 2005

Kapitalova
primeranost’

Pdvodna hodnota KP 17.0%
Scenar 1: Znehodnotenie SKK 16.3%
Scenar 2: Zhodnotenie SKK 17.5%
Scenar 3: "Worst-case" 16.1%

Scenar 4. Znehodnotenie SKK pri zohladneni
vzajomnych korelacii vymennych kurzov

zdroj: NBS

nie st zahrnuté pobocky zahrani¢nych bank

16.5%

Kreditnériziko
V stresovom testovani kreditného rizika bo-
li pouZité tri scenére:

- Scenar 1. nérast klasifikovanych pohl'a-
davok o trojnasobok maximalneho me-
dzimesa¢ného nérastu klasifikovanych
pohladavok v prvom polroku 2005,

- Scenar 2: zvySenie klasifikovanych po-
hradavok za predpokladu, Ze novopos-
kytnuté Gvery budi mat’ podiel klasifi-
kovanych averov rovny 1,5-nésobku
podielu klasifikovanych Gveroch na cel-
kovych uveroch,

- Scenar 3. podobne ako scenar 2, ae
predpokladdme &g nérast Uverov o 1,5
nasobok maximalneho medzimesatného
nérastu v prvom polroku 2005.

Nérast  klasifikovanych  Gverov  bol

v kazdom scenari odpogcitany z kapitalu.

Tabulka 9 Dopad scenarov kreditného
rizika na kapitalovu primeranost’ bankového
sektora k junu 2005

Retail +

Retail podniky

Podniky

Pévodna hodnota KP

17.0%

16.8%
15.8%
15.8%

17.0%
14.0%
13.9%

16.7%
12.8%
12.7%

Scenar 1
Scenar 2

Scenar 3

zdroj: NBS
nie st zahrnuté pobocky zahrani¢nych bank
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Riziko likvidity

Boli pouZité styri scenére:

- Scenar 1. pokles hodnoty &étnych
dlihopisov 0 10%,

- Scenar 2. pokles vkladov klientov
0 20%,

- Scenar 3: pokles krétkodobych zdrojov
z bankového sektora z externych dévo-
dov o 80%,

- Scenar 4: zniZenie sterilizatng pozicie
NBS o0 90% a umiestnenie tychto pros-
triedkov na medzibankovy trh.

Vyznam jednotlivych scenarov bol hodno-
teny pomocou zmeny pomerov aktiv apasiv
likvidnych do 7 dni, resp. do 3 mesiacov, rela-
tivne k beznym medzimesatnym zmenam tych-
to pomerov.

Systémovériziko

Systémoveé riziko, chapané ako dopad zly-
hania jednej banky na ostatné banky cez me-
dzibankové vklady aulvery, sa neavi
v slovenskom bankovom sektore ako vyz-
namné. Dévodom je relativne maly objem me-
dzibankovych vkladov a Uverov. Systémovému
riziku boli v prvom polroku 2005 najviac vy-
stavené banky svysokou angaZovanostou na
medzibankovom trhu.



Pouzita ter minol6gia

Celkova cigta pozicia - definovana ako sucet
Cistg] sivahovej aciste] podsivahove) pozicie

C3 index — koncentrécia troch ngjvacSich bank,
teda suma podielov ich aktiv alebo Uverov na
celkovych aktivach alebo Gveroch

Cista siivahova pozicia - definovana ako rozdiel
medzi devizovymi  aktivami  apasivami
v sivahe.

Cistd podsivahova pozicia - definovana ako
rozdiel medzi  devizovymi  aktivami
a pasivami v podsivahe.

Cost-to-income ratio - definované ako podiel
celkovych prevadzkovych nékladov acistého
prijmu z bankovej ¢innosti (nakupované vy-
kony + n&klady na zamestnancov + socialne
néklady + odpisy HIM aNIM + dane
apoplatky / vynosy z akcii apodielov + ¢isty
prijem z poplatkov aprovizii + ¢isty prijem
z oper&cii scennymi papiermi + Cisty prijem

zoperacii  sderivdtmi +  ¢isty  prijem
zdevizovych operé&cii + ¢isty  prijem
z ogtatnych operécii)

DIh4 pozicia - pozicia, pri ktorg aktiva si
vacSie ako pasiva

Domécnosti — obyvatel'stvo, teda ¢ty ob¢anov,
ekvivalent anglického pojmu ,households"
(sektory 143, 144 a 145)
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Finan¢né spolocnosti okrem bank — ostatné fi-
nan¢né spoloénosti, finanény sprostredkova
telia, penzijné a podielove fondy, poistovacie
spolo¢nosti (sektory 122b, 123, 124 a 125)

Herfindhalov index - definovany ako sli¢et dru-
hych mocnin podielov aktiv jednotlivych
bank v % na celkovych aktivach.

Klasifikované Uvery - definované ako uvery
klientom a bankadm nesplacané 90 dni a viac.

Kratka pozicia - pozicia, pri ktorg pasiva su
vacSie ako aktiva

Kumulativny gap — slcet otvorenych pozicii
(krétkych alebo dlhych) v ur¢itych ¢asovych
pasmach

Podniky — nefinancné spoloc¢nosti (sektor 11)

Retail — domécnosti, Zivnosti a neziskové spo-
locnosti  slUZiace prevazne domécnostiam
(sektory 14 a 15)

Ukazovatel’ okamzitg) likvidity — okamzite lik-
vidné aktiva/ vysoko nestdle zdroje

Ukazovatel’ stélych a nelikvidnych aktiv — za
vedeny opatrenim o likvidite bank alikvidite
pobociek. Je definovany ako pomer stalych
anelikvidnych aktiv k vybranym polozkam
pasiv priblizne sa rovnajucim vlastnym zdro-
jom, nemal by presiahnut’ hodnotu 1.

Vergna sprava — organy &éatng spravy
amiestngl samospravy (sektor 13)



