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Komentar k rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie

vo veci C-270/12"

Adam Nddasky, Ndrodnd banka Slovenska
Lukds A. Mrdzik, Sudny dvor Eurdpskej tinie

Velkd Britdnia zacala pred Stdnym dvorom Eurdpskej tinie konanie proti Eurépskemu parla-
mentu a Rade EU, ktorym sa domdhala anulovania ¢ldnku 28 nariadenia o predaji nakrdtko.
Zalobca sa zdroveri snazil poukazovat na siroké intervencné prdvomoci, ktoré su zverené
Eurdpskemu orgdnu pre cenné papiere a trhy (ESMA). Ide vébec o prvy spor, v ktorom sa Stdny
dvor musel vysporiadat s otdzkou rozsahu prdvomoci delegovanych Komisiou na ESMA. Ge-
nerdlny advokdt sa vo svojich ndvrhoch postavil na stranu Zalobcu, pretoze uznal, Ze ¢ldnok
114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie nepredstavuje sprdvny prdvny zdklad na delegovanie
takychto prdvomoci. Sudny dvor viak rozpor s pravom EU nezhliadol a Zalobu zamietol.

Eurdpsky orgén pre cenné papiere a trhy (Euro-
pean Securities and Markets Authority, dalej len
,LESMA") bol zaloZeny nariadenim ¢&. 1095/2010?
(dalejlen,nariadenie ESMA") a spolu s dalsimi dvo-
ma organmi, Eurépskym organom pre bankovnic-
tvo (European Banking Authority — EBA)® a Europ-
skym orgdnom pre poistovnictvo a déchodkové
poistenie zamestnancov (European Insurance
and Occupational Pensions Authority — EIOPA),
tvorf tzv. Eurépske organy dohladu (European Su-
pervisory Authorities — ESAs). ESMA, rovnako ako
aj dalsie organy ESAs, bola zaloZzend ako reakcia
na finan¢nu krizu na zaklade tzv. De Larosiérovej
spravy®, obsahom ktorej boli odporucania na po-
silnenie dohladu nad financ¢nym trhom v EU. Uz
v Case vytvarania ESAs sa vsak ozyvali hlasy, ze
pravny ramec regulujuci vznik tychto orgénov je
nejasny a rozsah delegovania pravomoci je prilis
siroky, ¢o moéze v budicnosti viest k sporom.
Konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie
(dalejlen,Sudny dvor”) vo veci C-270/12, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného lrska (dalej
len ,zalobca”) proti Rade EU a Eurdpskemu par-
lamentu (dalej len ,zalovany”), je prvym sporom
tykajucim sa pravomoci ESMA. Zalobca vo svojej
Zalobe z 1. juna 2012° Ziadal anulovanie ¢lan-
ku 28 nariadenia 236/20127 (dalej len ,nariadenie
o predaji nakratko), ktory sa tyka intervencnych
pravomoci ESMA. Clanok 28 nariadenia o preda-
ji nakratko zveruje ESMA prdvomoc interveno-
vat prostrednictvom pravne zavéznych aktov na
financ¢nych trhoch c¢lenskych Statov v pripade
,hrozby pre riadne fungovanie a integritu financ-
nych trhov alebo stabilitu celého financného systé-
mu v Unii alebo jej casti”. Opatrenia, ktoré je ESMA
opravnena vykonat, zahffaju uloZenie povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam podrobne ozna-
mit prislusnému orgénu informécie o svojich
Cistych kratkych poziciach v suvislosti so Speci-
fickym finan¢nym nastrojom alebo zverejnit tie-
to informécie prislusnym subjektom (notifika¢na

a zverejiovacia povinnost) a uloZenie podmie-
nok alebo zakdzanie uzatvdrania tychto transak-
cif. Tato prdvomoc bola ESMA zverend na zakla-
de nariadenia ESMA, ktoré v ¢lanku 9 odseku 5
stanovuje, Ze ESMA ,méZe docasne zakdzat alebo
obmedzit urcité financné aktivity, ktoré ohrozuju
riadne fungovanie a integritu financnych trhov ale-
bo stabilitu celého financného systému v Unii alebo
Jjeho casti”

ZALoBA VELKE) BRITANIE

A SEVERNEHO IRSKA

Zalobca na podporu tvrdenia, ze ¢lanok 28 na-
riadenia o predaji nakratko je v rozpore s pravom
Unie, pouzil nasledujuce $tyri argumenty:

Po prvé, Zalobca tvrdil, Ze ¢lankom 28 sa mali na
ESMA preniest pravomoci, ktoré presahuju ramec
v rozsudku Sudneho dvora Meroni®. Clanok 28 mal
obsahovat velkd mieru volnej Gvahy (diskre¢na
pravomoc), kedy modze ESMA konat, Siroky rozsah
vyberu opatrenf s velmi vyznamnymi U¢inkami na
hospodarsku politiku a moznost rozhodovat na
zaklade vysoko subjektivnych faktorov. ESMA mala
byt zaroven opravnend opakovane obnovovat uz
uloZené opatrenia bez ¢asového obmedzenia.

Po druhé, v rozpore s rozsudkom Romano® mala
byt ¢ldnkom 28 ESMA oprdvnend prijimat rozhod-
nutia (t.j. individualne pravne akty) vieobecne za-
vdzného charakteru (t. j. s U¢inkami normativnych
pravnych aktov).

Po tretie, ¢lanok 28 mal delegovat na ESMA pra-
vomoc prijimat nelegislativne akty so vieobec-
nou poésobnostou, ¢o malo byt v rozpore s ¢lan-
kami 290 a 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie'® (dalej len,ZFEU"). Inymi slovami, Zalobca sa
domahal toho, aby Sudny dvor vyhlasil, Ze pravo-
moci, ktoré boli delegované na ESMA, méZe vyko-
navat iba Komisia.

Po stvrté, zalobca namietal, ze ¢lanok 114 ZFEU
nie je spravnym pravnym zékladom pre sporny
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12 Blizsie pozri Siman, M. - Slastan, M.
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13 Syllovd, J., Pitrovd, L., Paldusovd, H,
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tdr.1 vydanie. Praha : C. H. Beck,
2010, 5. 497.
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stvo Velkej Britdnie a Severného
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a Rade Eurdpskej tnie, vec C-66/04.

15 Ndvrhy generdlneho advokdta,
bod 27.

16 Ndvrhy generdlneho advokdta,
bod 29 a nasl.

17 Rozsudok Stdneho dvora z 2. mdja
2006, Spojené krdlovstvo Velkej
Britdnie a Severného lrska proti
Eurépskemu parlamentu a Rade
Eurdpskej tinie, vec C-217/04.

18 Ndvrhy generdlneho advokdta,
bod 31.

19 Ndvrhy generdineho advokdta,
bod 54.

20 Syllovd, J, Pitrovd, L., Paldusovd, H,,
et al. Lisabonskd smlouva, Komen-
tdr. 1 vydanie. Praha : C. H. Beck,
2010, 5. 991.

21 Ndvrhy generdineho advokdta,
bod 59.

22 Cl.50ds. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii:
,Podla zdsady subsidiarity kond
Unia v oblastiach, ktoré nepatria do
Jjej vylucnej pravomoci, len v takom
rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané
touto cinnostou nemézu clenské
Stdty uspokojivo dosiahnut na
ustrednej Grovni alebo na regiondl-
nej a miestnej rovni, ale z dévodov
rozsahu alebo Gcinkov navrhovanej
¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut
nadrovni Unie.

23 Rozsudok Meroni, citovany
v pozndmke pod Ciarou ¢. 8.

24 Komitoldégia oznacuje postup, pod-
la ktorého Komisia vykondva svoje
exekutivne prdvomoci, co okrem
iného znamend, Ze aj prostrednic-
tvom delegovania prdvomoci na
agentdry.

25 Pozriblizsie Tichy, L., Arnold, R,
Zemdnek, J., Krdl, R, Dumbrovsky, T.
Evropské prdvo. 4. vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2011, 5. 199.

26 Rozsudok Romano, citovany
v pozndmke pod Ciarou 9, bod 20.

27 Ndvrhy generdlneho advokdta,
bod 60.

¢lanok 28, kedze z neho nemozno odvodit pra-
vomoc ESMA k prijatiu individudlnych pravnych
aktov proti fyzickym a pravnickym osobam. Vzhla-
dom na ¢lanok 114 ZFEU, ktory sa tyka normativ-
nych pravnych aktov, by malo teda ist o konanie
ultra vires."

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

K samotnej Zalobe predniesol svoje navrhy gene-
ralny advokat Niilo Jadskinen, ktory sice neuznal
prvé tri zalobné dévody, no vyslovil nazor, ze by
sa zalobe malo vyhoviet na zdklade stvrtého Za-
lobného dévodu. Napriek tomu, Ze ndvrhy gene-
ralneho advokata nie su pravne zavdzné, vyznam
a vahu tychto ndvrhov mozno zhrnut do konsta-
tovania, Ze sudcovia ich vo svojich rozsudkoch vo
vacsine pripadov akceptuju.”?

Podla generdlneho advokata nie je ¢lanok 114
ZFEU vhodnym pravnym zakladom pre sporny
¢lanok 28 nariadenia o predaji nakratko. Tento
¢lanok, ktory sa obsahovo zhoduje s byvalym
¢lankom 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spo-
loCenstva, sluzi ako pruzny zéklad (klauzula flexi-
bility) pre unijnt prédvomoc harmonizovat pravne
predpisy ¢lenskych $tatov, pokial je to nevyhnut-
né na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 26
ZFEU, teda udrzanie a riadne fungovanie vnutor-
ného trhu.”

Generalny advokat vyjadril ndzor, Ze ¢lanok 114
moze slUzit na samotné zriadenie agentur, akou
je ESMA.Vhodnost tohto ¢lanku ako pravneho za-
kladu v minulosti uznal aj Sudny dvor." Generalny
advokat zaroven uviedol, Ze je potrebné ,rozliso-
vat medzi prdvnym zdkladom pre zriadenie agen-
tury a prdvnym zdkladom, na zdklade ktorého st
agenture zverené konkrétne prdvomoci.® Vo svojich
navrhoch uviedol, Ze ¢lanok 114 ZFEU je ,vhod-
nym prostriedkom na dosiahnutie poZadovaného
zblizovania prdvnych predpisov clenskych stdtov''®
Rozsudok vo veci ENISA' vsak stanovuje, Ze ho
mozno pouzit iba v pripade, ak z pravneho aktu
objektivne a skutocne vyplyva, Ze jeho cielom je
Zlepsit podmienky na vytvorenie a fungovanie vnu-
torného trhu"® Generélny advokat vidi rozdielne
ciel, ktory sleduje ¢lanok 28 nariadenia o predaji
nakratko, pretoze neprispieva k aproximacii pra-
va, ale jeho ulohou je nahradenie rozhodovacej
prdvomoci na ndarodnej Urovni rozhodovacou
prdvomocou na eurdpskej Urovni. Na rozdiel od
inych regula¢nych agentdr moéze ESMA prijat
rozhodnutia urcené jednotlivym fyzickym alebo
pravnickym osobam ako nahradu za rozhodnutie
alebo necinnost vnutrostatneho organu. Takéto
opatrenie ma prednost pred akymikolvek opat-
reniami organov clenskych $tatov. Z dévodu, Ze
opatrenia prijaté na zaklade ¢lanku 28 sleduju iny
ciel vyplyva, Ze sa tato zverend pravomoc vymyka
rozsahu prdvomoci, ktoré mozu byt zverené clan-
kom 114 ZFEU.

Generdlny advokat nespochybnil potrebu re-
gulacie predaja nakratko, a to najma vo vynimoc-
nych situaciach, ked by necinnost pripadne ne-
dostatocna cinnost prislusného vnutrostatneho
orgadnu mohla mat vyznamny cezhrani¢ny vplyv
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a ohrozit riadne fungovanie vnutorného trhu."”
Uvedend pravomoc by sa vsak mala odvijat od
¢lanku 352 ZFEU. Na zéklade tohto ¢lanku je Rada
opravnena prijat jednomyselne na navrh Komisie
a po udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu aj
také opatrenia, na ktoré im zmluvy neposkytuju
potrebné pravomoci. Uvedenu prdvomoc mozno
vyuzit iba v pripade, ak je na dosiahnutie cieflov
uvedenych v zmluvach nevyhnutné ¢innost Unie
a opatrenie sa tyka politik vymedzenych v zmlu-
vach. KedZe ¢lanok 352 sa moze pouzit na postup-
né rozirovanie pdsobnosti EU, bol ¢asto predme-
tom kritiky. Oblasti, ktoré sa dostali do pdsobnosti
EU na zéklade tohto ¢lanku (resp. pdvodného
¢lanku 308 Zmluvy o zaloZenf Eurdpskeho spolo-
Censtva) zahfiaju napr. dusevné vlastnictvo alebo
energeticky politiku a boli Lisabonskou zmluvou
zaclenené do vyslovnych pravomoci EU? Gene-
ralny advokat vsak vyzdvihol, Ze pouZitie tohto
¢lanku by predstavovalo demokraticky vhodnej-
Si postup,”’ pretoze delegovanie pravomoci na
zéklade ¢lanku 352 predpokladéd jednomyselnu
zhodu ¢lenskych $tatov v Rade, ako aj upozorne-
nie parlamentov ¢lenskych statov v rdmci kontro-
ly zdsady subsidiarity.”?

Zalobca sa vo svojom navrhu okrem iného
opieral aj o dve vyznamné sudne rozhodnutia vo
veci Meroni a Romano. V pripade rozhodnutia vo
veci Meroni Sudny dvor rozhodoval o tom, i vo-
bec, a ak dno, tak aké vykonné pradvomoci méoze
Komisia delegovat na iné orgény, kedZe v pod-
state uz od jej zriadenia bolo jasné, Ze nebude
mat dostatocny Casovy priestor a nebude ani dis-
ponovat technickou odbornostou ani institucio-
nalnou kapacitou, aby mohla prijimat obrovské
mnozstvo vykondvacich predpisov nevyhnutnych
na implementaciu komunitarnych politik. Stidny
dvor v tomto pripade stanovil, Ze delegované
mozu byt jasne definované vykonné pravomoci”?
Zaroven deklaroval, Ze nie je mozné delegovat
také pravomoci, ktoré zahfnaju Siroky priestor
na volnd Uvahu. Rozhodnutie v tomto pripade
poskytlo pravny zéklad nielen pre komitolégiu®,
ale umoznilo aj zriadenie agentur, na ktoré méze
Komisia delegovat niektoré pravomoci.”® V pripa-
de rozsudku Romano Sudny dvor preskimal moz-
nost delegovania legislativnych pradvomoci na
agentury. Dospel k zaveru, Ze subjekt, akym v da-
nom pripade bola Spravna komisia pre socidlne
zabezpecenie migrujucich pracovnikov, neméze
Rada splnomocnit na prijimanie aktov, ktoré maju
vieobecne zavdzny charakter.”® Rozhodnutia pri-
jimané touto agenturou moézu sice poskytovat
pomoc vnutrostatnym institUciam uplatiujucim
pravo Unie, nemézu ich viak zavazovat.

Generalny advokat reagoval na oba tieto pripa-
dy tym, Ze na rozdiel od obdobi, ked boli prijaté,
je dnes dana problematika dostacujuco upravena
v ZFEU. Je to tak vdaka zmenam, ktoré priniesla Li-
sabonska zmluva, a to najméa vdaka jasnému roz-
liSeniu medzi delegovanymi aktmi podla ¢l. 290
ZFEU a vykondvacimi aktmi podla ¢l. 291 ZFEU,
ako aj vdaka mozZnosti preskimania aktov agen-
tar EU Sudnym dvorom.”’
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V pripade, ak by Sudny dvor vyhovel ndvrhom
generdlneho advokéta a rozhodol by anulovat
¢l. 28 nariadenia o predaji nakratko, mohla by sa
rovnakd pravna argumentacia pouzit aj na spo-
chybnenie inych oprdvneni prijimat zavdzné roz-
hodnutia podla ¢ldnkov 9 ods. 5, 17, 18 alebo 19
nariadenia ESMA, ako aj na obdobné opravnenia
podla inej sektoralnej legislativy (ako napriklad
CRA%, EMIR? alebo MIFIR®), ktoré maju rovnaky
pravny zaklad. Navyse je velmi pravdepodobné,
Ze by takéto rozhodnutie mohlo mat efekt na
jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situacif
a jednotny fond na rieSenie krizovych situacif®’,
ktoré su zalozené podla ¢lanku 114 ZFEU a sta-
novuju jednotny subor pravidiel a centralizované
rozhodovacie pravomoci nad problematickymi
bankami.

Rozsubok SUDNEHO DVORA>?

Rozsudkom zo dna 22. januara 2014 sa velkd
komora Sudneho dvora nestotoznila s navrhmi
generdlneho advokata a zalobu v celom rozsahu
zamietla.

K prvému Zalobnému dévodu uviedol Sudny
dvor, Ze pravomoci delegované na ESMA nepre-
sahuju rdmec vyplyvajuci z rozsudku Meroni, ako
sa dovoldval Zalobca, pretoze su presne vyme-
dzené a moézu byt predmetom sudneho presku-
mania vzhladom na ciele stanovené delegujucim
orgadnom. Sudny dvor poznamenal, Ze z rozsud-
ku Meroni vyplyva potreba rozlisovat dva druhy
delegovania prdvomoci: Na jednej strane ide
o také delegovanie pravomocdi, ktoré sa tyka jas-
ne definovanych vykondvacich pravomodi, ktoré
mozu byt podrobené prisnej kontrole. Takéto de-
legovanie nemdze vyrazne ovplyvnit ich vykon.
Na druhej strane ide o delegovanie diskre¢nych
pradvomoci umozrujucich iroky priestor na volné
posudenie. V tomto pripade dochadza k skutoc-
nému presunu zodpovednosti z delegujiceho na
povereny organ.*

Sporné ustanovenie nariadenia ESMA spada do
prvej kategdrie a splfia vyssie uvedené podmien-
ky, kedZe jasne definuje, za akych okolnosti ho
mozno vyuzit. Na zaklade ¢lanku 28 moze ESMA
prijatiba obmedzeny pocet opatreni,atolenv pri-
pade, ak reaguju na hrozbu pre riadne fungovanie
a integritu finan¢nych trhov alebo stabilitu celého
finan¢ného systému v Unii a budd mat cezhrani¢-
ny ucinok. Navyse musi byt splnend podmienka,
Ze vnutrostatny organ neprijal Ziadne alebo prijal
nevhodné opatrenia. Dalsou povinnostou ESMA
je overit, v akom rozsahu su prijimané opatrenia
sposobilé riedit uvedend hrozbu, ako aj ich na-
sledne opakované preskimanie. Samotny proces
prijimania opatrenf je ESMA povinnd konzultovat s
Eurdpskym vyborom pre systémové rizika (ESRB),
pripadne s daldimi prislusnymi organmi, a o navr-
hovanych opatrenia musi podrobne informovat
vnutrostatne organy.

Z uvedenych dévodov Sudny dvor prvy Zalob-
ny dévod zamietol.

Na rozdiel od generdlneho advokata, ktory sa
druhym Zalobnym dévodom detailne zaoberal,

zamietol Sudny dvor namietany rozpor s rozsud-
kom Romano bez komplikovanejsej argumenta-
cie. Na zalobcovo tvrdenie, ze ¢lanok 28 umoz-
nuje ESMA protipravne prijimat,kvazi-legislativne
akty” so vseobecnou posobnostou, Sudny dvor
poznamenal, Ze prijimanie aktov so vseobecnou
posobnostou institucionalny ramec ZFEU dnes
vyslovne umoznuje. Odkazal najma na ¢lanky 263
a 277 ZFEU, ktoré obsahuju moznost preskima-
vania zékonnosti tychto aktov.*

Ako reakciu na treti zalobny dévod Sudny dvor
opét poukdzal na viaceré ustanovenia ZFEU, ktoré
vyslovene predpokladaju prijimanie vieobecne
zavaznych aktov agentlUrami. Zaroven vyzdvi-
hol, Ze zverenie tychto prdvomoci sa nezaklada
na tychto dvoch ¢lankoch ZFEU, ale na nariade-
niach, ktoré su sucastou suhrnu pravidiel, ktorych
Ucelom je, aby vnutrostatnym orgdnom a ESMA
boli udelené intervencné pravomoci tak, aby sa
dalo ¢elit nepriaznivému vyvoju ohrozujucemu fi-
nan¢nu stabilitu v ramci Unie a déveru trhov. Pre-
to nemozno ¢lanok 28 posudzovat izolovane, ale
iba ako sucast tohto celku. Na dosiahnutie tohto
Ucelu je vsak potrebné, aby agentura, ktord dis-
ponuje odbornou a technickou expertizou, mala
moznost ukladat docasné obmedzenia predaja
nakratko.*® Z uvedeného dévodu Sudny dvor za-
mietol aj treti zalobny dévod.

Najocakavanejsim bolo rozhodnutie Sudneho
dvora vo stvrtom zalobnom ddvode, ktorému
generalny advokat navrhoval vyhoviet a tym anu-
lovat ¢lanok 28. Sudny dvor sa vsak nestotoznil
so zavermi generalneho advokata a rovnako ako
aj ostatné zalobné dovody ho zamietol. Clanok
114 ZFEU moze sluzit ako pravny zaklad, ak dané
ustanovenie na jednej strane obsahuje opatrenia
tykajuce sa aproximacie pravnych predpisov a na
druhej strane ma za ciel vytvaranie a fungovanie
vnutorného trhu.

Pri posudzovani prvej casti Stvrtého zalobného
doévodu Sudny dvor neuznal tvrdenia generélne-
ho advokata, ktory pod cielom ¢lanku 28 rozumel
snahu presunut intervencnu pravomoc z vnut-
rostatnej na eurdpsku Uroven®, ale uznal jeho
aproximacny ciel. Podla Sudneho dvora zveruju
zmluvy normotvorcovi EU ur¢itd mieru volnej
Uvahy pri vybere aproximacnych opatreni. Tieto
maju zahfiat taktiez mozZnost delegovat vykon
harmonizacie aj na agentury, najma ak sa vyzadu-
je osobitna odborna a technicka expertiza. Ked-
Ze aproximdcia samotnych pravnych predpisov
nemusi byt vzdy dostatocnd, mozu aproximacné
opatrenia zahfat aj individudlne opatrenia, a to
aj také, ktorych adresatmi nie su len ¢lenské 3ta-
ty. Samotny ciel aproximovat vsak Sudny dvor
vyvodil najma z textu odévodnenia nariadenia.
Stanovuje sa v nom, ze Unia nemé osobitny regu-
la¢ny rdmec na kontrolu obchodovania nakrétko,
opatrenia jednotlivych Statov sa liSia a k rieseniu
roztrieStenej situdciu je dolezité pristupovat har-
monizovanym sposobom.

Pri- odpovedi na druhu cast tohto Zalobného
dévodu sa Sudny dvor taktiez opieral o text odo-
vodnenia nariadenia, ktoré uvadza, Ze jeho cielom

A

28 Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢. 1060/2009 zo 16.
septembra 2009 o ratingovych
agentdrach.

29 Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) & 648/2012 z0 4. jula
2012 0 mimoburzovych derivdtoch,
centrdlnych protistrandch a archi-
voch obchodnych tdajov.

30 Ndvrh nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) z 20.10. 2011
o trhoch s financnymi ndstrojmi,
COM (2011) 652 final.

31 Ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuju jednotné pravidld a jed-
notny postup riesenia krizovych si-
tudcii Gverovych institucif a urcitych
investicnych spolo¢nosti v rdmci
Jjednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcif a jednotného
fondu na riesenie krizovych situdcii
bdnk a ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1093/2010.

32 Rozsudok Stidneho dvora z 22. ja-
nudra 2014, Spojené krdlovstvo
Velkej Britdnie a Severného lrska
proti Eurépskemu parlamentu a Ra-
de Eurdpskej tnie, vec C-270/12.

33 Rozsudok, body 41 a 42.

34 Rozsudok, bod 65.

35 Rozsudok, bodly 83 az 85.

36 Ndvrhy generdlneho advokdta,
bod 39.
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37 Rozsudok, bod 114.
38 Rozsudok, bod 53.
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je zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu
a zlepsit podmienky jeho fungovania, najma po-
kial ide o finan¢né trhy. Vyvodil z neho zaver, Ze
normotvorca tento ciel bral do Uvahy a teda moz-
no usudit, Ze na uvedeny ciel skuto¢ne sluzi

Na zaver konstatoval, ze ¢lanok 28 spliia obe
uvedené podmienky ¢lanku 114 ZFEU a aj tento
Zalobny dévod zamietol.

ZAVER

Sudny dvor vo svojom rozsudku stanovil, ze
pravomoci ESMA v oblasti predaja nakratko su
.bresne vymedzené a podliehaju sudnemu presku-
maniu™®, ¢im vyvratil argument Zalobcu o tom,

| N FORMATCII E

7e ESMA disponuje velkou mierou volnej Gvahy
pri prijfmani opatreni podla ¢lanku 28 nariadenia
o predaji nakratko. Zaroven sa vyjadril aj k casto
kritizovanému aproximacnému ¢lanku 114 ZFEU,
a to v tom zmysle, Zze agentlry moézu prijimat na
zéklade tohto ¢lanku také opatrenia, ktoré maju za
ciel'aproximaciu pravnych predpisov a ich cielom
je vytvéranie a spravne fungovanie vnutorného
trhu. Sudny dvor tymto rozhodnutim stanovil, za
akych podmienok mozno delegovat pravomoci
na jednotlivé agentury podla ¢lanku 114 ZFEU,
a zéroven nepriamo ukézal cestu, akou by sa mali
uberat vietky orgdny ESAs pri prijimani obdob-
nych opatrenf.

Ponuka podujati Institutu bankoveho
vzdeldvania NBS, n. 0., na marec 2014

Nézov vzdeldvacieho podujatia

Osobitné finan¢né vzdeldvanie — zakladny stupen, stredny stupen,

vy$Si stupen; sektor poistenia a zaistenia

Zakon o platobnych sluzbdch a eurdpska legislativa — (nariadenie EP

260/2012) a ich dopad na platobné sluzby
Skuska sprostredkovatelov — stredny stupen
Komoditné trhy a redlne investicie

CRD IV/CRR

Activity Based Costing v praxi, pre banky a poistovne
Aktudlne dokumenty Bazilejského vyboru a EBA k problematike BASEL Il

(CRD IV/CRR)

Skuska sprostredkovatelov — vyssi stupen
Cenné papiere — domdce a zahrani¢né |l
Skolenie pre spravcov a operétorov IS SIPS
Rozvoj analytickych zru¢nosti

SEPA - ako firma zvladdne SEPA po 1. februdri 2014
Osobitné financné vzdeldvanie - zakladny stupen, stredny stupen,

vyssi stupen; sektor poskytovania Uverov

Time management

Manazérsky reporting/dashboarding workshop
Skuska sprostredkovatelov — vy33f stupen
Practical Legal English

Pravny systém SR

Pravo dusevného vlastnictva

SEPA pre firmy — nalezitosti potrebne na pripravenost na SEPA,

pain.001a pain.008, XML vypisy
Basel lll v podobe smernice CRD IV
Zaklady finan¢nej matematiky
Skolenie ICM TARGET?
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