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Rozhovor

Hovorime s riaditelom Odboru ochrany
finanéného spotrebitela Utvaru
dohladu nad financnym trhom
Narodnej banky Slovenska

Mgr. Romanom Fusekom

Narodna banka Slovenska uz pol roka vykonava svoju
kompetenciu ochrany spotrebitela. Aké st doterajsie vysledky
a skdsenosti?

- Da sa povedat, Ze tu st prvé vysledky a vystupy. Z hladiska
rozsahu pésobnosti st najhlavnejsie veci, ktoré sa pri ochrane
spotrebitela daji pomenovat, a kde agenda pomerne intenzivne
rastie, su jednak otazky neprijatelnych zmluvnych podmienok

a taktiez sU to Upravy spotrebitelskych prav v nadvaznosti

na Gpravu v zakone o ochrane spotrebitela. NBS skima neprija-
telné podmienky, lebo podla zakona o ochrane spotrebitela ma
poskytnut ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotre-
bitelskych zmluvach. Cielom vykonu tejto kompetencie NBS je
vzhladom na slovenské realie aktualne sprehladnit a vysvetlit
problematiku ochrany spotrebitela na finanénom trhu. Situacia je
pomerne neprehladna , lebo tu mame velmi rozsiahlu regulaciu,
ktord ma navyse narodné ¢rty. Spotrebitelska regulécia je
povodne eurépskou smernicovou Upravou. Slovenski zdkono-
darcovia vSak reagovali na aktualnu situaciu v oblasti ochrany
spotrebitela vo finanénych sluzbach. I15lo najma o problémy

v spotrebitelskych Gveroch, GZeru a vymahadské firmy. Dopad
sa ale preniesol na cely finanény trh. Najma minuloroé¢né pravne
Gpravy do znacnej miery dopadli aj obchodnu stratégiu a politiku
spoloénosti, medzi ktoré patria i poistovne. Vyznamne to
ovplyvnilo aj zmluvni dokumentéciu, ustanovila sa napriklad
minimalna velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach

a v stvisiacich dokumentoch.

D4 sa povedat, Ze NBS sa pri ochrane spotrebitela ujala funkcii,
ktoré v tejto podobe doteraz neboli?

- Doteraz prakticky neexistovala reflexia organov verejnej spravy
na problematiku ochrany spotrebitela v nasej oblasti. Slovenska
obchodna insSpekcia sa oblastou finanénych sluzieb zaoberala len
velmi okrajovo. Nemame Ziadne rozhodnutia Slovenske;j

obchodnej inspekcie v oblasti poistovnictva. Existuji nejaké sidne
rozhodnutia, ale judikatdra nie je nijakym spésobom v tejto oblasti

ustalend. V tejto situacii to vnimame tak, Ze ako spotrebitel, tak aj
poskytovatelia finanénej sluzby, teda aj poistovne, st v stvislosti
so spotrebitelskymi pravidlami - povinnostami dodavatela

a obsahu a rozsahu spotrebitelskych prav - pomerne vo velkom
stupni neistoty ako pravnu Gpravu uplatiovat.

Aké st vase SirSie a dlhodobé ambicie?
- Nasou ambiciou v oblasti ochrany spotrebitelov je posobit
na to, a to nielen rozhodovacou, ale i metodickou ¢innostou,

'Pravna istota a férové pravidla
- pre vSetkych

vysvetlovanim, osvetovou ¢innostou na to, aby sa
znizovala miera pravnej neistoty klientov i poistovni
a dalsich dohliadanych subjektov. Chceme, aby boli
predpisy, ktoré reguluji finanéné sluzby pre spo-
trebitelov z hladiska ich prav, férové a vyvazené

a chranili ich.

Plati to i na povinnosti finanénych institdcii. Na za-
klade jasne definovanych predpisov a jasne defino-
vaného vykladu NBS v rdmci trhovej praxe sa musia
uplatiovat férové pravidla. Smerujeme k vysokému
stupfiu pravnej istoty v oblasti ochrany spotrebitela
pri finanénych sluzbach a k tomu, aby pravidla na
tomto trhu boli férové pre vsetkych.

Vytvara na to legislativa dostato¢ny ramec?

- Problémom je, Ze do istej miery je legislativa
neprehladna aj pre nas a musime sa s fiou borit.
Neda sa povedat, ze by sme sa vedeli opriet

o nejakd doktrinu alebo o hibokd teériu
spotrebitelského prava na Slovensku. Ta tu nie je.
Vela veci musime interpretovat my vo vztahu

k existujicej legislative. UZ dnes, za kratky ¢as
vidime, Ze je velmi vela nedostatkov. Poistovne to
majl osobitne neprijemné vzhladom na to, ze
pravna Uprava poistovnictva je nemoderna,
zastarana. Tym, Ze zodpovedajlco nereflektuje
existujuce vztahy, ani ekonomické ani spotrebi-
telsko- dodavatelské, interpretuje sa velmi tazko.
Nasou snahou bude urcite pdsobit na legislatora,
ktory vytvara zakony, aby sa pravna Gprava niekam
posuvala. Ide najmé o prehladnost, zrozumitelnost,
jasné definovanie prav a povinnésti, aby bola
dosiahnuty zaklad pre pravnu istotu. Prvé vysledky
pre oblast poistovnictva uz st na svete. Vydané

st dve metodické usmernenia a jedno stanovisko.
Stanovisko sa tyka interpretacie prednosti
Ob¢ianskeho zakonnika aj v obchodnych vztahoch
pri spotrebitelskych zmluvach. Dve Specialne
metodické usmernenia smerované k poistovniam
st jednak ocenovacie tabulky. Riesia, ¢i sa maju
prikladat k zmluve, alebo si sti¢astou zmluvnej
dokumentacie a za akych podmienok ich mozno
menit. A potom je to otazka propagacie a ozna-
covania poistnych produktov. K tymto dvom
metodickym usmerneniam ocakavame dalsiu
diskusiu s trhom o ich uplatfiovani, hoci st uz
vydané. Ocakavame, Ze z praxe dostaneme nejaku
reflexiu.

Spomenuli ste metodickt ¢innost. V ¢om spociva?
- Da sa povedat, Ze na zaklade nasej doterajsej

praxe sa vytvorilo niekolko okruhov tém, ktorym sa
chceme v kratkej dobe venovat. Prvym je poistenie
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automobilov a uhradzanie skuto¢nej Skody

| pri likvidacii poistnej udalosti. Myslime si, Ze aj

proces likvidacie, najma vo vazbe na komunikaciu
medzi poistoviiou, poskodenym a nezmluvnym
autoservisom treba nastavit lepsie, ako je nastaveny
dnes, najma s ohladom na to, aby poskodeny nebol
rukojemnikom poistovne alebo nezmluvného
autoservisu. Aby poskodeny vedel, ¢o ho

pri likvidacii poistnej udalosti ¢aka, ak pouZije
zmluvny servis, a ¢o ho ¢aka pri pouziti nezmluv-
ného autoservisu. Pri tejto téme povazujeme

za dolezitd diskusiu o spdsobe nahrady skutocnej
gkody a v tejto stvislosti o rozsahu a sposobe
pouzitia znalecke]j vyhlasky. Slovenska judikatira sa
ustéalila na tom, Ze aj pri likvidacii poistnych udalosti
treba pouzit znaleckd vyhlasku. To poistovniam

v urcitych pripadoch komplikuje likvidaciu poistnej
udalosti. Je potrebné ustalit, ¢o to znamena

vo vztahu k nahradnym dielcom, k normohodindm
pri pracovnych vykonoch, pri pouziti znaleckej
vyhlagky a nahrade skutoénej skody. O tom by

sme chceli s poistoviami diskutovat tiez.

V poslednych dvoch rokoch je vaznou témou
nemajetkova ujma a PZP. Ma NBS jasny postoj?

- Diskusia by mala pokracovat, nemali by sme tému
rezignovat - tyka sa to ministerstva financii, NBS,
ministerstva spravodlivosti a poistovni, ktoré su
zapojené do systému povinného zmluvného
poistenia. Obavam sa, Zze zanedbanie témy by

sa nam mohlo vratit a vypomstit.

Na niektorych odbornych férach ste spominali
isté poslanie pri ochrane spotrebitela

pri bankopoisteni. VV ¢om spodiva?

- Mnohé poistovne pomerne bezne pontkaja
poistné produkty na krytie rizik spojenych

s niektorymi bankovymi produktmi. Je niekolko
problematickych okruhov, ktoré mame ambiciu
riesit - s bankami, ktoré su predajnym kanalom,

i s poistoviiami, ktoré su poskytovatelmi produktov.
Ako primarne vnimame, aby klient banky, ktorému
je ponuknuté aj poistenie, napriklad poistenie
schopnosti splacat tiver, poznal obsah poistenia,
poistné podmienky, za ¢o plati, aké ma poistné
krytie. Casto narazame na to, Ze v zmluve s bankou
len zagkrtne kriZiky, Ze chce poistenie k produktu.
Banka ho ohladne informécii odkaze na webovd
stranku prislugnej poistovne. Klient nie je
dostato¢ne informovany o trvani a rozsahu
poistenia, nahlaseni poistnej udalosti, poistnom
kryti, podmienkach poistnej zmluvy. Ludia tieto
podmienky nepoznaji, nedostali ich. Ak nie st
suc¢astou zmluvnej dokumentacie, povazujeme

to za pomerne vaznu chybu. V kratkom case
rozpradime na tito tému diskusiu s trhom. Celé je
to spdsobené pravdepodobne tym, Ze zmluvna
konstrukcia, ktora sa na Slovensku ustalila, vnima
banku ako poistnika a klienta banky ako poisteného,
teda nie toho, kto uzatvara poistnt zmluvu. Dopady
sU potom najma na informac¢né povinnosti. Takyto
pravny stav nie je dlhodobo udrzatelny. Minimalne
chceme dosiahnut, aby sa informacie dostali
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ku klientovi v ¢ase uzatvarania zmluvy, povedzme,
na pobocke banky, a aby sa k nemu dostali aj
predzmluvné a zmluvné informacie tykajuce sa
poistnej zmluvy.

A este jedna vec v tejto stvislosti. Da sa povedat, Ze
v tomto okamihu je len re¢nickou otazkou, ¢i moéze
poisteny platit poistenie. Z povahy a pojmu je to
velmi otazne, pretoZe ak klienta povaZujeme

za poisteného, tak by nemal platit poistné.

V zmluvnych podmienkach s bankou sa viak ¢asto
vyslovne uvadza, ze klient plati poistné.

Problémovym sa roky ukazuje predaj cez
sprostredkovatelov. Ako mienite chranit
spotrebitela tu?

- Trh si nesie viaceré bolavé miesta, najma v oblasti
Zivotného poistenia. Pri finanénom sprostredkovani
sa kontinuélne vraciame k otdzkam, ako je
odkryvanie provizii, ¢i je predaj skutoéne vyluéne

v zaujme klienta, ¢i nie je v stvislosti s proviznymi
schémami konflikt zaujmov sprostredkovatela. lde
o to, ¢ niekto nepodcefuje proces uzatvarania
poistnej zmluvy. Tym niekym teraz nemyslim len
finanéného sprostredkovatela, ktory je na predaji
zainteresovany, lebo sa tym Zzivi, nie je to nic¢
nepochopitelné, je to legitimne a v poriadku. Urcitd
mieru zodpovednosti za predaj ma aj poistoviia,
ktora produkt vytvorila a pouZila urcitt predajnu
sief. A napokon, v ramci procesu vytvarania zmluvy
je tu aj regulator - ten tvori predpisy a pravidla. Ked
to skonkretizujem, tak proces predaja je nastaveny
s ohladom na to, kolko povinnych informécii, ¢i uz
z hladiska smernice alebo slovenskych pravnych
predpisov musi poskytovatel produktu dat klientovi.
To sa netyka len poistovnictva, ale finanénych
sluZieb ako takych. Nastavenie osobne povazujem
za nespravne, je tam excesivne mnozstvo
dokumentov, ktoré sa maju klientovi odovzdat.

Aj v stvislosti so Solvency Il prichadzaja dalsie
informacie, ktoré klient v predzmluvnej alebo
zmluvnej faze musi dostat. Co sa za informaciami
ma skryvat, ¢asto nevie ani poskytovatel produktu.
Klient sa ma v informaciach vyznat a od finanéného
agenta by mal dostat radu a vysvetlenie, aby sa
zorientoval.

Takze agent by mal informacie klientovi
takpovediac prerozpravat.

- Nie je to ani o prerozpravani. Obavam sa, Ze

v mnohych pripadoch regulacia smeruje k tomu,

e klientovi sa davajl zbytoéné informacie, ktoré ho
moZu miast, resp. nevysvetlia mu najdélezitejsie
prvky zmluvného vztahu a to, ¢o klient od financ¢nej
sluzby o&akava. Casto nevie, & sa to, ¢o oéakava

pri uzavreti zmluvy neskér napini. Mnoho rokov

po uzavreti zmluvy zistuje, Ze zmluva mu vlastne
nekryje to, €o chce a roky si toho nebol vedomy.
Chyba sa zacina uzZ v regulacii na eurépskej trovni,
ktor( nedokazeme idealne ovplyvnit. Potom sa ndm
to tahd cez narodnt pravnu Gpravu, cez poZiadavky
regulatora, az po to, ze v zaujme dosiahnutia istého
stupfia pravnej istoty aj poistovia nastavi zmluvu
tak, aby dala Gplne vietko. A napokon, aj finanény
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agent musi odovzdat Gplne vSetko, v idedlnom pripade
pred uzavretim zmluvy. Klient sa ¢asto k informaciam
sprava pomerne nezodpovedne. Je to pochopitelné, lebo
moderné behavioralne modely ekonémie hovoria o tom,
7e prehnané mnozstvo informacii bezny ¢lovek
nespracuje. Ak je élovek zaramcovany v nejakom obraze,
tak vnima informacie inak, ako by ich vnimat mal. Ak nie
je upozorneny na ddlezité prvky, tak mu v mnoistve
informacii uniknu. To je chyba.

Diskutovat chceme s trhom, reguldtorom i minister-
stvom spravodlivosti, ako ¢o najlepsie nastavit
informaéné povinnosti. A to s vedomim, Ze sme

v prostredi Eurépskej Gnie a v prostredi regulacie, ktora
od poistovni urgité informacné povinnosti pozaduje.
Myslim si viak, Ze sposob, ako tie informaéné povinnosti
klientovi sprehladnit, ako mu vysvetlit, o je z toho
délezité, upozornit ho na obsah dokumentov, ktoré

si ma vo svojom zaujme precitat este pred uzavretim
zmluvy, je beh na dihsiu trat. Je v3ak nevyhnutny a mal
by byt zaujmom nielen nas, ochrany spotrebitela, ale aj
poistného sektora, aby sa nezhorsovala jeho reputaéna
situdcia.

Otazky vyvolava investiéné Zivotné poistenie, sklamalo
sa v fiom mnoho klientov. Co planujete tu?

- Je to jedno z poisteni, ktoré sa nepredava Gplne
idealne. Klienti ¢asto nevedia, ¢o si vlastne poistuju, ¢isi
nie¢o vébec poistujd, ¢o pre nich znamena investicna
zlozka, aké riziko nest v ramci investi¢nej zlozky. V6ébec
si nie st vedomi investi¢nych rizik, nevedia, ¢o pre nich
znamena odkup. Vyberu si nespravnu poistku na Zivotnu
situdciu, ktora che riesit. Poistku vypovedia skér

a odkupna hodnota ich nie prekvapi, ale Sokuje.
Obéavam sa, 7e cely mechanizmus, celé to sukolie,

o ktorom som hovoril, v koneénom dosledku spésobuje
zvysovanie neddvery v poistovne a urcitd mieru
reputa¢ného rizika. Klienti potom prestavaju verit
finanénych agentom, ktori poistky predavaju. Poistovne
za&inaju ozna¢ovat za podvodnikov, ktori zobrali
peniaze a len sa nabalili. Klient v zasade nechape, ze
uzatvoril zmluvu, ktord mozno ani nechcel uzavriet,

a ktor4 nekryla tie potreby, ktoré zamyslal. MoZno to je
niekde v 20-30-stranovej zmluve napisané, ale on nemal
gancu pochopit to.

Hovorili ste o Glohach NBS pri ochrane spotrebitela.
Casovy horizont bol girsi. Co chystate v najblizsich
mesiacoch?

V najbliz3ich mesiacoch chceme diskutovat o poisteni
automobilov, o skutoénej §kode, o tom, ako by sa mali
predavat bankopoistné produkty a napokon, ako by sa
mali predavat produkty zivotného poistenia tak, aby im
klienti ¢o najlepéie rozumeli. Cesta neznamena vylucne
sa sUstredit sa na ponukovd stranu, déleZita je aj
dopytové - ako klienti rozumeji tomu, €o sa deje

na finanénom trhu. Nasou ambiciou je aj finanéna
osveta, podpora finan¢nej gramotnosti. Obavam sa
véak, e kolkokolvek Gsilia tomu venujeme, v kone¢nom
désledku to so spotrebitelmi nepohne, lebo je to

o zodpovednosti kazdého jedného ¢loveka. O tom, ako
&lovek pristupuije k takej veci, ako je poistka na 30 rokov,
lebo by mu mala kryt Zivotné situacie, ktorych sa obava.

Ak k nej pristapi, aZ ked ta Zivotna situacia nastane,
a zisti, 7e pred rokmi urobil pri uzavreti zmluvy chybu,
je neskoro.

Spominali ste pravnu istotu. Legislativne ukotvenie
poistnej zmluvy je tu velmi déleZita, ak nie zakladna
vec, a to aj pri ochrane spotrebitela. Aky je va$ nazor?
- Uz som naznacil, mnoho nejasnosti je Specialne

v oblasti poistenia spdsobenych tym, ze nemame
vhodnu pravnu Gpravu poistnej zmluvy. Stc¢asna pravna
Uprava je zastarana, urcite potrebujeme modernejsiu.
Ci to bude cesta novelizacie alebo rekodifikacie
Obéianskeho zakonnika a zmluva ostane tam alebo sa
vytiahne von a vytvori sa zakon o poistnej zmluve,
vnfmam ako technickd, pripadne akademickd vec.
Pravnu Gpravu modernizovat musime. Treba napriklad
zachytit takd vec ako dnes bezny initittt vieobecnych
poistnych podmienok. Pre ochranu spotrebitela je jedna
7 klacovych veci vztah vieobecnych poistnych
podmienok a vieobecnych obchodnych podmienok.
Pritom ani obchodné ani poistné podmienky nemaju

v Obéianskom zakonniku ustanovené podrobné
pravidla. Toto treba zmenit a v zakone jednoznacne
pomenovat inititty, ktoré dnes poistovne pouzivaja

v ramci modernych produktov. Treba to vyslovne
ustanovit pravnou Gpravou a definovanim instittov.
Poistovniam to poméze, budu vediet, kde st mantinely,
a nebude na svojvoli poistovne formovat obsah
poistného vztahu.

Dalgia nejasnost - reziduum predchadzajlcej pravnej
tpravy - je nekompatibilita klasifikacie poistnych
odvetvi v zakone o poistovnictve a klasifikacie poistenia
v Obé&ianskom zakonniku (poistenie osbb, poistenie
zodpovednosti, poistenie majetku). Akym sposobom
prekryt licencie a zmluvn( dokumentaciu? Aj niektoreé
predzmluvné a zmluvné informacné povinnosti su
stanovené k ur¢itym poistnym odvetviam regulovanym
podla zakona o poistovnictve a regulacie Solvency Il

a Ob¢iansky zakonnik to neodraza. Nesedi to spolu.

Aj tu je isty stupefl pravnej neistoty, hoci pod povrchom.
Nie je o tom Ziadna pravna diskusia. Vela by sa vyriesilo
jasnejSou pravnou Gpravou.

Niekolko rozhodnuti siidov vo veci spotrebitelskych
sporov pripomina viac anglosaské ako kontinentalne
pravo. Aky je vas nazor?

- Rozumiem prirodzenej snahe sudcov prekonavat
nedostatky pravnej Gpravy, ked sa nemajui o ¢o opriet.
Ako pravnik si uvedomujem, 7€ je to navyse velmi
atraktivne. Ak chce sudca zodpovedne robit svoju pracu,
tak do urcitej miery to niekedy urobit musi. Je to o tom,
kde st hranice. Samozrejme, je nepripustné interpre-
tovat pravo v rozpore so zakonom. Slovensko ma

bez akychkolvek pochybnosti kontinentalny pravny
systém a judikatara je len doplnkom k uplatiiova-

niu pravnej apravy.
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