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Predhovor

Ndrodnd banka Slovenska (dalej len ,,NBS“) sa 1. janudra 2015 stala orgdnom ochrany spotrebitela
na slovenskom finanénom trhu. Odbor ochrany financnych spotrebitelov Ndrodnej banky Slovenska
(dalej len ,,OFS”) vykondva dohlad nad finanénym trhom, ktorého cielom je predovsetkym ochrana
prav financnych spotrebitelov a inych klientov na financnom trhu. TaktieZ prispieva k stabilite
finanéného trhu ako celku, ako aj k bezpeénému a zdravému fungovaniu financného trhu v zdujme
udrZiavania déveryhodnosti finanéného trhu a k resSpektovaniu pravidiel hospoddrskej sutaZe. V ramci
tejto cinnosti je zdujmom NBS vysvetlit uplatriovanie reguldcie v oblasti ochrany financného
spotrebitela na vztahy medzi dohliadanymi subjektmi a spotrebitefom.

Pre sprdvny spésob aplikdcie zdvdznej reguldcie je potrebné poznat ako je tdto reguldcia realizovand
v prdvnych vztahoch a aké suich osobitosti v jednotlivych oblastiach finanéného trhu. NBS tieZ
povazuje za déleZité poznat ndzor odbornej verejnosti, zdstupcov spotrebitelov a dohliadanych
subjektov na mozZné spésoby aplikdcie relevantnej reguldcie. Preto NBS predkladd na diskusiu tento
materidl, ktorého cielom je poloZit niekolko otvorenych otdzok v oblasti problematiky skumania
zdravotného stavu poisteného vstupujiuceho do poistenia tam, kde pre uzatvorenie poistnej zmluvy
a pripadnu vyplatu poistného plnenia je informdcia o zdravotnom stave poisteného délezita.

NBS povaZuje za zrejmé, Ze pokial ide o uzatvorenie poistenia pre pripad choroby, trazu alebo smrti
patria medzi klticové informdcie pre rozhodnutie poistovne, ¢i osobu poisti, vakom rozsahu a za aku
cenu, informdcie o tom aky je zdravotny stav poisteného v Case vstupu do poistenia a aké zdravotné
rizika by hrozili poistenému. Informdcia o tychto skutocnostiach je velmi délezitd nielen pre poistovriu,
ale aj pre osobu, ktord md zdujem sa poistit. Tato osoba svoj zdravotny stav mnohokrdt dobre
nepoznd, nevie ho zhodnotit, a taktieZ nerozumie povahe a vyznamu tychto informdcii pre poistovriu.

Vyznamnym faktorom je aj skutocnost, Ze informdcie o zdravotnom stave su velmi citlivymi osobnymi
udajmi a poisteny ich prirodzene nemd zdujem zdielat so Sirsim okruhom os6b. Ak vezmeme do uvahy
skutocnost, Ze relevantnym faktorom méZe byt aj finanény agent, ktory méZze mat v komunikdcii
s buducim poistnikom a poistenym tendenciu zlahcit vyznam zistovania zdravotného stavu, tak suhrn
uvedenych faktorov méZe mat vyznamny dopad na realizdciu poistnych plneni z takychto zmluv.

OFS vramci vybavovania podani financnych spotrebitelov v oblasti poistovnictva zaznamendva
relevantny pocet podani smerujucich proti odmietnutiu uplatnenych ndrokov na poistné plnenie
z poisteni 0séb. Za jednu z klucovych okolnosti rozhodujtcich pre priznanie poistného plnenia v tychto
pripadoch je mozZné povaZovat aj to akym spésobom bol zisteny alebo overeny zdravotny stav
poisteného pred vznikom poistenia. Pri¢iny odmietnutia priznania ndroku na poistné plnenie je pritom
mozné hladat aj v netplne zistenom zdravotnom stave poisteného v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy,
pripadne v prendsani casti zodpovednosti za upisovanie poistného rizika na poistnika ¢i poisteného.

Materidlnym prameriom tohto dokumentu su niektoré postupy dohliadanych subjektov, ktoré podla
ndzoru OFS méZu zasahovat do prdv alebo prdvom chrdnenych zdujmov financnych spotrebitelov.
Zdmerom predkladaného diskusného materidlu je zacatie odbornej diskusie o spbsobe realizdcie
skumania zdravotného stavu poisteného pred uzatvorenim poistnej zmluvy. Cielom odbornej diskusie
iniciovanej OFS je zistenie prdvnych ndzorov odbornej verejnosti, zdstupcov spotrebitelov a



poistovatelov a hladanie zdkladu pre minimdlny Standard v postupoch vyuZivanych pri skimani
zdravotného stavu pred uzatvorenim poistenia oséb.

KaZdy kto mad zdujem sa vyjadrit k problematike, o ktorej pojedndva predkladany materidl, méze tak
ucinit v rozsahu v akom uznd za vhodné (tj. méZe odpovedat na vsetky otdzky, iba na otdzky, ktoré
povazuje za relevantné, alebo sa nevyjadrit k otdzkam vébec a poslat len komentdr). Povzbudzujeme
kaZdého, kto ma zdujem pridat aj iné relevantné podnety suvisiace s predmetnou problematikou, aby
tak vo svojej odpovedi urobil.

OFS si touto cestou dovoluje poZiadat o vyjadrenie ku vsetkym poloZenym otdzkam a zaslanie dalSich
relevantnych podnetov k predmetnej problematike predovsetkym poistovatelov, resp. zdruZenie
poistovatelov, ktoré o diskusiu s NBS prejavilo znacny zdujem.

Odpovede zaslané vo verejnej diskusii budu vyhodnotené a zverejnené. AZ na zdklade tohto
vyhodnotenia OFS pristupi k sformulovaniu ndzoru a k dalsSim krokom v oblasti problematiky, ktord je
predmetom predkladaného materidlu. Predkladany diskusny materidl nema povahu prdvneho aktu
ani aktu vysvetlujuceho uplatriovanie vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov.

Svoje odpovede oznacené ,,odpoved na konzultacny materidl” prosim zaslite na e-mailovu adresu
lubos.simoncic@nbs.sk a marek.magyar@nbs.sk do 31. 12. 2015.
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VSeobecna cast
Sposoby skiimania zdravotného stavu
pred uzatvorenim poistenia osob

L. K povinnosti poistovatel'a skiimat’ zdravotny stav

Slovenska sukromnopravna Uprava poistenia rozliSuje Styri pomenované druhy poistenia oséb, a to
poistenie pre pripad telesného poskodenia (predovsetkym v dosledku uUrazu alebo choroby), smrti a
dozitia sa uréitého veku. Dispozitivna Uprava pritom umozriuje dojednédvat aj poistenia o0s6b
pre pripad inej poistnej udalosti.' Napriek tomu, Ze povinnost poistovatela skimat zdravotny stav
spotrebitela nema v uéinnom prave explicitné vyjadrenie, dala by sa jej existencia odvodit napriklad
z ustanovenia § 793 v spojeni s § 802 zadkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z) alebo z ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona €. 8/2008 Z. z. (dalej len ,,ZoP“).

1. Mdte za to, Ze sa md povinnost poistovatela skumat zdravotny stav spotrebitela
pred uzatvorenim poistenia vyvodzovat z § 793° v spojeni s § 802> 0Z?

2. Je podla Vds povinnost poistovatela skumat zdravotny stav spotrebitela pred uzatvorenim
poistenia zahrnutd v § 37 ods. 1 ZoP? (§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 39/2015 Z. z.° (dalej len ,,NZoP*)),
popr. vinom ustanoveni pravneho poriadku?

II. VSeobecne o spésoboch skitmania zdravotného stavu

Pravny poriadok expressis verbis nestanovuje ani sposoby, ktorymi je moziné pred uzatvorenim
poistenia os6b skimat zdravotny stav spotrebitela. V praxi sa stretdvame napriklad so skimanim
zdravotného stavu prostrednictvom lekarskej prehliadky (vlastnym lekdrom spotrebitela alebo
lekdrom uréenym poistoviiou), existujucej zdravotnej dokumentacie, informacii o ikonoch hradenych
zdravotnou poistovriou a zdravotného dotaznika. V praxi poistovni zaznamendvame taktiez poistné
produkty ponikané spotrebitefom , bez skimania zdravotného stavu“. Z hladiska zasady ekvity sa javi
byt v pripade poistenia osob Ziaduce ¢o najpresnejsie mozné zistenie zdravotného stavu spotrebitela.
Vzhladom kvelkej réznorodosti poistnych produktov ponukanych na finanénom trhu vyvstavaju
pochybnosti o tom, ¢i je mozné v tomto pripade stanovit jednotné minimalne standardy pre vsetky
jednotlivé produkty. Ako vhodné sa javi produkty kategorizovat a ustanovit rdzne minimalne
Standardy pre jednotlivé druhy v zavislosti od ich povahy. Minimdlne Standardy skidmania
zdravotného stavu by sa mohli menit napriklad v korelacii k vyske poistnej sumy (popr. poistného
ktoré spotrebitel pocas trvania prislusného pravneho vztahu poistenia poistovatelovi zaplati).

3. Aké spbsoby skumania zdravotného stavu pouZivate pred uzatvoreni poistenia oséb a aké potom,
co nastane poistnd udalost?

4. Aké dbévody Vds vedu k tomu, aby ste zdravotny stav skumali prave uvedenymi spésobmi (aké
maju tieto spésoby podla Vds vyhody a nevyhody)?



5. Stretli ste sa uZ na trhu (domdcom ci zahranicnom) aj s inymi spésobmi skumania zdravotného
stavu ako su uvedené vyssie?

6. Je podla Vds vhodné pouzivat pri réznych druhoch produktov rbézne spésoby skumania
zdravotného stavu? Podla akého kategorizacného kritéria by ste pre tento ucel clenili poistenie
0s6b?

7. Aké druhy poistenia os6b by ste na zdklade tohto kritéria vytvorili? Dali by sa do tychto druhov
zatriedit vSetky Vami ponukané produkty? Aké spbésoby skumania zdravotného stavu su podla
Vds najvhodnejsie k jednotlivym druhom produktov?

I11. Vyhldsenia o zdravotnom stave ako spésob skumania zdravotného stavu

OFS sa v zmluvnej dokumentacii nezriedka stretdva z vyhlaseniami o zdravotnom stave (napr. ,,Ako
poisteny vyhlasujem, Ze mi nebolo zistené, ani sa nelieCim na Ziadne ochorenie traviaceho systému —
paZerdka, Zaludka, dvandstnika, tenkého a hrubého creva, konecnika, pecene, pankreasu, Zltacka
(hepatitida) a iné.”). Z uréitého uhla pohladu by sa dalo zjednodusene konstatovat, Ze takéhoto
vyhlasenia de facto prendasaju Cast zodpovednosti za pravdivé a Uplné zistenie zdravotného stavu
na spotrebitela, ktory obvykle nema redlnu moznost kontrahovat zmluvu bez toho, aby nepravdivé
vyhlasenia avyhlasenia, o ktorych pravdivosti nevie rozhodnut, neucinil. M6Zu preto existovat
pochybnosti, ¢i nie st ustanovenia obsahujuce takéto vyhlasenia o zdravotnom stave (resp. realizacia
ich obsahu) vrozpore sozdkonom. Vtejto suvislosti poukazujeme predovsetkym na moiné
poru$ovanie ustanovenia § 53 ods. 1 0Z°, ustanovenia § 54 ods. 1 OZ’, ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. (dalej len ,Z00S“)®, a ustanovenia § 7° alebo § 8'° ZoOS).

8. PovaZujete pouZivanie podobnych prehldseni za skumanie zdravotného stavu (uvedte
argumentdciu)?

9. PouZivate vo svojej zmluvnej dokumentdcii prehldsenia o zdravotnom stave?

10. Porusuje poistovatel podla Vds pouZivanim prehldseni o zdravotnom stave niektoré z vyssie
uvedenych (popr. aj inych) ustanoveni zdkona? Ak dno, aké? Ak nie, neporusuje podla Vds
poistovatel zdkon ani v pripadoch, kedy pouZiva prehldsenia, ktoré su neprehladne vélenené
medzi iné zmluvné podmienky bez toho, aby na ne bol spotrebitel zvldst upozorneny (uvedte
argumentdciu)?

IV. K vylukam z poistenia

So skimanim zdravotného stavu Uzko suvisia vyluky z poistenia, ktoré svojou podstatou zuzuju okruh
udalosti, na ktoré je viazany vznik naroku spotrebitela na poistné plnenie. Z pohladu urditosti
(jasného vymedzenia) predmetu zmluvy sa javi byt nevyhnutné okrem iného aj to, aby bol
mechanizmus fungovania vyluk vysvetleny transparentnym spésobom, ktory bude dostatocny na to,
aby mohol spotrebitel posudit hospodarske dosledky, ktoré pre neho ztychto vyluk vyplyvaja.
Z povahy veci sa stucasne javi byt nevyhnutné, aby bol spotrebitel o tomto mechanizme negativne
vymedzujicom predmet zmluvy informovany. V opacnom pripade by mohli existovat pochybnosti



o platnosti poistnej zmluvy alebo jej ¢asti, ¢o by sa dalo z pohladu zasady istoty obcianskopravneho
obratu povaZzovat za neZiaduce pre vsetky dotknuté subjekty.

11. Je podla Vdsho ndzoru poistovatel povinny spotrebitela informovat pred (in eventum pri)
uzavretim poistnej zmluvy o vsetkych vylukdch? Z akych ustanoveni prdvnych predpisov tuto
povinnost odvodzujete (napr. z ustanovenia § 37 ods. 3 ZoP™ prostrednictvom vzoru formuldra
ustanoveného NBS & z ustanovenia § 792a ods. 2 07*%)?

12. MébZe byt podla Vdsho prdvneho ndzoru vyluka sama Ci v spojeni s inym ustanovenim zmluvnej
dokumentdcie neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ (uvedte prdvnu
argumentdciu)?

13. Aké dalsie ustanovenia prdvnych predpisov by mohli byt podfa Vds porusené neprehladnym
vloZenim vyluky medzi ostatné ustanovenia zmluvnej dokumentdcie? Dalo by sa podla Vds
povaZovat takto neprehladne umiestnené zmluvné ustanovenie obsahujiuce vyluku za prekvapivé
ustanovenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (uvedte prdvnu argumentdciu)?

14. Aké zdkonné poziadavky md podla Vds spliat vyluka (resp. jej formuldcia)? Aké dalsie
poZiadavky by podla Vds mala splriat vyluka, aby ju bolo mozné povaZovat za dobru prax a vice
versa (uvedte aj priklady)?

15. Akym spésobom zabezpeclujete, aby bol spotrebitel s obsahom vsetkych vyluk z poistenia
pri podpise zmluvy riadne informovany?

V. K problematike tzv. karenc¢nej doby

Karentna doba je v pripadoch poistnych zmlidv o poisteni oséb zvlastnym pravnym institutom,
ktorého legadlne vymedzenie i pravna regulacia v u¢innom pravnom poriadku absentuje. V zavislosti
od formulacie prislusnej zmluvnej podmienky obsahujicej karen¢nt dobu sa da obvykle oznadit bud
za sucast vymedzenia poistnej udalosti alebo ako zvlastna forma vyluky. V oboch pripadoch sa da
argumentovat, 7e ako samotna existencia karenénej doby, tak i jej dizka, predstavuju pre spotrebitela
podstatné informécie schopné ovplyvnit jeho ekonomické spravanie. Objektivne sa preto da
v niektorych pripadoch uvazovat nad tym, ¢i poistoviia pouzivanim zmluvnej podmienky obsahujucej
karenénu dobu neporusila zdkon. O poruseni § 53 ods. 1 OZ by sa dalo uvaZzovat napriklad z dévodu
nejasne a nezrozumitelne (netransparentne) formulovanej podmienky, z ktorej by jednoznacne
neplynulo, ¢i v pripade praceneschopnosti dlhsej ako je trvanie karenénej doby naleZi spotrebitelovi
aj plnenie za tuto karencnu dobu alebo nie. Hovorit o poruseni § 8 ZoOS by sa dalo napriklad
v pripade, kedy by poistovatel na dlhd karenént dobu zahrnutt v zmluvnej dokumentacii spotrebitela
Ziadnym relevantnym spdsobom neupozornil (napr. samotnym ndzvom ¢&i vhodne umiestnenym
upozornenim). Podmienka obsahujuca karencnd dobu neprehfadne vloZend medzi nesuvisiace
zmluvné podmienky by mohla mat taktiez povahu tzv. prekvapivého ustanovenia, ktoré by sa dalo
povazovat za rozporné s § 4 ods. 8 ZoOS.

16. Je podla Vidsho ndzoru poistovatel povinny spotrebitela informovat pred (in eventum pri)
uzavretim poistnej zmluvy o existencii karenénej doby a o jej dizke? Ak dno, z akych ustanoveni



17.

18.

19.

pravnych predpisov tuto povinnost odvodzujete (napr.z ustanovenia § 37 ods. 3 ZoP
prostrednictvom vzoru formuldra ustanoveného NBS ¢i z ustanovenia § 792a ods. 2 0Z)?

Akym spbsobom zabezpecujete, aby bol spotrebitel o mechanizme fungovania karencnej doby
pri podpise zmluvy riadne informovany?

Mohlo by byt podmienenie vzniku poistnej udalosti karencnou dobou bez toho, aby bol o riom
spotrebitel zvlast informovany, podla Vdsho ndzoru povaZované za nekalu obchodnu praktiku
alebo za konanie v rozpore s dobrymi mravmi? Mohlo by byt ustanovenie obsahujuce karencnu
dobu (ako sucast definicie poistnej udalosti) neprijatelnou zmluvnou podmienkou?

Domnievate sa, Ze by mal dlhé karencné doby (napr. 60 dni) signalizovat ndzov produktu (napr.
,poistenie dlhodobej prdceneschopnosti“ miesto ,,poistenie prdceneschopnosti®)?



Osobitna cast
Skimanie zdravotného stavu prostrednictvom
zdravotnych dotaznikov

VI. K prenosu ¢asti zodpovednosti za zistenie zdravotného stavu na spotrebitel'a

Skdimanie zdravotného stavu pred uzatvorenim poistenia os6b prostrednictvom dotaznikov patri
k najpouzivanejsim spbésobom skimania zdravotného stavu spotrebitelov na slovenskom poistnom
trhu. Z tohto dévodu mu je venovana v ramci diskusného materialu osobitna pozornost. Za jeden
z elementarnych dbévodov spochybriovania skimania zdravotného stavu prostrednictvom
zdravotnych dotaznikov sa da oznadit otazka prenosu Casti zodpovednosti za zistenie zdravotného
stavu na spotrebitela. Tento problém je viditelny hlavne v pripadoch, kedy spotrebitel na poloZzenu
otazku nepoznd odpoved, a jednu z ponukanych mozZnosti si vyberie iba preto, Ze nejakym sp6sobom
odpovedat musi.

20. Domnievate sa, Ze skumanim zdravotného stavu prostrednictvom zdravotného dotaznika
v pripade, kedy spotrebitel nemézZe uviest fubovolnt odpoved, prendsa poistovatel vicsiu cast
zodpovednosti za (ne)sprdvne zistenie zdravotného stavu na spotrebitela (uvedte prdvnu
argumentdciu)?

VII. K otazke sprdvnej formuldcie otazok a mozZnostiam ich zodpovedania

Na otazky pokladané v zdravotnych dotaznikoch sa d4d odpovedat rdzne v zavislosti od spdsobu
formuldcie otazky — od prostého vyberu medzi kladnou a zdpornou pravdivostnou hodnotou az
po vpisovanie lubovolnych odpovedi. Otazky s predpripravenou moznostou vyberu odpovede ,dno”/
,hie” sa pritom mézZu javit ako nevhodné, pretoZe méZu spotrebitela doviest k tomu, aby nejakym
spésobom odpovedal aj v pripadoch, kedy odpoved na poloZent otdzku nepoznd. Otdzne je i vtomto
pripade, Ci sa poistovatel takymto zistovanim zdravotného stavu nedopusta nekalej obchodnej
praktiky, alebo ¢i podobné zmluvné ustanovenia nie je moZné povaZovat vo svojej vzdjomnej suvislosti
za neprijatelné zmluvné podmienky. V pripade beZného spotrebitela sa dd obtiaZne olakdvat, Ze by si
bol v pripadoch adhéznych zmliv vedomy moZnosti odpovedat viastnymi slovami na otdzku, vedla
ktorej su predtlacené mozZnosti odpovede ,,ano“/ ,nie”.
21. PovaZujete pouZivanie otdzok s predpripravenymi moZnostami odpovede ,dno” ,hie”
vo vseobecnosti za dobru alebo zlu prax? Ako by mal v pripade otdzok s takouto uzatvorenou
odpovedou odpovedat spotrebitel, ak spravnu odpoved na otdzku jednoducho nepoznd?

22. Je podla vds v pripade otdzok s moznostou odpovede ,,dno” / ,nie” korektné pouZitie podmienky,
podla ktorej v pripade, Ze nie je oznacend ani jedna z ponuknutych odpovedi, plati odpoved
,hie“? NepovaZujete takto formulované zmluvné podmienky vo svojej vzdjomnej suvislosti
za rozporné so zakonom (napr. § 53 ods. 1 OZ ¢i § 7 Zo0S)?



23. Domnievate sa, Ze su informdcie ziskané za pomoci zdravotného dotaznika presnejsie vtedy, ak
dotaznik obsahuje otdzky s otvorenymi odpovedami na ktoré spotrebitel méZe odpovedat
lubovolnou odpovedou vlastnorucne vpisanou na primerane velké vynechané miesto? Ak nie,
aké kritérié by mali spliiat otdzky s uzavretymi odpovedami, aby ich bolo mozné povaZovat
za vhodné? PovaZujete krdtke, jednoducho, jednoznacne a jasne formulované otdzky
s mozZnostami troch uzavretych odpovedi (,dno” / ,nie” /,,neviem®) za dobru prax?

Otazky pokladané v dotaznikoch sa podstatne liSia aj v miere konkrétnosti. V pripade prilis vSeobecne
formulovanych otazok mo6zu vyvstavat pochybnosti, ¢i je beZny spotrebitel schopny takto Siroko
formulovant otazku spravne vyloZit, aci dokaze spravne vyhodnotit, ktoré informacie su
pre poistovatela relevantné.

24. Je podla Vds moZné od priemerného spotrebitela spravodlivo poZadovat, aby v krdtkosti casu
pri kontraktdcii zmluvy sprdavne vyloZil obsah otdzok vseobecného charakteru a korektne na ne
odpovedal v celom ich obsahu (ako napr.: ,Venujete sa nejakej rizikovej Cinnosti?”, ,Ste
vystaveny alebo budete v buducich rokoch vystaveny zvldstnemu nebezpecenstvu, napr. ako
pilot, letecky persondl, potdpac?“)? PovaZujete takéto otdzky vo vztahu ku spotrebitelovi
za dostatocne urcité (jasné)?

25. Myslite si, Ze by konkrétnejsie formulované otdzky mohli poistovatelovi poméct predist ziskaniu
neumyselne nepravdivych odpovedi alebo asporn zvysit presnost ziskanych odpovedi (napr.:
»Mdte v zamestnani rizikovy priplatok k mzde? Vlykondvate niektoré z nasledovnych zamestnani?
- artista, banik, ¢len horskej sluzby.”)?

VIII. Skiimanie zdravotného stavu rodinnych prislusnikov poisteného

Zdravotné dotazniky zistuju Casto nielen zdravotny stav poisteného, ale ivyskyt choréb ujeho
rodinnych prislusnikov. Objektivne vsak mézu existovat pochybnosti o tom, ¢i priemerny spotrebitel
pozna zdravotny stav svojich najblizsich. Je preto sporné, ¢i je mozné od spotrebitela pozadovat, aby
pravdivo odpovedal na otazky tykajice sa zdravotného stavu svojich vzdialenejSich pribuznych.
Niektoré diagndézy mozu byt vrodinach tabuizované jednak preto, Ze snimi nechcl svojich
pribuznych zataZovat, a jednak aj preto, Ze sa za ne ludia pred pribuznymi jednoducho hanbia (a to
napr. aj rodicia pred detmi a vice versa). O niektorych chorobach dokonca nemusi vediet ani ¢lovek
ktory na ne sam trpi (napr. rakovina pankreasu vrannom S$tadiu ¢i nakazenie virusom HIV
v asymptomatickom $tadiu).

26. Madte za to, Ze beZny spotrebitel si musi byt vZdy vedomy na aké choroby trpia (popr. v minulosti
trpeli ¢i zomreli) jeho pribuzni? Ak dno, do akého stupria afinity ma spotrebitel podfa Vds poznat
tieto informdcie?

27. PovaZujete za korektné umoznit spotrebitelovi, aby mohol v otdzkach tykajicich sa zdravotného
stavu pribuznych uviest aj odpoved' ,,neviem“? Ak nie, md si podla Vdsho ndzoru spotrebitel
Udaje, ktoré nepoznd, od pribuznych zistovat? Co md spotrebitel robit ak tieto informdcie
nemoéZe zistit z objektivnych dévodov?



28. PovaZujete nizsiu uvedentu otdzku za priklad dobrej alebo zlej praxe (uvedte argumentdciu)?
,Zomrel vo Vasej pokrvnej rodine niekto (otec, matka, surodenci, stryko, stari rodicia, deti, ujo,
teta, vnuci, deti surodencov) mladsi ako 60 rokov? Ak dno, na ¢o?“

IX. K otdzke poskytnutia dostatocného casového priestoru k vyplneniu dotaznika

Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, méze byt pochopenie niektorych otazok obsiahnutych v zdravotnom
dotazniku pre spotrebitela naro¢né. Javi sa byt preto opodstatnenou poziadavkou, aby spotrebitel
k vyplneniu dotaznika dostal primerany ¢as na to, aby si mohol spravne vyloZit otazky a premysliet,
popr. overit odpovede. Sucasne sa javi byt vhodné, aby spotrebitel dostal k otdzkam, ktorym
subjektivne nerozumie, vysvetlenie.

29. Aky minimdlny Casovy priestor by podla Vids mal spotrebitel’ dostat na zodpovedné vyplnenie
Vami pouZivaného zdravotného dotaznika? Mdte za to, Ze vsetci spotrebitelia dostdvaju od oséb,
ktoré s nimi vo Vasom mene uzatvdraju poistné zmluvy, dostatocné vysvetlenia otdzok, ktorym
nerozumeju? Ak nie, aké riesenie sa Vam javi byt vhodné k elimindcii tohto problému?

X. K otdzkam smerujiicim hlboko do minulosti alebo d’aleko do budiicnosti

OFS sa stretlo s pripadmi, kedy sa otazky v zdravotnych dotaznikoch vztahovali na ¢asové obdobie
viacerych rokov do minulosti (napr.: ,Ktoré zranenia ste utrpeli za poslednych 10 rokov? (Uvedte
i natiahnutia, podvrtnutia, pomliaZdenia, natrhnutia, vykfbenia a itzv. drobné urazy.)”, ,Boli ste
niekedy v minulosti lieCeny, operovany alebo vysetrovany v nemocnici, sanatoriu alebo v lieCebnom
ustave?”). Existuju dovodné pochybnosti otom, Ci si bezny spotrebitel vSetky takéto zranenia,
lieCenia ¢i vySetrenia pamatd. Je takisto otazne, v akom ¢asovom predstihu bezny spotrebitel planuje
zmenu povolania, rizikovy Sport, chirurgickl operaciu ¢i vycestovanie do potencidlne nebezpecnej
krajiny.

30. PovaZujete pouZivanie vyssie uvedenych a im podobnych otdzok za dobru alebo zlu prax? Mdte
skutocne za to, Ze si beZny spotrebitel vSetky zranenia uvedené v prvom z hore uvedenych
prikladov objektivne pamdtd?

31. Ako daleko do minulosti podla Vds siaha druhy z vyssSie uvedenych prikladov? MéZe si podla Vds
bezZny spotrebitel pamdtat vsetky lieCenia, operdcie a vysetrenia, na ktorych bol od okamihu
svojho narodenia?

32. Kakému casovému obdobiu do minulosti je podla Vdsho ndzoru pripustné smerovat otdzky
tykajuce sa drobnejsich urazov a Zivot neohrozujucich choréb a k akému casovému obdobiu
do minulosti otdzky tykajuce sa taZsich urazov a vdznejsich choréb (uvedte argumentdciu)?

33. Kakému c¢asovému obdobiu do budtcnosti by sa podla Vds mali (maximdlne) vztahovat otdzky
tykajtce sa pldnov spotrebitela (napr. ohladne umyslu vycestovat do potencidlne nebezpecnych
krajin ¢i podstupit chirurgicky zdkrok) (uvedte argumentdciu)?



XI. K otdazke urcitosti (jasnosti) vyjadrovania

Zdravotné dotazniky c¢asto obsahuju cudzie slovd, odborné terminy (predovsetkym z oblasti
mediciny) a iné pre spotrebitela neurcité a nejasné pojmy (teda pojmy, ktorych obsah beiny
spotrebitel nepozna). Z tohto dévodu by sa dalo uvaZzovat o tom, ¢i takéto otdzky nenaplriuju znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky. ZvaZovat sa da tieZ, ¢i by zistovanie zdravotného stavu pomocou
takychto otdzok nemohlo naplnit znaky nekalej obchodnej praktiky.

34. PovaZujete za korektné, ak spotrebitel musi zodpovedat otdzky, v ktorych su pouZité pre neho
nejasné a neurcité pojmy (najmd z oblasti mediciny) (uvedte pravnu argumentdciu)? Nedalo by
sa podla Vdsho ndzoru vidiet v zistovani zdravotného stavu prostrednictvom takéhoto dotaznika
porusenie zdkona (napr. § 53 ods. 1 0Z ¢i § 7 Zo0S)?

35. Mali by byt podla Vdsho ndzoru pojmy, ktoré by mohli byt beZnému spotrebitelovi nejasné Ci
neurcité, riadne vysvetlené? Ak dno aky sp6sob vysvetlenia by ste povaZovali za idedlny (pisomné
definicie, ustne konzultdcie apod.)? Akym sp6sobom aktudlne zabezpecujete vysvetlenie takychto
pojmov? PovaZujete ho za dostatocny?

36. PovaZujete za dobru alebo zIu prax pouZivanie niZSie uvedenych otdzok a otdzok im podobnych

(uvedte argumentdciu)?

a) ,Trpite alebo trpeli ste niekedy abnormdlnym krvnym tlakom, ochorenim alebo poruchou
Cinnosti srdca, krvi, Zaludka, Criev, pecene, ZIcnika, slinivky brusnej, pluc, koZe, kosti alebo
kibov, obliciek, mocového mechtra alebo pohlavnych orgdnov?“

b) ,Vymenujte lieky, ktoré uZivate trvale.”

c) ,, Mienite cestovat do politicky nestabilnych oblasti alebo Zit v tychto oblastiach?

d) ,Ste v sucasnosti alebo boli ste v minulosti lekdrsky osetreny, vysetreny, hospitalizovany alebo
pldnujete lekdrske oSetrenie, vySetrenie, hospitalizdciu alebo operdciu?”

XII. K otdzke prispésobenia dotaznikov k jednotlivym typom produktov

Poistovne obvykle nepouZivaju rovnaky zdravotny dotaznik ku vSetkym produktom. Pri stanoveni
minimalnych Standardov na skimanie zdravotného stavu sa javi ako uréitd moznost produkty
kategorizovat. U niektorych produktov sa pritom da uvaZovat o tom, Ze by skimanie prostrednictvom
dotaznika nemalo byt dostato¢né, uinych by zase nemuselo byt vbbec potrebné. Samostatne sa
potom da zvazit otazka réznych minimalnych standardov na dotazniky v zavislosti od typu produktu.

37. Bolo by podla Vds ucelné rozdelit poistné produkty poistenia oséb na zvldstne typy za ucelom
stanovenia minimdlnych Standardov na spésoby skumania zdravotného stavu pred uzatvorenim
prislusného poistenia? Ak dno, aké by ste navrhli kategorizacné kritérium (napr. poistné riziko)?
Na aké typy by ste poistné produkty na zdklade navrhnutého kritéria vo vSeobecnosti rozdelili?
Dali by sa do tychto typov ndsledne zatriedit vSetky Vami pontkané produkty?

38. Domnievate sa, Ze by mali byt na otdzky obsiahnuté v zdravotnych dotaznikoch kladené rovnaké
minimdlne Standardy bez ohfadu na povahu konkrétneho produktu (uvedte aj argumentdciu)? Ak
nie, mali by byt podla Vds poistné produkty este vnutorne kategorizované na akési subtypy?



Ak dno, aké by ste navrhovali kategorizacné kritérium a na aké subtypy by ste poistné produkty
na zdklade navrhnutého kritéria vo vseobecnosti rozdelili?

XIII. K vel'kosti pisma pouZivaného v zdravotnych dotaznikoch

Podla § 1b nariadenia vlady ¢. 141/2014 Z. z. musi doddavatel ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou uviest pismom, ktorého vyska je
najmenej 1,9 mm.

39. Povazujete zdravotny dotaznik za dokument suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou aj v pripade, ak

nie je obsiahnuty v samotnej zmluve? Vztahuje sa podla Vds vyssSie uvedené ustanovenie aj
na zdravotné dotazniky (uvedte pravnu argumentdciu)?

XIV. Zaver

40. Uvedte akékolvek dalsie pripomienky a podnety suvisiace s touto problematikou, ktoré by
mohli byt podla Vds relevantné.
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Zakon ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, v zneni G¢innom k 15. oktdbru 2015

Zakon €. 8/2008 Z. z., o poistovnictve, v zneni u¢innom k 15. oktébru 2015




Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

! Ustanovenie § 790 z. ¢. 40/1964 Zb. znie:

,Poistit moZno najmd

a) majetok pre pripad jeho poskodenia, znicenia, straty, odcudzenia alebo inych Skéd, ktoré na riom vzniknu
(poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie os6b);

c¢) zodpovednost za skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu
Skodu (poistenie zodpovednosti za skodu).”

? Ustanovenie § 793 z. ¢. 40/1964 Zb. znie:

(1) Kto s poistitefom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne na vsetky pisomné otdzky
poistitela tykajuce sa dojedndvaného poistenia. To plati tiez, ak ide o zmenu poistenia.

(2) Tuto povinnost md aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa mad
poistenie vztahovat, aj ked’ poistnu zmluvu sém neuzaviera.”

® Ustanovenie § 802 z. ¢. 40/1964 Zb. znie:

(1) Pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793 méZe poistitel od poistnej zmluvy
odstupit, ak pri pravdivom a uplnom zodpovedani otdzok by poistni zmluvu neuzavrel. Toto prdvo méZe
poistitel' uplatnit do troch mesiacov odo dria, ked'taku skutocnost zistil; inak prdvo zanikne.

(2) Ak sa poistitel dozvie aZ po poistnej udalosti, Ze jej pricinou je skutocnost, ktoru pre vedome nepravdivé
alebo netplné odpovede nemohol zistit pri dojedndvani poistenia a ktord pre uzavretie poistnej zmluvy bola
podstatnd, je oprdvneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.”

* Ustanovenie § 37 ods. 1z.¢. 8/2008 Z. z. znie:

,Poistovria a pobocka zahranicnej poistovne st povinné

a) vykondvat svoju Cinnost sp6sobom, ktory zohladriuje a minimalizuje rizika vyplyvajuce z jej ¢innosti a nesmu
uzatvdrat zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok pre ne, najmd také zmluvy, ktoré ich zavdzuju
na hospoddrsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote,
alebo ktorymi su zjavne nedostatocne zabezpecené ich pohladdvky,

b) vykondvat svoju ¢innost s odbornou starostlivostou v zdujme svojich klientov,

¢) poskytnut klientovi jasne a zrozumitelne déleZité informdcie stvisiace s uzavretim poistnej zmluvy a upozornit
ho na dobleZité skutocnosti a rizika suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy,

d) nepouZivat nepravdivé alebo zavddzajice informdcie pri propagdcii svojej ¢innosti, nezamlcovat dbleZité
skutocnosti a neponukat vyhody, ktorych spolahlivost nemézu zarucit,”

® Ustanovenie § 70 ods. 1 z. & 39/2015 Z. z. znie:

,Poistovria a pobocka zahranicnej poistovne st povinné

a) vykondvat svoju c¢innost s odbornou starostlivostou voci svojim klientom,

b) poskytnut potencidglnemu klientovi informdcie a poucenia,28) ktoré su potrebné na to, aby mohol sprdavne
porozumiet charakteru poistenia a rizikdm suvisiacim s uzavretim poistnej zmluvy,

c) poskytnut potencidlnemu klientovi na zdklade jeho Ziadosti dalSie dodatocné informdcie suvisiace s uzavretim
poistnej zmluvy tak, aby mohol ndsledne zodpovedne prijat rozhodnutie tykajuce sa uzavretia poistnej zmluvy,
d) nepouZivat nepravdivé alebo zavddzajuce informdcie pri propagdcii svojej Cinnosti, nezamlcovat délezité
skutocnosti a neponukat vyhody, ktorych spolahlivost nemézu zarucit.”

® Ustanovenie § 53 ods. 1 z. & 40/1964 Zb. znie:

,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré splsobuju znacnu nerovnovdhu v prdvach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.”

7 Ustanovenie § 54 ods. 1 z. & 40/1964 Zb. znie:

,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméZe vopred vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela prizndvaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”

® Ustanovenie § 4 ods. 8 z. & 250/2007 Z. z. znie:

,Preddvajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 aZ 9 tym nie su dotknuté. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vyboclenia z pravidiel mordlky uzndvanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méZe privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najméd omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a
porusovanie zmluvnej slobody.”

° Ustanovenie § 7 z. & 250/2007 Z. z. znie:

»(1) Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

(2) Obchodnd praktika sa povaZuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

(3) Obchodnd praktika, ktord méZe podstatne narusit ekonomické sprdvanie skupiny spotrebitelov, ktori su
osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti, sp6sobom, ktory
méZe preddvajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného clena tejto skupiny. Tym nie
je dotknutd beZnd a oprdvnend reklamnda praktika, akou je zveliCujuce vyhldsenie alebo vyhldsenie, ktoré nie je
mienené doslovne.

(4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazZdych okolnosti
povaZuju za nekalé, je v prilohe C. 1.

(5) Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zdvézku spotrebitela vratane
vymdhania pohladdvky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.“

19 ystanovenie § 82z.¢.250/2007 Z. z. znie:

»(1) Obchodnd praktika sa povaZuje za klamlivd, ak zapriciriuje alebo mézZe zapricinit, Ze spotrebitel” urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sp6sobom uvddza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo doddvky,
spésob dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnoZstvo, specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod
alebo ocakdvané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych
na produktu,

c) rozsahu zavézkov preddvajiceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja, akékolvek
vyhldsenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo schvdlenia preddvajiceho
alebo produktu,

d) cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy,



f) osobe, vlastnosti a prdvu preddvajiceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a majetok,
kvalifikdcia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizdcidch alebo jeho vézby a vlastnictvo prdv vyplyvajicich
z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) prdvu spotrebitela vratane prdva na vymenu dodaného produktu alebo vrdtenie periazi podla osobitného
predpisu alebo k rizikam, ktorym méZe byt vystaveny.

(2) Obchodnd praktika sa taktieZ povaZuje za klamlivd, ak zapriciriuje alebo méZe zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a zahrria

a) marketing produktu vrdtane porovndvacej reklamy, ktory spésobuje nebezpelenstvo zameny s akymkolvek
inym produktom, ochrannou zndmkou, obchodnym menom alebo inym rozlisujucim znakom ucastnika
hospoddrskej sutaZe,

b) neplnenie zdvdzkov obsiahnutych v kédexe sprdvania, k dodrZiavaniu ktorych sa preddvajuci zaviazal.

(3) Obchodnd praktika sa tieZ povaZuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciriuje alebo mézZe zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

(4) Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak preddvajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neozndmi
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

(5) Ak prostriedok pouZity na oznamovanie obchodnej praktiky vytvdra priestorové alebo ¢asové obmedzenia pri
rozhodovani o tom, Ci bolo poskytnutie informdcie opomenuté, beru sa do uvahy tieto obmedzenia, ako aj
opatrenia prijaté preddvajucim na spristupnenie informdcii spotrebitelovi inymi prostriedkami.

(6) Pri vyzve na kupu sa za podstatné informdcie, ak uZ nie st zrejmé z kontextu, povaZuju informdcie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu,

b) udajoch o preddvajicom, obchodné meno a adresa, alebo tdajoch o jeho splnomocnencovi,

c) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemoZno cenu rozumne urcit vopred, o spésobe, ktorym sa
vypocita, ako aj o dalSich ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno urcit
vopred, skutocnost, Ze do ceny méZu byt zardtané takéto dalsie ndklady,

d) dohode o spésobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamdcie, ak sa odlisuju
od poZiadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre vyrobky alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.

(7) Podstatné poZiadavky na informdcie vo vztahu k obchodnej komunikdcii vratane reklamy alebo marketingu
ustanovuju osobitné predpisy.“

" Ustanovenie § 37 ods. 3 z. &. 8/2008 Z. z. znie:

»Pred uzavretim poistnej zmluvy musi byt poistnik pisomne obozndmeny s déleZitymi zmluvnymi podmienkami
uzatvdranej poistnej zmluvy prostrednictvom ustanoveného vzoru formuldra. Vzor formuldra o déleZitych
zmluvnych podmienkach uzatvdranej poistnej zmluvy, s ktorymi musi byt poistnik obozndmeny pred uzavretim
poistnej zmluvy, ustanovi Ndrodnd banka Slovenska opatrenim vyhldsenym v zbierke zdkonov.”

12 Ustanovenie § 792a ods. 2 z. & 40/1964 Zb. znie:

,(2) V pripade poistenia os6b poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera
poistnu zmluvu, okrem udajov podla odseku 1 aj tieto dalsie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spGsob zaniku poistnej zmluvy,

d) spbsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spésob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su sucastou poistnej zmluvy,

f) spbésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zdruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,



h) urcenie investicnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvdch viazanych
na investovanie finanénych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznacenie druhu prislusnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvdch viazanych na investovanie financnych
prostriedkov v mene poistenych,

j) poucenie o prdve na odstupenie od zmluvy vrdtane urcenia ndleZitosti a formy ozndmenia o odstupeni,
spésobe a mieste dorucenia a o oznaceni osoby, ktorej sa toto ozndmenie dorucuje,

k) vseobecné informdcie o dariovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistnu zmluvu,

1) spbésob vybavovania staZnosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu, poisteného a oprdvnenej
osoby,

m) prdvo Stdtu, ktoré plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemajiu moZnost zvolit si pravo platné
pre poistnu zmluvu, alebo prdvo stdatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju moZnost zvolit si
pravo.”



