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Tento ¢ldnok je zamerany na ludsky kapitdl a nehnutelny majetok na Slovensku v obdobf
ekonomickych zmien za posledné dve desatrocia. Porovndvame domdcnosti, ktoré vstupili
na trh prdce pred rokom 1989 a po zmendch v roku 1989. Na jednej strane Studujeme vplyv
vzdelania na prijmy dvoch skupin domdcnosti. Na druhej strane analyzujeme determinanty
nehnutelného bohatstva a jeho vplyv na spotrebu domdcnosti. UkdZeme, Ze starsie domdc-
nosti maju nizsie vynosy z ludského kapitdlu, no zdroveri maji vyssi nehnutelny majetok.

Uvop

Ludsky a fyzicky kapitdl patri k najdoleZitejsim
determinantom hospodarskeho rastu. Centralne
riadené ekonomiky v nedavnej minulosti klad-
li doraz prave na fyzicky kapitdl, zatial ¢o ludsky
kapital ostaval v Uzadi. Na jednej strane sa krajiny
vychodnej Eurépy zameriavali na zékladné a tech-
nické vzdelanie (Fischer et al., 1997), na strane
druhej humanitné a sociélne vzdelanie bolo pod-
cenované a v niektorych pripadoch aj obmedzo-
vané. Podobne to fungovalo aj vo vyskume, ked
najlepsi vyskum bol koncentrovany na utajované
vojenské projekty. Tieto nové poznatky sa len taz-
ko dostavali do inych sektorov.

Odborna literatdra venujuca sa restrukturalizacii
ekonomiky zdéraznuje hlavne nespravnu aloka-
ciu zdrojov v centrédlne riadenych ekonomikach.
Priemysel a Specidlne tazky a vojensky priemysel
boli precefované, no sluzby boli na nizsej drovni.
Viysledkom bolo, Ze prvé roky restrukturalizacie
boli charakteristické padom priemyselnej produk-
cie a rychlym rastom sektora sluzieb. Mensi déraz
sa Vv literature kladie na strukttru fudského kapi-
talu a na dosledky vzdeldvacej politiky v minulom
rezZime vo vychodnej Eurdpe. Nasim zamerom je
zaplnit tuto medzeru v literatlre, a preto v tejto
studii porovndvame fudsky kapitdl a Specidlne
jeho vplyv na prijmy dvoch skupin domacnosti,
ktoré vstupili na trh prace pred rokom 1989 a po
roku 1989.

Navyse, zaoberame sa aj analyzou nehnutelné-
ho bohatstva. Kym pred rokom 1989 fudia nemali
volny pristup k vzdelaniu, socialisticky systém
s intenzivnymi socidlnymi dotaciami poskytoval
domécnostiam vyznamné vyhody. Hoci vacsina
z nich bola kratkodobd, jednou z najvyznamnej-
$ich bol lacny pristup k byvaniu. Bytova vystavba
poklesla pocas prvych rokov transforméacie. Pokles
ponuky sposobil previs dopytu nad ponukou, ¢o
sa v niektorych krajindch prejavilo v bubline cien
nehnutelnosti (Hlavacek a Komarek, 2009).

Rozne podmienky pristupu k vzdelaniu a tiez
k byvaniu sposobuju rozdiely medzi domacnos-
tami aj v sucasnosti. Vo vseobecnosti su starsie
domacnosti  charakterizované  obmedzenym
pristupom k vzdelaniu, ale vyssim nehnutelnym
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majetkom. Na druhej strane mladsie doméacnos-
ti maju vyhodu v lepSom pristupe ku kvalitnému
vzdelaniu, hoci ich pristup k byvaniu je limitovany
nedokonalym trhom nehnutelnostf so silnymi in-
formacnymi asymetriami.

Ekonomické reformy v strednej a vychodnej
Eurdpe priniesli vyhody hlavne mladym a vysoko
kvalifikovanym fudom. Mladsie domécnosti ziska-
li pristup k vzdelaniu bez politickych obmedzeni,
kariérne moznosti v prostredi rastucich ekonomik
a moznost cestovat a pracovat v zahranici. Starsie
domdcnosti naopak museli zndsat naklady ekono-
mickych reforiem, pretoZe restrukturalizacia bola
spojena s destrukciou neefektivnych pracovnych
miest, dosledkom bol prudky narast nezamest-
nanosti. Navyse ich vzdelanie a pracovné navyky
ziskané vo velkych $tatnych podnikoch sa stali
menej ziadanymi v prostredi trhovej ekonomiky.
Napriek tomu netvrdime, Ze starsie domacnosti
zmenou rezimu iba stratili. Nehnutelné bohatstvo
tvorf vyznamnu cast ich bohatstva (welfare). Ked-
Ze byvanie bolo za minulého reZimu vyznamne
dotované, tieto domaéacnosti vlastnia nehnutel-
nosti s vyssou pravdepodobnostou ako mladsie
domacnosti a tieZ ich hodnota je vyssia.

UpaJE

V studii kombinujeme dva rézne zdroje Udajov.
V prvom rade pouzivame Udaje o vydavkoch na
spotrebu a o prijmoch domdacnosti zo Statistické-
ho zistovania s nazvom rodinné ucty, ktoré kaz-
doro¢ne vykonava Statisticky urad SR. Ako druhy
zdroj Udajov pouzivame databézu cien nehnutel-
nosti, ktord publikuje Stvrtro¢ne Narodna banka
Slovenska. Obidve databdzy pokryvaju skimané
obdobie rokov 2004 az 2009.

Historia zistovania informécii o rodinnych G¢-
toch u nas siaha do patdesiatych rokov dvad-
siateho storocia. Pre vyznamné metodologické
zmeny v zistovani, ktoré boli implementované
v roku 2004, viak nemozeme vyuzit stardie Uda-
je. Zistovanie poskytuje Udaje o Struktdre prijmov
a vydavkov domacnosti. Velkost vzorky je pribliz-
ne 4 700 domdcnosti. Tato vzorka je reprezenta-
tivna aj na regiondlnej Urovni. Zékladna vyberova
jednotka je domécnost tvorend jednym alebo
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viacerymi ¢lenmi, ktorf Ziju spolu v jednom byte
a zdielaju néklady na byvanie.

Udaje z rodinnych Uctov sa vyuZivaju hlavne na
monitorovanie vydavkov domacnosti, na vypocet
vah pre kalkuldcia indexu spotrebitelskych cien
a tiez ako zdroj pre findlnu spotrebu v ndrodnych
uctoch (Byfuglien, 2006). Je tiez dolezité spome-
nut, Ze metodologické zmeny v roku 2004 vyrazne
zlepsili reprezentativnost zistovania. Aj ked vzorka
pravdepodobne nezahfiia proporcionalne najbo-
hatsie a najchudobnejsie domécnosti (Carraro,
2006). Dal$im obmedzenim je chybajuci panelovy
komponent, to znamena, Ze nemoézeme sledovat
spravanie konkrétnej domdacnosti v ¢ase.

Zistovanie o rodinnych Uctoch poskytuje
detailné informacie o type domu alebo byty,
v ktorom doméacnost byva, no neobsahuje infor-
maciu o hodnote tohto byvania. Aby sme tieto
informdcie doplnili, pouZili sme druht databé-
zu cien nehnutelnosti, ktord zastresuje Narodna
banka Slovenska a Narodnd asociacia realitnych
kancelarii Slovenska. KedZe nemame informacie
o nesplatenych hypotékach, predpokladdme, ze
nehnutelné bohatstvo sa rovna trhovej hodno-
te nehnutelnosti> Na zéklade regiénu, velkosti
obce a velkosti nehnutelnosti rozlisujeme 120
réznych typov domov alebo bytov. Z rodinnych
Uctov pozname typ domu alebo bytu, v ktorom
domacnost byva, z druhej databdzy vieme navyse
priradit ku kazdému zo 120 typov nehnutelnosti
zodpovedajlcu cenu za jeden meter Stvorcovy.
Hodnotu nehnutelnosti potom ur¢ime jednodu-
chym vynésobenim rozlohy bytu a ceny za jeden
meter stvorcovy. Touto imputéaciou sme do data-
bazy rodinnych Gctov pridali dolezitd informaciu
o nehnutelnom bohatstve.

DESKRIPTIVNA ANALYZA

V tejto Casti opiSeme vybrané charakteristiky slo-
venskych domacnosti. Budeme sa venovat prij-
mom, spotrebe a nehnutelnému bohatstvu na
urovnirodiny. Ak vsak budeme hovorit o vekovom
profile, budeme mat na mysli vek prednostu (hla-
vy) domacnosti, pricom prednosta domacnosti je
0soba, ktord najviac prispieva do spolo¢ného roz-
poctu. To znamend, Ze na osi x je vek prednostu
danej domacnosti.

Ako vidime na obrazku 1, vekovo-prijmovy
profil mé nelinedrny tvar. Prijmy rast do veku 50
rokov. Prijmy starsich doméacnosti naopak prudko
klesaju. Podobny vyvoj kopiruje aj spotreba do-
macnosti. Spotreba vsak klesa s vekom rychlejsie
ako prijmy, to znamend, Ze starSie domacnosti
usporia vacsiu cast zo svojich prijmov.

Zamerali sme sa aj na nehnutelné bohatstvo,
kedZe tento majetok tvorf najvacsiu cast majetku
domécnosti. Starsie domacnosti, na rozdiel od
vekového profilu prijmov a spotreby, vlastnia viac
nehnutelného bohatstva ako mladsie domdacnos-
ti. Byvalé komunistické krajiny su vo vieobecnosti
zname vysokym podielom vlastnictva nehnutel-
nosti (Lux 2004, Edgar, Filipovic and Dandolova,
2007). To platf aj na Slovensku. Miera vlastnic-
tva nehnutelnosti Startuje na hodnote 50% pre

mladsie doméacnosti, nasledne rastie na hodnotu
95 %. Viac ako 95% doméacnosti starsich ako 50
rokov vlastni nehnutelnost, v ktorej byvaju. Velmi
podobny trend moéZzeme vidiet aj na vekovom
profile nehnutelného bohatstva, ktoré tiez rastie
50 zvysujucim sa vekom hlavy domdacnosti. Aj ked
tento ukazovatel za¢ina klesat pre tie najstarsie
domécnosti (nad 65 rokov), ale to je prirodzené,
kedze ocakdvame, ze tieto domacnosti vlastnia
mensie nehnutelnosti. Zaujimavym zistenim je
to, e hoci vlastnia starsie domacnosti mensie ne-
hnutelnosti v porovnani s mladsimi doméacnos-
tami, ich cena je vyssia. Je to spdsobené hlavne
lepSou lokalitou, a teda vy33ou cenou za meter
stvorcovy. Posledny graf zobrazuje histogram ne-
hnutelného bohatstva. V nasej vzorke mame viac
ako 7% domécnosti, ktoré nevlastnia Ziadnu ne-
hnutelnost. Tieto domacnosti ndjdeme v prvom
stlpci histogramu.

EMPIRICKA ANALYZA

Vysledky prezentované v predchadzajicej casti

boli ovplyvnené roznymi faktormi, napriklad vel-

kostou domécnosti a vzdelanim jej ¢lenov. V tejto

Casti sa preto pokusime pouZitim vybranych eko-

nometrickych metod odfiltrovat neziaduce vplyvy

a odpovedat na nasledujuice vyskumné otazky:

1. Aky je vplyv vzdelania ziskaného pred a po
pade komunizmu na prijmy domécnosti?

2.Co vplyva na nehnutelné bohatstvo domac-
nostf?

3. Aky je vplyv prijmov a bohatstva na spotrebu
domacnosti?

1. Aky je vplyv vzdelania ziskaného
pred a po pade komunizmu na prijmy
domacnosti?
Zatneme odhadom prijmovej rovnice. Zavislou
premennou je logaritmus mesacnych prijmov
celej domécnosti. Hoci origindlny model (Mincer,
1974) analyzuje prijmy jednotlivcov, my sme sa
zamerali na domacnost ako celok. Dévodom je
hlavne to, Ze v dalsich ¢astiach pracujeme s ne-
hnutelnym bohatstvom celej domécnosti. Dal-
sim dévodom je, ze chceme skumat prijmy celej
domdcnosti a nie iba prijmy zamestnanych osob.
V tejto Casti prezentujeme Styri postupne sa rozsi-
rujuce modely. Kazdé rozsirenie viedlo k modelu
s vyssim koeficientom determindcie a nizsiemu
Akaikeho kritériu?, ¢o potvrdzuje legitimitu do-
danych premennych. V kazdej Specifikacii kontro-
lujeme region a rok pridanim umelych premen-
nych. Tabulka 1 sumarizuje ziskané vysledky.

Do prvej Specifikdcie (Prijmy 1) sme zahrnu-
li vek, pohlavie a najvyssie dosiahnuté vzdela-
nie hlavy domacnosti. Aby sme zachytili velkost
domécnosti, pouzivame dve premenné: pocet
dospelych clenov a pocet deti. Ako sme videli
v predchadzajucej ¢asti, vekovy profil prijmov ma
nelinedrny tvar. Preto pouZivame dve premenné
zachytavajuce vek prednostu domdcnosti. Pre-
mennd vek je definovand ako vek/10. Vek? pouzi-
vame kvolinelinearite, je definovany ako vek?/100.
Navyse kontrolujeme, ¢i na ¢ele domdcnostije iba

#A

3 Priblizne 10 % slovenskych domdc-

nosti md hypotéku.

4 Akaikeho informacné kritérium
(AIC) meria schopnost Statistického
modelu opisat skutocné udaje.
Pouzitim tohto ukazovatela vieme
porovndvat modely navzdjom medzi
sebou. Preferujeme ten model, ktory
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Graf 1 Deskriptivna statistika
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Zdroj: Rodinné Ucty, vypocty autorov.
Pozndmka: Spotreba, prijmy a nehnutelné bohatstvo su deflova-
né (v cendch z roku 2005).

jeden rodic. Zistili sme, Ze domdcnosti, ktoré vedu
zeny, maju nizsie prijmy o priblizne Styri percen-
ta. Vyrazne nizsie prijmy maju domacnosti, kde je
iba jeden rodic. Tie maju prijmy nizsie o takmer 23
percent. Zameriavame sa aj na vzdelanie rodicov.
Preto sme medzi vysvetlujuce premenné pridali aj
vzdelanie hlavy domacnosti a vzdelanie partnera.
Zistili sme, Ze partnerov ma na vysku prijmu celej
domécnosti nizsi vplyv ako vzdelanie hlavy do-
macnosti. Domdcnost, ktorej prednosta ma vyso-
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Mesacna spotreba domécnosti (v EUR)
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Hodnota nehnutelnosti

koskolské vzdelanie, ma prijmy vyssie o 18% ako
domécnost so stredoskolsky vzdelanym prednos-
tom. Na druhej strane doméacnost, ktorej prednos-
ta ma zékladné vzdelanie, ma prijmy o 12% niZsie
ako domécnost so stredoskolskym vzdelanim.
U partnerov su tieto rozdiely niZsie, konkrétne to
je 13% (VS) a-13% (Z5), opét oproti tym rodinam,
kde ma partner stredoskolské vzdelanie.

Dalej analyzujeme (Prijmy 2) mozny zlom vo ve-
kovom profile. Pridali sme premennu kohorta 89,
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Tab. 1 Odhady prijmovej rovnice

Prijmy 1 Prijmy 2 Prijmy 3
Vek 0,095%** 0,161%** 0,163***
Vek ? -0,016%** -0,020%** -0,021%**
Pocet dospelych ¢lenov 0,271%** 0,276*** 0,275%**
Pocet deti 0,058%** 0,052%** 0,053***
/ena na ¢ele doméacnosti -0,048%** -0,048%** -0,049%**
Jeden rodi¢ -0,230%** -0,226%** -0,227%**
Vzdelanie zakladné -0,122%** -0,122%** -0,328***
Vzdelanie vysokoskolské 0,185%** 0,185%** 0,187%**
Vzdelanie partnera zakladné -0,1371%** -0,1371%** -0,128%**
Vzdelanie partnera vysokvysokoskolské 0,137%** 0,136*** 0,135%**
Kohorta 89 -0,071%**
Kohorta 89 x vzdelanie zakladné 0,148%**
Kohorta 89 x vzdelanie stredoskolské -0,074%%*
Kohorta 89 x vzdelanie vysokoskolské -0,076***
Konstanta 9,115%** 8,058*** 8,061***
Pocet pozorovani 27 650 27 650 27 650
Koeficient determinéacie 0,641 0,642 0,643

Zdroj: Vypocty autorov.

Pozndmka: *** vyjadruju statistickd vyznamnost odhadov na 1% hladine vyznamnosti. Regiondine a casové premenné nie su prezen-

tované.

ktord je umelou premennou a nadobuda hodno-
tu jeden, ak v roku 1989 mala hlava danej domac-
nosti viac ako 25 rokov. To znamena, Ze takto rozli-
sime domécnosti, ktorych rodicia ziskali vzdelanie
pred padom komunizmu a po pade komunizmu.
Zistili sme, Ze tie domacnosti, ktoré patria do ko-
horty 89, maju o priblizne 7% nizsie prijmy ako
mladsie doméacnosti.

Aby sme zistili, ¢o je dévodom, Ze domdcnosti
z kohorty 89 maju nizsie prijmy, odhadneme po-
sledny model (Priimy 3). Podla nasej hypotézy to
sposobuje fudsky kapitdl ziskany pocas komuniz-
mu, ktory je v sii¢asnosti pre zamestnavatelov me-
nej zaujimavy ako ludsky kapitdl mladsich osob.
Preto pre osobu na cele domdacnosti vytvorime
nové umelé premenné, ktoré budu kombinovat
vzdelanie a prislusnost ku skupine oznacenej ako
kohorta 89. Odhadnuté koeficienty poukazuju
na spravnost vyslovenej hypotézy. Prijmy star-
sich domécnosti so stredoskolskym vzdelanim su
0 7% nizsie ako prijmy mladsich rodin s rovnakym
vzdelanim. Prijmy starsich rodin, kde ma prednos-
ta vysokoskolské vzdelanie, su vyssie 0 11% v po-
rovnani so stredoskolsky vzdelanym prednostom
patriacim do kohorty mladsich domécnosti. Su-
¢asne viak prijmy mladsich doméacnosti s vyso-
koskolsky vzdelanym prednostom su vy3sie o 18
%. Na druhej strane, domacnosti so zédkladnym
vzdelanim ziskanym po pade komunizmu maju
vyznamne nizsie prijmy ako domécnosti s rovna-
kym vzdelanim ziskanym pred rokom 1989.

2. Co vplyva na nehnutelné bohatstvo
domacnosti?

Byvanie bolo pocas socializmu pod prisnou stat-
nou kontrolou. Vacsina nehnutelnostf patrila pria-

mo Statu alebo $tatnym podnikom. Lux (2004)
tvrdi, Ze dominovali Styri typy vlastnictva ne-
hnutelnosti: stadtne ndjomné byty, ndjomné byty
vlastnené statnymi podnikmi, druZstevné najom-
né byty a sukromné domy. Masivna privatizacia
statom vlastnenych bytov sa odstartovala zaciat-
kom devdtdesiatych rokov. Vdaka tejto privatizacii
sa velkd ¢ast domacnosti stala viastnikom bytov,
ktoré predtym obyvala. Navyse pri tejto transak-
cii neplatili trhové ceny. Tieto historické fakty nas
viedli k hypotéze, Ze starSie domacnosti ziskali ne-
hnutelnosti na byvanie relativne lacnejsie, a teda
predpokladdme, ze spominané domacnosti vlast-
nia viac nehnutelného bohatstva.

KedZe nie kazdd domacnost vlastni nehnu-
telnost, neméZzeme na odhad rovnice pre ne-
hnutelné bohatstvo pouzit Standardni metodu
najmensich Stvorcov (OLS), pretoZe by neviedla
ku konzistentnym odhadom (Cameron a Trivedi,
2009). Z tohto dévodu pouzijeme alternativny pri-
stup — Heckman selection model. Tento model pat-
ri do skupiny oznacovanej ako ,bivariate sample
selection model. Model zahffa vyberovu rovnicu
vo forme probitu® pre vlastnictvo nehnutelnosti.
V tejto Casti teda zistujeme, ¢o vplyva na pravde-
podobnost, Ze dand domécnost vlastni nehnutel-
nost, v ktorej byva. Samotna regresna rovnica pre
nehnutelné bohatstvo ma linedrnu formu. Tu zis-
tujeme, ¢o vplyva na cenu danej nehnutelnosti.
Z4avisla premenna je pozorovana iba vtedy, ak do-
macnost vlastni byt alebo dom. Heckman navrhol
dva spdésoby odhadu, a to metddu maximalnej
vierohodnosti (ML) a tiez dvojkrokovy odhad
(2STEP), ktory je povazovany za robustnejsi. V ta-
bulke 2 sumarizujeme odhady s pouzitim oboch
pristupov.

5 Probit model je typ regresie, kde

zdvisld premennd nadobuda iba dve

hodnoty.
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Tab. 2 Odhady rovnice pre nehnutelné bohatstvo
Nehnutelnost
13
Metdda odhadu ML
Regresna rovnica pre nehnutelné bohatstvo:

Disponibilny prijem 0,061***
Pocet ¢lenov domacnosti 0,050%**
Jeden rodi¢ -0,058%**
Kohorta 89

Konstanta 13,434%%*
Vyberova rovnica - vlastnictvo nehnutelnosti:
Disponibilny prijem 0,370***
Jeden rodi¢ -0,199%**
Pocet ¢lenov domacnosti 0,042
Vek 1,023%**
Vek ? -0,067%**
Kohorta 89 0,041
Konstanta -5,301%**
Pocet pozorovani 27 965

Zdroj: Vypocty autorov.

Nehnutelhost

Nehnutelnost ~ Nehnutelnost

2 3 4
2STEP ML 2STEP
0,043%** 0,0671%** 0,054***
0,056"** 0,063*** 0,062%**
-0,045%** -0,060*** -0,058***

0,133*** 0,003***
13,619%** 13,286 13,395
0,336 0,360*** 0,336***
-0,238%** -0,206*** -0,238***
0,019 0,034 0019
1,003%* 1,058 1,093%**
-0,076*** -0,0771%* -0,076***
-0,000 -0,031 -0,000
-4,9371%%% -5,178%** -4,93717%**
27 965 27 965 27 965

Pozndmka: *** vyjadruju Statisticku vyznamnost odhadov na 1% hladine vyznamnosti. Regiondlne a ¢asové premenné nie st prezen-

tované.

Navrhovand vyberovd rovnica pre vlastnic-
tvo nehnutelnosti obsahuje vek osoby na cele
domacnosti. Samozrejme, zahfiia aj prijem do-
macnosti. Zaujimavym zistenim je fakt, Ze pocet
¢lenov domacnosti ani umeld premenna pre ko-
hortu 89 nemaju vyznamny vplyv na vlastnictvo
nehnutelnosti.

Samotna regresna rovnica obsahuje disponi-
bilny prijem, ktory ma, samozrejme, kladny vplyv
na bohatstvo. Rodiny s vy$sim prijmom byvaju
v drahsich nehnutelnostiach. Koeficient pri pre-
mennej pocet ¢lenov domécnosti je tiez kladny,
¢o znamena, Ze vacsie domacnosti vliastnia vacsie,
a teda drahsie nehnutelnosti. V3etky Styri prezen-
tované modely (tab. 2) potvrdzuju, Ze domacnosti

Tab. 3 Odhady spotrebnej funkcie

Spotreba 1
Metdda odhadu 2SLS
Disponibilny prijem 0,874***
Nehnutelné bohatstvo -0,001
Vzdelanie zakladné -0,113%**
Vzdelanie vysokoskolské 0,015*
Konstanta 1,149%**
Kohorta 89
Pocet pozorovani 27 965
Koeficient determinacie 0,620
Hansen J statistic 0,164
Hansen p-value 0,686

Zdroj: Vypocty autorov.

patriace do skupiny kohorta 89 vlastnia vacsie ne-
hnutelné bohatstvo, a teda im patri vacsi fyzicky
kapital. Podla odhadov prezentovanych v tabul-
ke 2 je nehnutelné bohatstvo starsich domacnos-
ti vyssie priblizne o desat percent.

3. Aky je vplyv prijmov a bohatstva

na spotrebu domacnosti?

V tomto prispevku sme zatial ukazali, Ze doméac-
nosti, ktoré vstupili na trh prace pred padom ko-
munizmu, disponuju nizsim fudskym kapitalom,
ale vy$sim fyzickym kapitdlom. V tejto casti sa
pozrieme na spotrebu domacnosti, konkrétne na
vplyv prijmov a bohatstva na spotrebu. DéleZitost
spotreby domdcnosti podciarkuje fakt, Ze tvorf

Spotreba 2 Spotreba 3 Spotreba 4
2SLS GMM GMM
0,862%** 0,872%** 0,860%**
0,001 -0,001 0,001
-0,106%** -0,114%x* -0,107%**
0,017** 0,014* 0,016**
1,280%** 1,170%** 1,296%**
-0,047%%* -0,046***
27 965 27 965 27 965
0,623 0,620 0,624
0,157 0,164 0,157
0,692 0,686 0,692

Pozndmka: */**/*** vyjadruju statisticki vyznamnost odhadov na 10/5/1 % hladine vyznamnosti. Regiondine a casové premenné nie

sU prezentované.
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viac ako polovicu hrubého doméceho produktu.

Pouzitim Durbin-Wu-Hausmanovho testu za-
mietame hypotézu, Ze spotreba a disponibilny
prijem su exogénne premenné.V tom pripade by
bol OLS odhad vychyleny. Preto uprednostnime
odhad pomocou metddy instrumentalnych pre-
mennych. Aby sme prezentovali ¢o najrobustnej-
Sie koeficienty, vyuZijeme dve metody odhadu:
zovseobecnenl momentovd metddu  (GMM)
a dvojstupriovd OLS metddu (2SLS).

Tabulka 3 sumarizuje odhady koeficientov spot-
rebnej funkcie. Zavislou premennou je spotreba
domdcnosti. Prezentujeme dva typy modeloy,
ktoré sa odliduju len pridanim jednej premenne;j.
Druhy a Stvrty model obsahuje navyse premen-
nu kohorta 89. Tieto modely si odhadnuté dvo-
ma sposobmi, preto ma tabulka 3 $tyri stlpce. Vo
vietkych pripadoch bol odhadnuty koeficient
hrani¢ného sklonu k spotrebe na Urovni 0,86. To
znamena, Ze ak ma priemernd domacnost neoca-
kdvane vyssi prijem o 100 eur, minie na spotrebu
86 eur. Zvysné peniaze uspori. Zistili sme, Ze ko-
eficient pre nehnutelné bohatstvo je nesignifi-
kantny. To znameng, Ze na Slovensku nema vel-
kost nehnutelného bohatstva vplyv na spotrebu
domacnostf.

ZAVER

Pouzitim detailnych individualnych Udajov o slo-
venskych domadacnostiach sme zistili vyznamné
rozdiely medzi domdacnostami, ktoré vstupili na
trh préce pred rokom 1989 a po roku 1989. Pod-
la odhadnutych koeficientov maju starsie do-
macnosti prijmy nizsie o 7 percent. V porovnani

s mladsimi domacnostami sa nizsimi prijmami vy-
znacuju tie domacnosti, ktorych hlava rodiny ma
stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie. Na
jednej strane vynosy z ludského kapitalu su nizsie
pre vzdelanie ziskané pred reformami. Na druhej
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strane starsie domacnosti mali lepsi pristup k by-
vaniu. Aplikovanim Heckmanovho modelu sme
zistili, Ze hodnota nehnutelnosti, v ktorych byvaju
starsie domacnosti, je vyssia o priblizne 10 per-
cent.

Starél zamestnanci Celia nizsim vynosom zo
vzdelania, ¢o znizuje ich prijem. Ak by sa ostatné
vplyvy nemenili, znamenalo by to negativny vplyv
na ich bohatstvo. Av3ak starsie domacnosti vlast-
nia hodnotnejsi nehnutelny majetok. Spominané
efekty posobia proti sebe, preto je tazké urcit, kto
je vitaz a kto porazeny, ¢o sa tyka zmien v roku
1989. Dolezitost oboch vplyvov podciarkuje fakt
krehkosti politickej podpory ekonomickych refo-
riem. Niektoré kroky ekonomickych reforiem boli
zamerané na zlepsenie ekonomickej situacie do-
macnosti. Napriklad lacny odpredaj niektorych by-
tov rezidentom, ale tiez aj kupdnové privatizacia.
Nase zistenia indikuju, Ze to bolo skutocne délezi-
té v zdujme vyrovnania rozdielov v bohatstve spo-
sobenych ekonomickymi reformami. Tvrdime, ze
privatizacné programy (kuponova privatizacia, ale
hlavne privatizacia bytov) hrali podstatnu ulohu
pri ziskavani si politickej podpory pocas reforiem.

Okrem politicko-ekonomickych tvah prezentu-
jeme aj analyzu prijmoyv, bohatstva a spotreby na
Urovni domécnosti. Prijmy domacnosti reflektuju
hlavne vzdelanie jednotlivych ¢lenov domacnosti.
Zistili sme tiez vyznamné regionalne a rodové roz-
diely. Disponibilny prijem je doleZitym determi-
nantom vlastnictva nehnutelnosti, ale tiez aj hod-
noty danej nehnutelnosti. Spotreba domacnosti
je, samozrejme, determinovana ich prijmom. In-
strumentélne odhady prijmovych efektov potvrdi-
li, Ze hranicny sklon k spotrebe je nizsi ako 0,9 a lisi
sa podla typov domécnosti. Zistili sme, Ze nehnu-
telné bohatstvo nevstupuje priamo do spotrebnej
funkcie, ¢o je pravdepodobne désledok nizsieho
vyuzivania finan¢nych nastrojov na Slovensku.
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