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preto v tomto ¢ldnku spomina v su-
vislosti s cezhrani¢nym podnikanim
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ustanovenie znie nasledovne: ,Com-
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having their registered office, central
administration or principal place of
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for the purposes of this Chapter, be
treated in the same way as natural
persons who are nationals of Mem-
ber States.”

6 Cldnok 54 Zmluvy o fungovani EU.
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EC Banking Law. Londyn : Lloyds of
London Press. 1994, s. 5.

8 CRAIG, P - DE BURCA, G.: EU Law:
Text, Cases and Materials. Oxford :
OUF, 2003, 5. 801.

9 Primdrne prdvo je najvyssim prame-
nom prdva EU, to znamend, Ze md
prednost pred vietkymi ostatnymi
pramerimi prdva. Tvoria ho najmd
zakladajice zmluvy vrdtane zmldy,
ktoré ich doplnili a pozmenili, ako
ajzmluvy o pristipeni ¢lennskych
Stdtov.
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V' sucasnosti posobi na Slovensku 14 pobociek tverovych instittcif z krajin Eurépskeho hos-
poddrskeho spolocenstva (EHS) a vyse 300 tverovych institucii u nds cezhrani¢ne poskytuje
svoje sluzby. Cezhranicné podnikanie je vyrazné aj v dalsich sektoroch financného trhu.
Cielom tohto ¢ldnku je podrobne vysvetlit podstatu a historicky vyvoj prdvnych mechaniz-
mov, ktoré umoznuju financnym institicidm' zakladat pobocky a slobodne poskytovat svoje

sluzby v EHS.

PRAVNY RAMEC CEZHRANICNEHO
PODNIKANIA v EU

Cezhrani¢né podnikanie finan¢nych institdcif
v EU? je postavené na dvoch zo styroch slobod
spolo¢ného trhu EU - na volnom pohybe os6b,
ktory sa v pripade pravnickych oséb realizuje
prostrednictvom prava slobodne sa usidlovat?,
a volnom poskytovani sluzieb®. Vdaka tymto slo-
boddm mozu fyzické i pravnické osoby preniest
vietky, alebo cast svojich aktivit do iného ¢len-
ského Statu Europskej unie (hostitelské krajina),
pripadne tam docasne poskytovat svoje sluzby.
Hostitelska krajina ich neméze diskriminovat na
zaklade ich cudzieho pévodu.

Z globdlneho hladiska pravo na usidlovanie
a pravo na slobodné poskytovanie sluZieb spadaju
pod rezim Vieobecného dohovoru o poskytovani
sluzieb (GATS), ktory pojem v Zmluve o fungova-
ni Eurépskej Unie (dalej len ZFEU alebo zmluva)
pomenovany ako pravo na usidlovanie zakotvuje
pod ndzvom poskytovanie sluzieb prostrednic-
tvom usidlenia sa podnikatela (commercial presen-
ce) alebo vyslania fyzickej osoby (presence of natu-
ral person). Detaily a presny obsah tychto slobéd
boli interpretované v mnohych rozhodnutiach
Eurépskeho stdneho dvora (od nadobudnutia
ucinnosti Lisabonskej zmluvy — Stdneho dvora
EU), ktoré nakoniec viedli k vytvoreniu predpokla-
dov na vznik jednotného trhu v oblasti financnych
sluzieb. Jeho podstatou je pritom umoznenie ce-
zhrani¢nej mobility. Bolo to viak mozné len vdaka
doplneniu tychto slobdd o principy vzajomného
uznavania (mutual recognition) a vykonu dohladu
domovskou krajinou (home country control).

Osobny rozsah prava na usidlovanie a slobo-
dy poskytovania sluZieb je upraveny v ¢lanku 49
ZFEU, ktory zakazuje akokolvek obmedzovat
slobodu prislusnikov (fyzickych osob) ¢lenského
Statu Eurdpskej unie usidlit sa na Uzemi iného
lenského Statu. NemoZno ich navyse obme-
dzovat ani pri ,zakladani obchodnych zastipent,
pobociek ¢i dcérskych spolo¢nosti” v inych kraji-
nach EU. Clanok 54 zmluvy tento rezim explicit-
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ne rozsiruje i na spolo¢nosti so sidlom v niektorej
z Clenskych krajin, ktorym takisto ako fyzickym
0sobdm umoznuje pozivat vyhody tohto rezi-
mu: ,So spolo¢nostou sa musi nakladat rovnako
ako s fyzickymi osobami, prislusnikmi ¢lenskych
statov.” Podobne to plati aj pre oblast slobod-
ného poskytovania sluzieb, kde sa rovnaky rezim
uplatnuje tak na fyzické osoby, ako aj na spoloc-
nosti. Definicia spolo¢nosti zahfia ,spolo¢nosti
zaloZené podla obcianskeho alebo obchodného
prava, ako aj iné pravnické osoby verejného alebo
sukromného prava!" Profitovat zo slobdd jednot-
ného trhu vsak mozu len spolo¢nosti, ktoré su
prislusnikmi ¢lenskych statov Eurdpskej Unie, ¢o
znamena, Ze musia kumulativne splﬁat’ nasledu-
juce podmienky:

— byt zaloZzené v sulade s pradvom niektorého
z ¢lenskych $tatoy,

— mat svoje ,sidlo (registered office), miesto Ustred-
nej spravy (central administration) alebo hlavné
miesto podnikatelskej ¢innosti (principal place
of business) v ramci EU;"s

— byt usidlené (established) na Uzemf ¢lenského
$tatu EU, ¢o znamend, Ze ich “miesto Ustredne]
spravy, hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti ¢i
sidlo je na Uzemi ¢lenského $tatu a ich aktivity
vykazuju skutocné a trvalé napojenie (effecti-
ve and continuous link) na hospodarstvo tohto
¢lenského statu.”

Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb,
v tejto oblasti sa vyzaduje vytvorenie stalej eko-
nomickej zdkladne na Uzemi niektorej z ¢lenskych
krajin a len ¢innosti vykonavané z tejto zékladne
mozu pozivat vyhody slobodného poskytovania
sluzieb v inom ¢lenskom State.®

PRAVO NA USIDLOVANIE

Pokial ide o obsah prava na usidlovanie, primérne
eurdpske pravo’ zakotvuje zékaz obmedzovania
primarneho aj sekundarneho prava na usidlova-
nie. Primarne pravo na usidlovanie zahia pre-
sun sidla — redlneho sidla (real seat) alebo miesta
riadenia spolo¢nosti (head office) do iného ¢len-
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ského $tatu EU. Mozno ho prirovnat k situdcii, ked
fyzickd osoba nadobudne trvaly pobyt vinom 3ta-
te a zacne v hom vykonavat svoje aktivity ako Ziv-
nostnik alebo zamestnanec. Ako uz bolo uvedené
vyssie, podla prava na usidlovanie hostitelsky Stat
nesmie takuto osobu diskriminovat na zaklade jej
prisludnosti k inej krajine a branit tak cezhrani¢nej
mobilite. Domovské krajina to vsak urobit méze
bez toho, aby pritom porugila ustanovenia ZFEU
tykajuce sa prava na usidlovanie. Takato inter-
pretacia zmluvy vychéddza z rozhodnuti Sudneho
dvora EU.'

S realizaciou primarneho prava na usidlovanie
je spojeny problém urcenia, ktoré pravo sa bude
na spolo¢nost vztahovat v novej domovskej kra-
jine. Ma& podliehat pravnemu poriadku tohto
statu, alebo svojho povodného? Odpoved na
tuto otdzku je znacne komplikovand a jednotli-
vé pravne poriadky ¢lenskych $tatov EU sa v nej
rozchddzaju. Niektoré krajiny, ako napriklad Ne-
mecko, zotrvavaju na tzv. tedrii skutocného sidla
(real seat theory), iné uprednostnuju inkorporacnu
tedriu (incorporation theory), ktora spolo¢nostiam
umoznuje, aby sa ich pomery spravovali pravnym
poriadkom 3tatu, podla ktorého boli zalozené,
i ked' v sucasnosti maju svoje sidlo na ich dzemi.
Zavaznost tohto problému je velmi vysokd, pre-
toze ,uznanie spolo¢nosti neznamena len to, ze
jej bude priznana prévna sposobilost, ale je tiez
nevyhnutne spojené s vykonatelnostou vietkych
osobitnych ustanoveni zakotvenych v rozhod-
nom lex societatis, a to do rozsahu, v akom davaju
tejto spoloc¢nosti jej identitu ako subjektu prav."

Sekundarne pravo na usidlovanie znamena
pravo spolo¢nosti ,spritomnit sa” v hostitelskom
¢lenskom state EU prostrednictvom zaloZenia:

— dcérskej spolo¢nosti (subsidiary),
— pobocky (branch),
— obchodného zastupenia (agency).

Dcérske spolo¢nosti su z pravnej stranky for-
malne nezavislé od svojej materskej spolo¢nosti,
aj ked' ich fakticky ovldda. Dcérska spolo¢nost sa
spravuje pravnym poriadkom $tatu, v ktorom bola
zalozend."” Pokial narodné pravo upravuje pravne
postavenie a podnikanie prislusného subjektu
finan¢ného trhu a nepozaduje, aby jeho ¢lenmi
boli len fyzické osoby, neexistuju Ziadne pravne
prekazky, aby takdto institucia bola tymto spdso-
bom zaloZené v inej ¢lenskej krajine EU.

Rozhodnutia Sudneho dvora EU smeruju k si-
rokej interpretacii pojmov pobocka a obchodné
zastUpenie. V rozhodnuti vo veci Somafer sud
skonstatoval, ze ,koncept pobocky, obchodného
zastUpenia, alebo iného spdsobu usidlovania po-
kryva miesto vykondvania podnikatelskej ¢innos-
ti, ktoré sa javi ako permanentné, ako napriklad
rozsirenie (extension) materskej spolo¢nosti, ma
svoj vlastny manaZment a je materidlne vybave-
né dojedndvat obchody s tretimi stranami tak, ze
tie — vediac, Ze ak je to potrebné, vznikne pravny
vztah s materskou spolo¢nostou, ktorej miesto
riadenia je v zahrani¢i — nemusia obchodovat
priamo s materskou spolo¢nostou, ale moézu
transakcie uzatvéarat v mieste podnikania tohto

rozsirenia."”® Na zaklade uvedeného mozno uzav-
riet, Ze ak entita zaloZzend v inom ¢lenskom State
Eurdpskej Unie spifa kritéria spomenuté v citova-
nom rozhodnuti, tto krajina ju nesmie podrobit
inym pravidlam, ako su tie, ktoré sa vztahuju na
miestne — narodné — entity toho istého druhu -
t. j. na pobocku, obchodné zastupenie alebo inu
formu usfdlovania.

SLOBODNE POSKYTOVANIE SLUZIEB

Dalsou moznostou, ktord mézu subjekty financ-
ného trhu vyuzit pri realizovani zdmeru cezhranic-
ne podnikat, je vyuZitie vyhod, ktoré prindsa rezim
volného poskytovania sluZieb. Benefity plynice
7 tohto rezimu moézu popri fyzickych osobach
pozivat i spolocnosti. Hostitelsky stat ich nemo-
Ze podrobit zaobchadzaniu, ktoré by bolo diskri-
minacné v porovnani so zaobchadzanim s jeho
domécimi spolo¢nostami. Je potrebné pripome-
nut, Ze osoba, o ktord ide, musi byt prislusnikom
¢lenskej krajiny EU a zaroven tu musf byt usidlena.
Navyse, cinnosti vykondvané tymto spbsobom
musia splnat urcité kritérid uvedené v ¢lankoch 56
a 57 ZFEU, inak nebudu spadat pod rezim volného
poskytovania sluzieb. Tymito kritériami su existen-
cia cezhrani¢ného prvku, do¢asnost a odplatnost.

Clanok 56 ZFEU v zésade ¢lenskym $tatom Eu-
répskej Unie zakazuje obmedzovat volné posky-
tovanie sluzieb spolo¢nostami usidlenymi v kra-
jine Unie odlisnej od tej, ktorej prislusnikmi su
osoby, ktorym su tieto sluzby urcené!” Ustanove-
nia zmluvy tykajuce sa slobodného poskytovania
sluzieb nemozno aplikovat na cinnosti, ktoré sa
vykondvaju v ramci jediného ¢lenského statu. Sud
sa specifikovanim tohto prvku zaoberal v niekol-
kych pripadoch a postupne jasnejsie sformuloval,
v ktorych pripadoch moZno povazovat poZiadav-
ku existencie cezhrani¢ného prvku za splnenu.

Po prvé, pokial spotrebitel alebo klient vyces-
tuje do inej clenskej krajiny EU, aby vyuzil nejaku
sluzbu, ktord sa v nej poskytuje, cezhranicny pr-
vok existuje, ¢o bolo prvykrat potvrdené v roz-
hodnuti vo veci Luisi a Carbone." Uplne postacu-
je, ak prijemca sluzby prekrocf hranice len na cas
jej poskytnutia. Skutkovy stav v Société Générale'
sa tykal len vyslovene vnutrostatnej situacie, kde
fyzickd osoba i jej banka boli usidlené vo Francuz-
sku. Klient sa prestahoval do Nemecka este pred-
tym, ako s fiou zrudil svoju zmluvu a ziskal tam
trvalé bydlisko, ¢o Eurépskemu sudnemu dvoru
postacovalo, aby uznal, ze v tomto pripade exis-
toval cezhrani¢ny prvok. Takéto extenzivne cha-
panie slobody poskytovania sluzieb znameng, ze
klientom subjektov finanéného trhu sa poskytuje
rovnaka ochrana ako samotnym institicidm pod-
nikajucim cezhranicne.

Po druhé, i cezhrani¢ny pohyb samotnej sluzby
splha podmienku existencie cezhrani¢ného ele-
mentu.'s Pripady Coditel I' a Bond van Adverteer-
ders' sa tykali prevadzkovatela kablovej televizie
a jeho zakaznikov, kde obe strany boli usidlené
v tom istom ¢lenskom State EU a televizny signal
bol vysielany ziného statu. Hranice teda prekraco-
vala vlastne sluzba. Sud spociatku nebol ochotny
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selného a obchodného viastnictva.
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diskrimindcie ani skrytého obme-
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prijat tUto premisu a cezhrani¢ny element identifi-
koval v skuto¢nosti, Ze vysielatel bol usidleny v inej
Clenskej krajine Eurdpskej unie. Pozicia v tejto
veci vak bola vyjasnend v rozhodnuti Eurépske-
ho suidneho dvora vo veci Alpine Investment, kde
rovnomenna spolo¢nost usidlend v Holandsku
uskutocriovala nevyziadané telefonaty fyzickym
osobam s trvalym bydliskom v zahrani¢i a ponu-
kala im svoje sluzby. Holandské ministerstvo fi-
nancif vydalo opatrenie zakazujuce takéto prakti-
ky a dotknuté spoloc¢nost nasledne podala zalobu
pre porusenie jej prava na slobodné poskytovanie
sluzieb. Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Ze danu
¢innost mozZno povazovat za sluzbu, vzhladom na
to, ze ¢lanok 56 ZFEU skutocne ,pokryva sluzby,
ktoré poskytovatel ponuka prostrednictvom te-
lefonu ich potencidlnym prijimatelom usidlenym
v inom ¢lenskom state a poskytuje ich bez toho,
aby opustil ¢lensky $tat, v ktorom je sém usidle-
ny.""® Zaroven vsak skonstatoval, Ze zdkaz vydany
domovskym ¢lenskym stdtom je odévodneny.

Po tretie, aj situdcia kde poskytovatel sluzby i jej
prijimatel vycestuju do tretieho ¢lenského $ta-
tu EU, ktory nie je domacim $tatom ani jedného
z nich, je takisto povazovana za pripad spadajuci
pod ustanovenia o slobodnom poskytovani slu-
Zieb?

Druhou vlastnostou, ktora je nevyhnutna na to,
aby cinnost spadala pod rezim volného posky-
tovania sluzieb, je jej docasny vykon. Toto krité-
rium je rozhodujlce pre rozlisenie tohto rezimu
od prava na usidlovanie2’ Zmluva o fungovani EU
ustanovuje, Ze spolo¢nosti nesmu byt vystavené
diskrimina¢nému zaobchadzaniu na Uzemi iného
Clenského $tétu, pokial tam svoje ¢innosti vyko-
navaju docasne.” Kritérium, ktoré sa na tento Ucel
pouZiva, bolo prvykrat zosumarizované v rozhod-
nuti Eurépskeho sudneho dvora vo veci Gebhard,
kde sud urcil, ze docasny charakter poskytovania
sluzby ,treba posudzovat vo svetle jej trvania (du-
ration), pravidelnosti (reqularity), periodicity (peri-
odicity) a opakovania (continuity)."”

Ak su vyssie uvedené poZiadavky naplnené, je
potrebné este ustdlit, ¢i sa sluzba zvycajne posky-
tuje za odplatu.®*V pripade Humbel Sudny dvor EU
uviedol, ze ,zékladna vlastnost odplatnosti ... spo-
¢iva vo fakte, Ze je protiplnenim za sluzbu, o ktort

ide, a spravidla sa na nej dohodnu poskytovatel

sluzby s jej prijemcom.® Subjekty finan¢ného trhu
za poskytovanie svojich sluZieb vyberaju poplatky,
takze tato podmienka v ich pripade bola splnena.
Ak teda svoje cinnosti vykondvaju docasne na
Uzemi iného ¢lenského $tatu EU, vztahuje sa na
ne rezim slobodného poskytovania sluzZieb a hos-
titelsky $tat sa musi zdrzat prijimania akychkolvek
diskriminacnych opatreni, ktoré by boli zalozené
len na odlisnej,prislusnosti” poskytovatela.

VZAJOMNE UZNAVANIE A VYKONAVANIE
DOHLADU DOMACOU KRAJINOU

Prdvo na usidlovanie a slobodné poskytovanie
sluzieb zabranuje, aby hostitelska krajina diskrimi-
novala spolo¢nosti (vratane subjektov finan¢ného
trhu) pre ich pévod pri vykondvani cezhrani¢nej
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podnikatelskej ¢innosti. Umozniuju im tak usidlit
sa alebo docasne poskytovat sluzby v inych ¢len-
skych statoch EU. Subjekty finan¢ného trhu na
rozdiel od inych pravnickych oséb potrebuju na
vykon svojej ¢innosti povolenie (licenciu), ktord
vyddva prislusny organ v ich domovskej krajine.
Aj po vydani licencie podliehaju kontinudlnemu
dohladu. Ak pri svojej ¢innosti prekrocia hranice,
vyvstava jedna podstatné otézka: mali by splifat
i poziadavky hostitelského clenského $tatu na
jeho domace financné institucie? Kladna odpoved
na tuto otdzku by nemala byt povazovana za dis-
kriminacné zaobchdadzanie, pretoze by sa od nich
pozadovalo dodrZiavanie tych istych podmienok
ako od domaécich institucii. Bola by tym vsak vy-
znamne obmedzena sloboda pohybu v ramci
jednotného trhu: dvojitd administrativna zataz by
sposobila, Ze cezhrani¢nd mobilita finan¢nych in-
StitUcif by sa stala neatraktivnou.

Tato skutocnost sa prvykrat objavila pred Eu-
répskym sidnym dvorom na konci sedemdesia-
tych rokov minulého storocia v kontexte volného
pohybu tovarov. Implikacie rozhodnutia vyne-
seného v tejto suvislosti viedli k rozvoju dvoch
konceptov, ktoré boli neskér inkorporované do
sekundarnej legislativy tykajucej sa podnikania
finan¢nych institdcif. 1slo o vzdjomné uzndvanie
a dohlad vykonavany doméacou krajinou. Prva
z uvedenych zésad viedla k ,rozsireniu rozsahu
slobod zakotvenych v zmluve, dovtedy interpre-
tovanych len z pohladu zakazu diskriminacie na
veobecny zakaz vietkych opatrent, ¢i uz diskrimi-
nacnych alebo nie, ktoré si obmedzenim volné-
ho cezhrani¢ného pohybu!* Vzhladom na to, ze
vyznam oboch zasad je velmi velky, v dalsom sa
im budeme venovat podrobnejsie.

V pripade Cassis de Dijon bol nasledujuci skut-
kovy stav: Ovocny likér tejto znacky pochadzajuci
7 Francuizska sa mal importovat do Nemecka. Pri-
slusné organy krajiny urcenia vak odmietli vydat
povolenie na dovoz z dévodu, ze produkt nespl-
nal podmienky predpisané pre tento typ ndpoja
v krajine dovozu, presnejsie neobsahoval poZado-
vany minimalny obsah alkoholu. Exportér sa od-
volal na ¢ldnok 28 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva (v sucasnosti ¢lanok 34 ZFEU), ktory
zakazuje prijimat opatrenia rovnocenné kvantita-
tivnym obmedzeniam na import. Nemecky orgéan
ktory odmietol vydat povolenie, nebol schopny
preukazat, Ze jeho poZiadavky su v sulade s ¢lan-
kom 30 zmluvy (v stcasnosti ¢lanok 36 ZFEU)
poskytujucim vynimky z aplikdcie ¢lanku 28%
a sud skonstatoval, Ze: ,nejestvuje Ziadny dévod,
pre ktory by alkoholické ndpoje vyrobené v su-
lade so zékonom a uvedené na trh v niektorom
z ¢lenskych statov EU nemohli byt uvedené na
trh v ktoromkolvek z dalsich ¢lenskych Statov.”
Z tohto rozhodnutia bolo nasledne vyvodené, ze
hostitelsky $tat nesmie v rdmci spolo¢ného trhu
EU klast Ziadne prekézky predaju produktov do-
vezenych z ich domovskej krajiny, aj keby boli vy-
robené v sulade s technickymi alebo kvalitativny-
mi poziadavkami, ktoré sa odlisuju od poZiadaviek
kladenych na jeho doméce vyrobky."”
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Kratko po prijati doktriny Cassis de Dijon sa vel-
mi podobné zddvodnenie zacalo objavovat aj
v inych rozhodnutiach Eurépskeho stidneho dvo-
ra (Sudneho dvora EU), tentoraz viak aj v rozhod-
nutiach tykajucich sa porusenia slobody volného
poskytovania sluzieb. Jeden z prvych pripadov,*
v ktorom bol princip vzdjomného uzndvania ex-
plicitne aplikovany vo sfére slobodného posky-
tovania sluzieb, bolo rozhodnutie vo veci Sdger,
tykajuce sa nemeckého patentového zastupcu
uvedeného mena, ktory namietal, ze spolo¢nost
Dennemeyer usidlend v Spojenom krélovstve po-
skytovala cezhranic¢né sluzby v tom istom odbore
a nemala na vykondvanie takejto ¢innosti prislus-
né opravnenie vyZzadované nemeckym narodnym
pravnym poriadkom. Eurépsky sudny dvor rozho-
dol jednoznacne: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva pozaduje nielen po-
tladcanie diskriminacie osdb poskytujucich sluzby
na zéklade ich narodnosti, ale i zékaz akychkolvek
obmedzenf vratane tych, ktoré sa uplathuju bez
rozlisovania poskytovatelov sluzieb so zretelom
na ich narodnost, pokial su spdsobilé znemoznit
alebo akokolvek inak obmedzit ¢innosti poskyto-
vatela sluzieb usidleného v inom ¢lenskom State
EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v stlade
so zakonom.!

Princip vzdjomného uzndvania bol napokon
preneseny i do oblasti prava na usidlovanie, a to
prostrednictvom rozhodnutia Eurépskeho sud-
neho dvora vo veci Gebhard* Skutkovy stav sa
tykal nemeckého advokdta s trvalym bydliskom
v Taliansku poskytujiceho v tejto krajine svoje
sluzby. Po urcitom ¢ase mu miestna advokatska
komora zakdzala vykondvat jeho cinnost, lebo
poskytoval sluzby a nestal sa jej ¢lenom a nene-
chal si formélne uznat svoje vzdelanie v Taliansku.
Sud uznal, Ze pokial hostitelska krajina vo svojom
pravnom poriadku predpise urcité pravidla na
vykondvanie konkrétnej ¢innosti, osoba usidlend
na jej Uzemi tieto pravidld musi dodrziavat. Avsak
Jpokial tieto opatrenia moézu zabranit vykonu
alebo sp6sobit, Ze sa vykon niektorej zo zaklad-
nych slobéd garantovanych Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva (ako napriklad prava na
usidlovanie) stane menej atraktivnym, takéto pra-
vidla musia byt odévodnené ochranou verejného
zaujmu*, podobne ako vo sfére ostatnych slobod.
Sud teda naznacil, Ze ,vsetky ustanovenia zmluvy
tykajuce sa volného pohybu stoja na tych istych
principoch!**

Co sa tyka druhého principu — vykonévania
dohladu domacou krajinou, jeho zarodky mozno
vystopovat v jurisprudencii Eurépskeho stidneho
dvora (Stdneho dvora EU), kde sa objavil v podo-
be uz spomenutej doktriny Cassiss de Dijon. Jeho
podstata spociva v tom, Ze domovska krajina
nielen vydava opravnenie na vykondavanie ¢in-

nosti spolo¢nosti usidlenej na svojom uzemi, ale
dohliada i na jej vietky aktivity vratane tych, ktoré
su vykondvané na uzemf iného ¢lenského Statu
EU. Neexistuje rozhodnutie Eurépskeho sudne-
ho dvora (Sudneho dvora EU), v ktorom by bolo
potvrdené, Ze by sa principu vykonavania dohla-
du domovskou krajinou bolo mozné dovolavat
i mimo rezimu sekundarnej eurdpskej legislativy.
Stru¢ne sa nar sud odvolaval v rozhodnuti vo veci
Alpine Investments, kde holandska spolo¢nost po-
nukala svoje investicné sluzby prostrednictvom
nevyziadanych telefondtov do iného Statu (cold
calling) a v reakcii na to prislusny orgdn domov-
ského Statu prijal rozhodnutie, ktorym jej takuto
¢innost zakazal vykonavat. Eurépsky sudny dvor
vtedy k namietkam dotknutej spolo¢nosti ty-
kajucim sa porusenia jej prava na slobodné po-
skytovanie sluzieb v ramci spolo¢ného trhu EU
uviedol, Ze ,¢lensky stat, z ktorého sa telefonicky
hovor uskutocriuje, je najlepsie situovany (is best
placed) na to, aby takéto praktiky reguloval. Aj
keby si prijimajuci $tat Zelal zastavit takuto ¢innost
alebo jej vykonavanie podrobit urcitym podmien-
kam, nemoze to ucinit bez spoluprace s prislus-
nymi orgdnmi prvého $tatu’* TakZze mozno len
predpokladat, Ze princip vykondvania dohladu
domovskym Statom plati rovnako ako i princip
vzajomného uznavania aj vo sfére primérnej le-
gislativy.

Obmedzenia principu vykondvania dohla-
du domovskym Statom boli spomenuté vo veci
Nemecko v. Eurdpsky Parlament a Rada, ktory sa
tykal Zaloby Nemecka o zrudenie smernice o sys-
témoch na ochranu vkladov®*® z dévodu, Ze jej
ustanovenia porusuju okrem iného i princip vy-
kondvania dohladu domacim statom, a to tym, Zze
pobockam Uverovych institucif usidlenym v inych
¢lenskych statoch EU a podnikajucim v Nemec-
ku (ako i v dalsich krajinach EU) davaju moznost
stat sa ¢lenom i systému ochrany vkladov v hos-
titelskom State, ak poskytuje vyssi stupen ochrany
Uspor klientov ako systém prevadzkovany v do-
movskom state. Eurdpsky sidny dvor skonstatoval:
,Princip vykondvania dohladu domovskym Statom
nebol zakotveny v Zmluve o zaloZen{ Eurépskeho
spolocenstva ani v komunitarnej legislative z ob-
lasti bankového prava s Umyslom, aby mu boli
systematicky podriadované vsetky dalSie pravidld
v tejto sfére” Nasledne sa teda smernice mozu
odchylit od principu, pokial tym nedéjde k posko-
deniu opravnenych zaujmov dotknutych osob.

Z&verom teda mozno uviest, ze v teoretickej ro-
vine by hostitelsky stat mal vzdy uznat povolenie
na vykonavanie ¢innosti vydané domovskou kraji-
nou spolo¢nosti, a to tak v pripade jej usidlovania
sa na jeho Uzem, ako i v pripade cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb. Treba vsak mat na zreteli, ze
princip vzajomného uzndvania nie je bez limitov.
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