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Kratkodoby vplyv rozpo étovych vztahov s EU na slovenskd ekonomiku

Marian Labaj
Silvia Olearova

Abstrakt

S¢lenstvom v EU savisi tok fingnych prostriedkov medzi spaioym rozpétom EU
a rozpa@tom c¢lenskych krajin. Slovensko je aktualne, najmBaka prijmom na politiku
stdrznosti EU, v pozicitistého prijemcu. Cimm analyzy je identifikacia kratkodobého
vplyvu tychto rozpétovych vz'ahov na ekonomicky rast na Slovensku. Kvantifikacia
vychadza z multiplikadtorov dopytu po findlnej prédii odvodenych zo statického input-
output modelu. Tieto su aplikované na databazuotdajprijmoch z EU a s tym sGvisiacim
domécim kofinancovanim. Analyza sa su$treg na primarny dopad na HDP ¢
abstrahuje od sekundarneho vplyvu na potencigb, emkurencieschopnbgkonomiky. Ex
post je hodnotené obdobie od vstupu do EU.

KFagové slova:Staticky input-output model, linearna Leontief@radukna funkcia,
Leontiefova inverzna matica, ekonomicky rast, jaisudrznosti, rozpdove vz'ahy s EU



Uvod

S ¢lenstvom Slovenska v Eurdpskej Unii Uzko suvisiaga spolutas’ na realizécii politik
EU a prepojenas domécich a “eurépskych* verejnych financii. Prijr®R tak predstavuiju
z poffadu rozpetu EU vydavky na realizaciu vlastnych politikéhenskom State. Aktuélne
najvyznamnejsimi  prijmami SR st vydavky EU na falit sadrznosti a spotmu
po’nohospodarsku politiku (Narodny strategicky reférgnrdmec 2007-2013 (NSRR); priame
platby pd@nohospodarom; Program rozvoja vidieka 2007-2018)dNihej strane vyznamias’
zdrojov Slovensko odvadza do spaiého rozpstu EU (napr.éag’ prijmov z DPH, odvod
zaloZzeny na vyvoji hrubého narodného déchodku,&injmy a pod.). Toto vSetko vplyva na
ekonomiku a postupnou akceleracigerpania zdrojov najma zo Strukturalnych fondov mabe
tento vplyv na vyzname.

Ciel'om tejto prace je analyzova kvantifikova' kratkodoby vplyv rozp&ovych vz'ahov
Slovenska so spataym rozp@tom EU na domacu ekonomiku. Podmienkou jeho najanien
stanovenie vhodnej metddy kvantifikacie vplyvu kareomiku; zostavenie relevantnej databazy
za obdobie od vstupu do EU.

V praci su pouZzivané nasledovné pojmy: verejnanmetecia (VI) v kontexte tohto
materialu znamena prijmy z rozfpo EU pouzité v doméacej ekonomike astym suvisiace
doméce verejné kofinancovanie; celkova interverf€iB predstavuje VI + doméace sukromné
zdroje pouzité v suvislosti s realizaciou projektofinancovanych z EU  (privatne
kofinancovanie)

1. Metdda hodnotenia vplyvu na ekonomiku

1.1. Prehrad literatary

Dominujicim prijmom SR z rozgtu EU s prijmy vylenené na politiku stdrznosti
(NSRR). Eurdpska komisia vyhodnocuje vplyv tychtmgtriedkov na domace ekonomiky
prostrednictvom modelu QUEST zaloZzenom na konceptdelov DSGE (napr. Veld 2007,
Varga, Veld 2009, Varga, Veld 2010). Vystupom jplyv réznych Sokov - intervencii
eurofondov (napr. rozvoj infrastruktirijudskych zdrojov, produktivneho prostredia) na HDP,
zamestnana’s spotrebu domacnosti (C) a vlady (G), investitjeagisty export (NX), reélnu
mzdu, resp. ceny. Tento pristup Patiiuje popri bezprostrednom vplyve na ekonomiku (rast
dopytu) aj sekundarne dlhodobé vplyvy vyvolané zowenStruktiry ekonomiky (rast
konkurencieschopnostiudského kapitalu, TFP).

Inym hodnotiacim nastrojom je model HERMIN (Bradktyal. 2005), ktorého vystupom je
rovnako hodnotenie dlhodobého dopadu kohéznejikppolit

Input-output model (Beutel 2002) vyuziva multipliéy, pomocou ktorych sa kvantifikuje
bezprostredny vplyv na ekonomiku vyvolany dopytomfmalnej produkcii. Z Radiska ciéa
tejto prace sme zvolili aplikaciu prave tejto metod

V ramci Slovenska sa hodnotenim zaoberal napriBadnomicky ustav SAV (SAV,
2006), ktory realizoval ex ante hodnotenie NSRR zd&lade modelu HERMIN a CGE
(Computable General EquilibriumV NBS bola spracovana dopadova Studia (Viad@e89),
ktord vychadzala z kvantifikacie prijmov v ramcrugturalnych operacii aich dopadu na
ekonomiku prostrednictvom aplikacie jadroveho ekonewického modelu NBS (QPM).

1 Pojem ntervenciav kontexte pouZitia privatnych zdrojov nie je aeik adekvatny, pre potreby tejto Stadie si vSakotime vynimku.
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Varga a Veld (2010) hodnotia potencialny dopadti@lisadrznosti na narodné ekonomiky
v ramci programového obdobia 2007-2013¢q@m medzi hodnotené krajiny patri aj Slovensko.
Prijmy zo Strukturalnych fondov a Kohézneho fondtAmci NSRR by sa mali v dosledku
posunu \erpani rozlozi az do roku 2016. Takmer 50% prostriedkov by maftd\ycerpanych
v poslednych troch rokoch. V ramci ich klasifika@&uktury intervencie najviac zdrojov na
Slovensku smeruje do infraStruktury (70 %), do shlBudskych zdrojov 12 %, nasleduje veda
a vyskum 9 %, na podporu priemyslu a sluzieb 5 8échnickd podporu 3,5 %. Z dlhodobého
hradiska méze kyyhospodarsky rast ovplyvneny typom financovanyabjgitov. VysSi podiel
investicii do infrasStruktary indikuje vyraznejSiakzity vplyv na zvySenie agregatneho dopytu.
Efekt investicii do vedy a vyskumu l'adského kapitalu sa prejavi s dihSisasovym
oneskorenim, dokonca v kratkodobom horizonte mgzZenbgativny.

Tab.1.10blasti intervencie z eurofondov (NSRR) a ich dopadslovensko

Oblag’ pomoci % z alokacg Vplyv na ekonomiku

Infrastruktira 7C Docasné zvySenie investicii a spotreby viady.

Pa’nohospodarstvo, priemysel a sluzby Docasné zvySenie ostatnych viadnych vydavkov. Trvaigp. déasné
5,5  |zniZenie fixnych nakladov.

Veda a vyskum Trvalé, resp. déasné zniZenie fixnych nakladov, resp. rizikoveppeé
9 platenej uzivatémi vystupov vedy a vyskurr

Ludské zdroje ZvySovanieludského kapitalu a vydavkov na vliadne transfergtRa

investicii do vysokokvalifikovanycfudskych zdrojov, investicie do

12 vzdelavania vo vSetkych odboro

Technicka pomoc 3, Docasné zvySenie vladnej spotreby.

V analyze je kvantifikovany kumulativny multiplil@t ktory je vyp@itany ako pomer
kumulativheho efektu HDP ku kumulativu prijmov zuKturalnych fondov a kohézneho fondu.
Multiplikator sa vo vaSine pripadov hodnotenych krajin blizi k jednej eslednom roku
programového obdobia, pam v nasledujucich rokoch rastie aj napriek slemiu vydavkov.
Pre Slovensko je multiplikator v strednodobom staetbbom horizonte v porovnani s ostatnymi
krajinami pomerne vyrazny (1,09 v roku 2016 a 3;306ku 2025).

1.2. Staticky input-output model

Z&kladnym predpokladom input-output modelu (Be@@02) aplikovaného v tejto Stadii sa 10
tabu’ky pre doméacu produkciu k hodnotenému obdobiu.al@iky sa pre SR, rovnako ako pre
ostatné krajiny EU zostavuju v 5émych periédach, nakko ich konstrukcia je pomerne pracna
a nar@na na empirické udaje za domacu ekonomiku, akalajanény obchod. Beutel rieSi
tento problém pomocou metédy projekcie 10 fdyuna hodnotené obdoBiaPre nase potreby
sme vyuzili tzv. metddu Euro, s ktorou pracuje ajdstat (2008). Pri konsStrukcii projektovanej
IO tabu’ky sa vychadza zo Struktlry poslednej publikoval®j tabu’ky. Tato Struktura
(medzispotreba) sa nieRg/mi iteraciami prispdsobi projektovanému obdobak,taby sa
zachovala jej konzistentnibs generovala vystupy zhodné s projektovanymi algi@zanymi
oficialnymi Statistikami (napr. pridana hodnota dvetvovom¢leneni a finalny dopyt). \tase
spracovania Studie bola k dispozicii najaktualaej&) tablika pre Slovensko za rok 2005
(I005). Této je zostavend v Struktimedukt vs. produlgpod’a Statistickej klasifikacie produkcie
KP 2003. Eurostat/SU SR v3ak publikujéné tdaje o Struktire vyroby (medzispotreba, pridana
hodnota af.) pod’a odvetvi a nie pda produktov. Vyuzivame dostupné udaje za pridanu

2 Tato adalsie metddy su blizSie opisané napriklad v metoldianual of Supply, Use and Input-Output Tablep. 14 (Eurostat, 2008).
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hodnotu a finalny dopyt pdd odvetvi, na zaklade ktorych aproximujeme 10@@wneniprodukt
vs. produktyychadzajuc zo Struktary 1005. Takto odhadnutdd@@duvedena v Prilohe 1.

Z 10 tabuky sa odvodzuje staticky 10 model, ktorého mateokéti odvodenie je
v Prilohe 2. Model [1] predpoklada linearhaontiefovu produfat funkciupre vSetky odvetvia,
t.j. vSetky inputy (medzispotreba, praca, kapig@bda) su pouzité vo fixnych proporciach
vzh'adom k produkcii.

(-A) 1y = x [1]

(I-A)* = inverzna Leontiefova matica

| = jednotkova matica

A = matica input koeficientov pre medzispotrebliieologicka matica)
y = sipcovy vektor finalneho dopytu

x = sipcovy vektor produkcie

Inverzna Leontiefova matica ktora predstavuje zaklad 10 modelu, ma apgliéa
uplatnenie pri odvodeni multiplikatorov findlnehopytu po produkcii zadelom kvantifikacie
vplyvu intervencie na ekonomiku. Nazorna ukazka taaemia IO modelu a vy@tu
multiplikatorov je uvedena v Boxe 1.1.

Box 1.1. Postup zostavenia 10 modelu a vyptu multiplikatorov

Symetricka 10 tabktka domacej produkcie (krok 1) slazi pre vgpboinput koeficientov (krok 2).

Krok 1. 10 tabuka domécej produkcie Krok 2. Input koeficienty domécej medzispotreby

Agro | Indust| Serv| rina4
F(ljnalny Produkcia Agro Indust Serv
opyt
1 2 3 4 5 1 2 3
1 Agro 5 20 5 70 100 1 | Agri 005 0.05 0,03
2 £ Indust ’ ’ ’
. % < 10 66 20 304 400 2 Indust. L 0,10 0,17 0,10
N erv 5 72 10 113 200 3 Ser
4 % 9 Import /V/ 0,05 0,18 0,05
=2 M 30 | 100 | 35 50 215
5 | Pridana hodnota
(VA) 50 142 130 322
6 | Produkcia 100 400 200 537

Krok 3 — matica input ko
Z nej vytvoriLeonti

ientov medzispotrebyosipaita od jednotkovej matice a nasledn
a inverzna matica

W

A (I-A) (1-A) *
0,05| 005 0,03 09 -00 -0,08 1,06 007 0Jo4
0,10 | 07| 0,10 0,1 0,8 0,1 014 1,24 oj4
0,05| 08| 0,05 -0,05| -018| 0,95 0,08| 024| 1,08

Dosadenim $pcovych matic dopytu a produkcie ziskavame 10 m¢dek 4)*.

Krok 4. 10 model

Agro | Indust| Serv| Findlny dopyf Produkcifa
1 2 3 4 5
1 | Agro 1,06 0,07] 0,04 70 100
2 | Indust| 0,14 1,24 0,14 304 400
3 | Serv 0,08 0,24 1,08 113 200
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Box 1.1. (pokr&ovanie)

Odvetvové input indikatory (krok 5) odvodime zo Izdne 10 tablky uvedenej v kroku 1.
Jednotlivé subpolozky (napr. domaca medzispotrebgro) je delena produkciou (Agro).
Riadky tabliky s input koeficientmi tak tvoria riadkové matiddpré po vynasobenilava
Leontiefovou inverznou maticou (krok 6) generujltiplikatory [y; * (I-A) ™ = x].

. - Krok 6. Multiplikatory findlneho dopytu po produdh
Krok 5. Odvetvové input koeficienty

Agro | Indust| Serv Agro | Indust| Serv
1 2 3 1 2 3
DOMACA PRODUKCIA X | DOMACA PRODUKCIA
Vi Finalny dopyt 1,000 1,000 | 1,000
. 1,000| 1,000| 1,000 .
y1 | Produkcia X; | Produkcia 1,280 1,550 | 1,260
0,200( 0,395 | 0,175
A Doméace G&S ' ' ' X2 Domace G&S 0,281 0,546 | 0,252
0
Y3 § Import. G&S 0,300/ 0.250| 0173 Xs | = | Import. G&S 0,367 0,373 | 0,234
Va Ms spolu 0.500| 0,645] 0.350 X4 Ms spolu 0,644 0,919 | 0,488
ys | VA ) 0500] 0,355| 0,659 | , | VA 0,632] 0,631 0,772
ZAMESTNANOST 3 1,75 5 ZAMESTNANOST
Ye | (pot. 0s6b na jednotku produkcig) Xs | (pot. 0s6b na jednotku dopytu) 3,828,580 | 5,765

* |O model mé& r6zne praktické vyuZitie (viac napurostat, 2008, kap. 15).

Zdroj: vlastne vypaty

Pre potreby Studie sme klasifikovali zdroje intersie poda predpokladanéhocélu
pouzitia, t.j. dopytovanej produkcie (viac v kajpit@®). Vysledné multiplikatory pre relevantny
dopyt (Tab.1.2) interpretujeme nasledovne: ak YEatopyt napr. po priemyselnej produkcii
(TECH) o 1 mil. eur, vzrastie kumulativny prijentelej ekonomike o 1,461 mil. eur. Toto je
spbsobené priamym aj nepriamym kanalom sprostreiou prave Struktlirou medzispotreby
(dopyt po priemyselnej produkcii vyvola sekundadopyt po inych komoditach, ktoré si nutné
na jej zabezp®nie). S tym savisi rast importov, ktoré su vstugormedzispotreby pre domacu
produkciu o 0,556 mil. eur. Celkovo vzrastie pridamodnota o 0,418 mil. eur a hypoteticka
zamestnana'spri disponibilnej véinej pracovnej sile vzrastie o 17 0sob.
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Tab.1.Z Multiplikatory dopytu po finalnej produkcii v S

TECH INF RTD S TA HC TECH, INH
r. DOMACA PRODUKCIA
1 Finalny dopyt 1 1 1 1 1 1 1
2 Produkcia 1,461 1,896 1,553 1,553 1,422 1,254 1,67p
Doméce
3 Ms G&S 0,461 0,896 0,553 0,553 0,422 0,254 0,67p
Import
4 G&S 0,556 0,270 0,133 0,133 0,098 0,07( 0,41B
5 T-S z produktov 0,026 0,023 0,022 0,022 0,042 0,02 0,02
6 VA 0,41¢ 0,707 0,84¢ 0,84t 0,86( 0,90(C 0,56:
7 Zamestnanas 0,017 0,02¢ 0,02:¢ 0,02t 0,03: 0,07¢ 0,022
Vysvetlivky:
Ms Medzispotreba, T-S z produkto¥isté dane z produktov, VA — hruba pridana hodnG&S — tovary a sluzby
TECH Priemyselna produkcia: Klasifikacia produkgi®) 28 Hotové kovové vyrobky okrem strojov a zdeai, KP 29 Stroje a zariadenia,
INF Stavebna infraStruktdra: KP 45 Stavebné prace;
TECH-INF  Kombindcia odvetvi TECH a INF s vahou 50:50
RTD Vyskum a vyvoj: KP 73 Vyskum a vyvoj a sluzbyym spojené;
S Sluzby: KP 72 Rgtacové a suvisiace sluzby, KP 74 Iné obchodné sluzby;
HC Ludské zdroje: KP 80 Skolstvo;
TA Technicka pomoc: KP 75 Verejna sprava a obrpoginné socialne zabezfmie a sluzby s tym spojené
1.3. Ukézka aplikacie multiplikatorov

Pre lepSie pochopenie spdsobu aplikacie multipdiicdt finalneho dopytu v tejto praci
uvadzame priklad vy@tu prispevkov intervencie. V tatke 1.3 sU uvedené pre nazornu ukazku
vysledky prispevku intervencie k HDP za rok 2010riadkoch sa udaje: (A) zakladné
komponenty vyrobnej metody vygto HDP; (B) komponenty vydavkovej metédy HDP; (C)
zahrangny obchod a (D) vplyv na zamestnatiog stipci 1 st uvedené oficialne vykazané Gdaje
za jednotlivé komponenty HDP. iéc 2 az 4 vyjadruje prispevok jednotlivych intewsié
k HDP. V sipci 5 je uvedeny baseline, ktory predstavuje rdzdifiialne vykazaného udaja
a prispevku celkovej intervencie.
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Tab. 1.3Prispevok intervencie k HDP v roku 2010 (ukazka) (mil. eur, b.c.)

prispevok hrubych
201C | prispevok C| prispevok V prijmov z EL baselin
1 2 3 4 5=1-:
A. HDP — vyrobna metdd:
Hrubé pridana hodnota 59 743 1254 1167 974 58 09
T-S na produkty 5981 48 44 37 5938
HDP 65 743 1301 1211 1010 64 44p
B. HDP — vydavkova metod.
C (H+NPISH) 38 442 6 6 5 38 43¢
G 12 746 354 354 288 12 39:
G 461 461 400
| P 14 616 958 846 697 13198
Z (precenenie a zasoby) 799 - - -
NX -858 -609 -554 -459 -24¢
Rez (BV_BIZ)* 132 95 79 -132
HDP 65743 1302 1209 1010 6444
C. Zahraniény obchoc
X 53 415 0 0 0 53 41¢
M 54 273 609 554 459 53 66
D.Vplyv na zamestnanog (1000 os6b
Celkova zamestnanbfdomaci koncept)| 2 154 55 | 51 | 43 | 210C

* Rez (BV_BIZ) — rezidudl tvori prispevok zo zdvej ktorych prijemcami st firmy a maju povahu goama bezné vydavky (napr. vzdelavanie)
HDP — vyrobna metéda

_ Prispevok do hrubej pridanej hodnogy4] je vypaitany vynasobenim riadkovej matice
byva siipcovou maticoum.

bva X Mya = Zya [2]

Prvky maticebya tvoria vydavky na produkciu za dané obdobie figpriklad delové
pouzitie eurofondov, resp. kofinancovanie). UdajeiAgie uvedenom priklade (Box 1.2) su
z Tab.2.4 (vydavky na produkciu z EU zdroja, 20I@)vky maticemya tvoria multiplikatory
pridanej hodnoty prislusné danej produkcii z tilyuTab.1.2. Vysledok v uvedenom priklade
(974 mil. eur) je rovny prispevku hrubych prijmoER v roku 2010 k hrubej pridanej hodnote

v nominalnom vyjadreni.

Box 1.2. Priklad vypiiu prispevku hrubych prijmov z EU do pridanej hagnoroku 2010.

17N
TECH _ _
0418
INF 0707
RTD 0845

TECH INF RTD S TECH,INF HC TA

x s | 0Ba5|=974
bya [ 201 453 34 120 457 156 48]

TECH, INF | 063
0900

| 0860

HC

TA
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Rovnakym spOsobom su vyitané prispevky zalisté dane z produktov (T-S z
produktov). Prispevok celkovej intervencie k HD®.# vypa&itaného vyrobnou metodou je
potom rovny s&tu prispevku pridanej hodnoty a T-S.

HDP — vydavkovd metdda a zahrariiny obchod

Vydavky na spotrebu C_(H+NPISH), G a investicie ,| IG® a Rez(BV_BIZ) beznych
firemnych vydavkov vstupuje do tafiky 1.3 priamo z databazy (Tab. 2.3). To znamena, Ze
napriklad hrubé prijmy z EU, ktorych prijiméten je vliada a s &ené na bezné vydavky sa
priamo zaznamenaju v polozke Gisty export NX tvori saldo zahrafmiého obchodu X — M. Pri
hodnoteni vplyvu intervencie neuvaZzujeme o bezpedabm vplyve na export, preto je rovny
nule. S dopytom po domacej finalnej produkcii vSstkvisi dovoz komponentov v ramci
medzispotreby. Primarnu aj sekundarnu dovoznuc¢ndd (sekundarna - dovozna nédnog’
subdodavat®mv komponentov) charakterizuju multiplikatory dowoZTab. 1.2, riadok 4).
Prispevok intervencie k dovozu gitame podla vz'ahu [2], prtom maticuby tvoria zdroje
intervencie klasifikované pdid odvetvi a maticayy multiplikatory dovozu.

Vplyv na zamestnanos

Vplyv na zamestnanésje pcaitany poda [2]. Maticu mgyp tvoria multiplikatory
zamestnanosti. Vysledok je v jednotkdch 1000 osedZe model predpokladd linearnu
produlkénu funkciu s fixnymi proporciami vstupov viddom k produkcii, pre pracu plati
konStantna produktivita prace.

1.4. Interpretacia vysledkov

Aplikaciou multiplikatorov nacash flowintervencie kvantifikujeme vplyv na ekonomiku
za obdobie od vstupu do EU. Interpretaciu vysledimwmalizujeme nasledovnym spésobom:
vplyv celkovej intervencie (Cl) na hospodarsky rgstdany vZahom [3], kde Y predstavuje
oficialne vykazany realny HDP, Y* (baseline) vyjagh HDP bez prispevku intervencie X.

Y, Y, + X
1= L -1, & X, = X,_; + AX , potom
Yio1 Yio1
\( _1:Yt*+xt—l+AX _1:[Yt* _}+Xt—1+fﬂx“: [3]
Yia Y1 Yia Yia Yt—1'

AN prispevok zmeny intervencie
k rastu waset

rast za predpokladu nezmenenej
intervencie X; = X;_; Zdroj: autor

Clen ax /Y,_, vyjadruje prispevok zmeny celkovej intervencie stuaHDP. M6Zeme ho

vyjadrit’ v niekd’kych formach, ako (X1) prispevok celkovej intervien(EU zdroje + domace
VZ + vlastné privatne zdroje kofinancovania); (XBjispevok verejnej intervencie (EU
+ doméce VZ) a (X3) prispevok hrubych prijmov z BUStudii rozliSujemesisté prijmy z EU
od hrubych, ptiom oba ukazovatele aplikujeme pri hodnoteni vplyma ekonomiku
a porovnavame rozdielne implikacie vysledkov. Hrplogmy su celkové prijmy SR z rozfto
EU, gisté prijmy predstavujl rozdiel hrubych prijmovyalavkov SR vo vahu k rozpeétu EU.
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1.5. Porovnavanie hrubych vsgistych prijmov z EU

Vplyv verejnej intervencie, zatajicej hrubé prijmy z EU, sa odliduje od vysledkov
zaloZzenych n&istych prijmoch. Pre lepSie pochopenie vplyvu tgcipristupov uvadzame
simulaciu troch fiktivnych scenarov. V kazdom jeanwvany vyvoj HDP (Y_baseline) bez
vplyvu rozpa@tu EU s rénym rastom 5% v horizonte prognézy 2004-2006 aedmedpoklady
o potencialnom vplyve hrubych prijmov z EU, vydavkacistych prijmov na ekonomiku.
Vysledkom simulacie je rozdiel prognézovaného HRRbZenom na prispevku hrubych (Y_R)

acistych prijmov z EU (Y_NR).

Scenar 1 (Tab.1.5a) opisuje situaciud’kelyv prijmov (R) a vydavkov (E) do roz{m
EU na HDP je symetricky, len s afmm znamienkom. V pripade, Ze by sme uvazovali len
s vplyvom hrubych prijmov, v horizonte prognozy iyl objem Y_R priblizne o0 0,7 p.b. vysSi
nez je baseline. Prispevok z prijmov je vSak némtneany oderpavanim domacich zdrojov
a tak bilancia vplyvu (prispevok NR) je neutralfiada po zofadneniistych prijmov z EU by
bola progn6za Y_NR totoZzna s baselinom.

Scenar 2 (Tab. 1.5b) uvazuje s pozitivnysmtymi prijmami. V tomto pripade by
otakdvany vyvoj HDP zaloZzeny na hrubych prijmoch baVvnako nadhodnoteny, aj &Ke
pozitivny vplyv prijmov z EU na ekonomiku nie jeosirybneny (priblizne 0,4 p.b.).

V pripade scenara 3 (Tab. 1.5c) &sté prijmy negativne. Pri progndze zaloZenej na
hrubych prijmoch by bol objem HDP v porovnani sdliasm vySSi priblizne o0 0,3 p.b. Pri

progndze zalozenej rigstych prijmoch by vSak bol tento prispevok negativ

Tab.1. 4a Scenér 1. Vyrovnand bilancia s rozfwon EU

m.j. 200: 2004F | 2005F | 2006F

Y_baseline 25000 26250 27563 2894
Y R _ | 25000] 26450 27763 2914
Y_NR ) 25000| 26250| 27563 2894f
prispevok R g 0 200 200 200
prispevok E 0 -200 -200 -200
prispevok NR 0 0 0 0
Rozdiel od baselinu

(Y_R/Y_baseline)-1 % 0 0,8 0,7 0,7
(Y_NR/Y_baseline)-1 % 0 0 0 0

m.j. 200: 2004F | 2005F | 2006F
Y_baseline 25000 26250 27563 28 94fL
Y R . 25000 26450 27763 2914f
Y_NR 3 25000 26350| 27663 2904
prispevok R = 0 200 200 200
prispevok E 0 -100 -100 -100
prispevok NR 0 100 100 100
Rozdiel od baselinu
(Y_R/Y_baseline)-1 % 0 0,8 0,7 0,7
[(Y_NR/Y_baseline)-1 % 0 0,4 0,4 0,3
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Tab. 1.4c Scenar 3. Zaporna bilancia s rozpm EU

m.j. 200¢ 2004F | 2005F | 2006F
Y_baseline 25000 26250|] 27563 28941
Y__R . 25000 26350| 27663 2904
Y_NR ] 25000| 26150| 27463 2884fL
prispevok R g 0 100 100 100
prispevok E 0 -200 -200 -200
prispevok NR 0 -100 -100 -100
Rozdiel od baselinu
(Y_R/ Y_baseline)-1 % 0 0,4 0,4 0,3
[(Y_NR/Y_baseline)-1 % 0 -0,4 -0,4 20,3
Poznamka:

Rast Y v baseline jednotny 5% na celom horizonte.

V tabuke st uvedené teoretické prispevky k HDP z prijmeydavkov z rozptiu EU, teda nie nominélne prijmy, resp. vydavkylz. E
Predpoklada sa symetricky vplyv na ekonomiku: eduro prijaté z EU a u¥oené do ekonomiky ma rovnaky prispevok k HDP, aking
euro odvedené do rozffo EU (obetovana prileZitds len s opanym znamienkom. Bilancia NR potom zachytdisty vplyv na ekonomiku.

Z uvedeného vyplyva, ze Zdudiska interpretacie vplyvu rozftovych vz'ahov s EU na
ekonomiku je vhodnejSie vyuzitzarplyv cistych prijmov, naktko tieto vystiznejSie poskytuju
predstavu o baseline viadom k zdrojom, ktoré st v ekonomike k dispoZicii

2. Databaza

2.1. Zdroje udajov

Vychodiskom pri zostaveni databazy je StatistikaSNBGovernment Finance Statistics
(GFS) Vtabuke 2.1 uvadzame historické Udaje v eurach pfiégee konverznym kurzom.
Udaje vychadzaju najma z podkladov SU SR a MF SHaj&) za rok 2011 predstavujl
predbezny odhad. Klasifikacia do kategorii subvendbezné, kapitadlové, viadne alebo
mimovladdne vydavky nie je Uplne systematicky upréveaje skor charakteristicka
»-makropristupom®. Napriklad do kapitalovych tramsfe mimo vladu su pausalne zaradené
prijmy z predvstupového fondu na rozvoj dopravagnvironmentalnej infrastruktiry ISPA.
Vyznamnym beneficientom vSak bola miestna samosprétora z nich financovala miestnu
environmentalnu infrastruktdru. Toto plati aj prgk&zovanie aktudlne najvyznamnejSich
prijmov v ramci NSRR (fondy ERDF, ESF, KF). Kateigacia pre potreby tejto Studie naopak
vychadza, pokia je to mozné, z mikrolrovne. Vych&dzame pri tom méajz databazy
o podporenych projektoch NSRR, ktorych je aktualiae ako 6000. Vlastny pdhad na prijmy
z EU je prezentovany v talkéch 2.2 az 2.4.

% Tento pristup vyjadruje, o aké zdroje by slovenskénomika teoreticky prisla, ak by nebglanom EU. Vzahy s EU maju vSak aj svoju
kvalitativnu stranku, ktord je vyjadrena v stangiamprioritdch financovania. Ak by sme chceli kvikovat aj tento vplyv, museli by sme
formulova’ hypotetickd Struktdru domacich vydavkovych prioréovplyvnenych prioritami EU a programovacim peme ¢o povaZujeme tiez

za pridand hodnotu vyvolani vstupom do EU). Uvedarko sivisi sfal$ou hypotetickou otazkou, ako by boli alternatiwyuzité doméace

verejné a stkromné zdroje pouzité na kofinancovani®fondov. Toto je vSak Uloha nad rdmec naSejiéta uvadzame ju do pozornosti
z dévodu poukéazania na fakty, ktoré sme nezactaykitorych absencia skiege poliad na problematiku.
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Tab. 2.1 Statistika rozpétovych vzahov s EU (mil. ebrg)

2004 200% 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C | 2011E*
Vydavky do EU(E) S04 SUY 05( 024 51334 14 ob:s (34
Z toho: Naklady na vyber TVZ (NTVZ)* 12 19 23] 34 39 28 36 36
Vydavky do EU bez NTVZ (E) 2d2 48q 526 584 643 684 628 694
Brimy 2 EU () 00 832 884  100: 99 1364 1894 222
V tom: Subvencie 174 290 333 385 389 395 424 464
Bezné transfery vliade 92 45 64 112 155 154 259 5317
Bezné transfery mimo viadu 65 213 219 78 81 174 99 191
Kap. transfery viade 0 7 0 93 70| 159 394 604
Kap. transfery mimo vladu 60 276 270 334 294 485 717 43(
E* Odhac

* NTVZ — naklady na vyber tradinych vlastnych zdrojov. Traghé vlastné zdroje EU st tvorené prijmami z claeddv z produkcie
cukru vybrané slenskom State. 25% z tejto sumy si ponechideaska krajina na krytie svojich nakladov spojengdbh vyberom.

Vztah srozpstom EU ma okrem priameho vplyvu na domace verejimantie
(prijmy/vydavky) aj nepriamy vplyv a to vo formedpfinancovania prislusnych politik (napr.
na rozpdte celkovych verejnych zdrojov NSRR sme zaviazardigiat sa 15% z domacich
verejnych zdrojov). Na domacich verejnych zdrojeehpodiéaju okrem Statneho rozgto aj
iné verejné rozpty najma Uzemnej samospravy. Niektoré polozky #iepajaju aj sukromné
zdroje (NSRR). V tabike Tab. 2.2 je uvedena kvantifikacia rogmwych vzahov s EU
s podrobnymélenenim prijmov pokh programov resp. fondov, spolufinancovanie zonété
rozpaitu a ostatnych domécich verejnych a sukromnych jadro Hodnoty sU uvedené
v eurach preptitané konverznym kurzom.
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Tab. 2.2Vydavky a prijmy z EU a doméace zdroje kofinancaagiod’a programovej Struktdry (mil. eur b.c.)

200/ 200t 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201(] 2011¢
Prijmy z EU
Vydavky do EU 304 50( 55 62p 642 716 6p3 134
Prijmy z EU 492 837 88y 1008 992 13p6 1493 2928
V tom:
Programy obdobia predvstupovej pomoci a fifreiho ramca 2004-2006
PHARE 67 71 k| q [ [] ] D
SAPARD 31 53 109 [] D D D
ISPA/KF 9 49 5( 101 11p . 8 0
Rozvoj vidieka 2004-2006 (fond EAGGF) 70 05 130 032 174 13 3p D
NRP 2004-2006 3 124 271 34B 31p 93 0 0
KF 2004-2006 0 0 q g 274 104 b 0
Programy finatiného rdmca 2007-2013
Rozvoj vidieka 2007-2013 (fond EAFRD) 0 0 0 0 10 181 211 19}
OP Rybné hosp. 2007-2013 (fond FIFG) 0 0 0 0 0 1 12
NSRR 2007-2013 (fondy EFRD, ESF, KF) 0 0 0 0 28 492 049 1331
OP EUS SRR 0 0 q g ( 1 104 2p
OP Interact Il 0 0 a g ( J 3 3p
Ostatn&asovo nevymedzené prijmy
Priame platby (agrodotacie) 143 84 P03 183 218 258 24| 4 464
Ostatné** 169 243 128 16} -135 13 0 1B2
Statny rozpodet - kofinancovanie
Spolu 58 121 184 21JL 291 247 2B3 304
V tom:
Programy obdobia predvstupovej pomoci a fifréiho ramca 2004-2006
PHARE 22 24 i q (] [] ] D
SAPARD 10 17 33 [ ] D D D
ISPA/KF 2 9 9 19 24 i | D
Rozvoj vidieka 2004-2006 (fond EAGGF) 23 28 35 54 64 36 g {
NRP 2004-2006 1 49 104 138 12p J7 0 0
KF 2004-2006 0 0 q g 44 1 | D
Programy finatiného rdmca 2007-2013
Rozvoj vidieka 2007-2013 (fond EAFRD) 0 0 0 0 3 62 72 66
OP Rybné hosp. 2007-2013 (fond FIFG) 0 0 0 0 0 0 5
NSRR 2007-2013 0 0 q g f 8 168 220
OP EUS SRR 0 0 a g ( ( 1 |
OP Interact Il 0 0 0 @ { ] ] b
Ostatné doméce verejné zdroje - kofinancovanie
NSRR 2007-2013 | of q q qd q ] 19 2b
Stkromné zdroje — kofinancovanie
Spolu 10| 2q 43 46 4p 127 149 152
V tom:
SAPARD 3 5 14 ( q [] )
EAGGF rozvoj vidieka 2004-2006 7 11 13 20 17 14 3 0
NRP 2004-2006 0 9 2( 21 2 [ D D
EAFRD rozvoj vidieka 2007-2013 0 0 0 0 4 77 90 83
NSRR 2007-2013 0 0 q g 2 24 56 7P
Poznamka:
E* Odhad

** Zaporna hodnota v riadku je bilancujicou poloak®znikla ako rozdiel celkovych prijmov vykdzanyelGFS a naptitanych prijmov poth
programov a fondov z GFS a inych zdrojov (napodkladov MF SR, CKO NSRR a Rmhosp. platobnej agentdry).
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2.2. Vlastna klasifikacia

Pri kvantifikacii vplyvu tychto prostriedkov na ekoemiku sme nateni pristipk novej
kategorizacii udajov tak, aby sme identifikovalniédy, cez ktoré &1 do ekonomiky. V talike
2.3 je uvedena klasifikadiavydavkov, kombinujica dve kategdrie: typ prijiefat zdrojov
z intervencie a typ delu zdrojov (kapitalovy, beZn3) Najviac vydavkov v ramci celkovej
intervencie v roku 2010 realizoval sukromny sektarinvesticie (958 mil. eur), gom priblizne
73% (697 mil. eur) pochadzalo z EU.

Subjekty, t.j. prijimatelia zdrojov realizuju svoygydavky a nakupuju finalnu produkciu
réznych odvetvi v zavislosti od zameru projektugpeanu, na ktory su prostriedky viazané.
V tabu’ke 2.4 je uvedena kategorizdcia vydavkovljgodopytu po findlnej produkcii. Skupiny
produkcie boli vytvorené viac-menej intuitivne najnpoda povahy projektov z databazy
o cerpani prostriedkov NSRR, alebo inych relevantnpdukladov. Pri vytvarani kategorii
produkcie bola pouzita Statisticka klasifikaciagukcie KP 2003 (SU SR).

Tab. 2.5 Klasifikacia vydavkov pokh prijimatéov zdrojov a delu (mil. eu, b.c.)
Spolu Zdroje EU Domace VZ Sdkromné zdroje
@) 3] Py 3] Py
II 0 - 'O @) X 'O 0 - 'O @) X
+ -1zl —“— 111z I I -4 = |~ || 5
AR R AR R R R A A R S E R B
%) w| T w | T © | T ©
rok T N N N N
2004 0 |216| 5 |148]| 49| 0 |204| 4 |107] 34| 0o | 12| 1 | 34| 11] o 0 0 7 4
2005 2 | 308| 36 |380| 73| 1 |292]| 32 |274] 49| o | 17| 4 | 88 | 17 ] o 0 0 | 18] 7
2006 4 | 240 29 | 583 54 | 3 [214| 25 [412| 31 ] 1 | 26 | 4 | 140 12 ] © 0 0 |32]|1
2007 5 | 239 63 | 709| 60 | 3 |223] 53 |503] 37| 1 ]15| 9 |170] 15] o 0 0 | 37
2008 5 | 35| 229|819| 56| 3 | 55194599 33| 1 ] 19| 35]183]| 14 ] o 0 0 | 37
2009 6 | 360|194 |868| 59 | 5 |307]|166]|608] 22 | 1 | 52 | 28 | 157 13 ] o 0 0 | 103]| 24
2010 6 | 354 461|958 132 5 | 288|400|697| 79 | 1 | 66 | 61 | 149| 16 ] © 0 0 |112] 37
2011E* | 21 | 590 | 727 | 849 | 93 | 17 | 508 | 605|586 | 48 | 3 | 82 | 123 | 138 | 8 1 0 0 | 125] 36
Vysvetlivky:

C_H+NPISH — beZné vydavky 8D a neziskovych organizécii; C_G - verejna spotreb@ - verejné investicie; |_P - sikromné invéstic
Rez (BV_BIZ) - zdroje ufené na financovanie beznych firemnych vydavkov
E* Odhad

V roku 2010 bol daka celkovej intervencii najvyssi dopyt po stavelpredukcii INF
(559 mil. eur) a TECH-INF (543 mil. eur), pam 83% bolo krytych zdrojmi z EU. Toto stvisi
najma s vydavkami opefaych programov Doprava, Zivotné prostredie, Redimn@perany
program apod., kde sa realizuja projekty na wjmta dopravnej a environmentalnej
infrastruktdary a obnovu sidelnej prip. vzdelavanégstruktury.

4 Udaje v tabilke 2.3 a 2.4 st bez agrodotécii uvedenych vitabR.2.
5 Napriklad |_G znamena, Ze prijiméten zdrojov je vlada a tieto s@elovo viazané na investicie.
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Tab. 2.4Klasifikacia poda vydavkov na produkciu odvetvi (mil. eur b.c.)

Spolu Zdroje EU Domace VZ Sukromné zdroje
— — — —
m P e O r |4 |d@ P e O r |o |[d e 8 T |4 |d@ e 8 I |d
rok = = = =
2004 87 37 Qq 10 11 b 170 61 25 |0 BO 9 4 170 (20| 9| of27 2 1] o 6 3 4d 1 d
2005 169 74 (Q 154 100 56 244 117 B4 |0 114 (80 |41 P41) 41 14 4 37 18 1B p 11 |5 [0 |3 2|3 O
2006 274 124 9f 158 117 144 1B6 PO |0 |66 117 |86 139 70l 24 Qq 2% 30 2F ¥ 18 |8 |0 6|55 I
2007 269 139§ 118 245 119 192 185 [99 | 0 |74 93 |83 [185 66 31 @ 38 46 2p |6 17 [86/06 6 1
2008 223 119 138 560 139 -97 1p0 [BO | O |88 461 OO {106 59 294 Q 38 9p 3B B &80 § 71 § 1
2009 387 217 3 17p 412 170 128 282 152 | 1 132 P43 |130 [119 73 4 |l 27 61 38 2|91 2 17 D
2010 334 183 43 55p 543 191 b7 201 120 [34 53 K57 |156 49 54 3 b 8L 79 J0 0[928 3 2§
2011E* | 3521 264 88 55p 5729 244 2J8 246 179 |72 W55 |427 |178 305,17 58 5p 11 &1940 14 49 3 n 3 13 26 (3

E* Odhad

3. Hodnotenieex post (2004-2011)

3.1. Kvantifikacia vplyvu v obdobi 2004-2011

V tabu’ke 3.1 uvadzame vysledné prispevky intervencie @P Haitané vyrobnou
a vydavkovou metédou. Udaje su najskér Witamé v nominalnych hodnotach a nasledne
deflované do stélych cien roku 2005 prislusnymi&efmi (Priloha 3).

Osobitnym problémom pri hodnoteni vplyvu celkovejtervencie (CI) je, ¢i
zohadiujeme hrubé alebdisté prijmy z EU. Kazdélenska krajina méa sice prijmy z rozpo
EU, no rovnako je zaviazana odvéatizdo spoléného rozpstu ¢ag’ teoreticky vlastnych
zdrojov. Rozdiel prijmov a vydavkov tak predstavéigty prijem alebaistu finartna poziciu
krajiny vodi rozpaitu EU (krajina s kladnym saldom j&isty prijemca, so zapornyriisty
prispievaté). Novéclenské krajiny vratane Slovenska@stymi prijemcami a to najméadiaka
prijmom z rozpotu EU na politiku stdrznosti. V pripade, Ze sa f@aicia zmeni, staneme sa
cistymi prispievatémi, t.j. budeme odvadfaviac nez prijmeme. KonStatovanie o pozitivnom
prispevku CIl krastu by potom bolo zavadzajuceomto kontexte pre lepSie pochopenie
problematiky porovname vplyv hrubychtistych prijmov z EU na hospodarsky rast. V tizeu
3.2 st uvedenéisté prijmy SR v obdobi 2004-2011 z podkladov GN8%). Vydavky do EU
sme znizili o naklady na vyber tradiych vlastnych zdrojov EU (NTVZ), ktoré slenska
krajina ponechava a ukazovite€istych prijmov sme navySe upravili o alikvotnéag’
agrodotacii, t.j. rovnako ako pri kvantifikacii ypu hrubych prijmov na ekonomiku tu tiez
abstrahujeme od subvencii, u ktorych prijimame po&thad neutralneho bezprostredného vplyvu
na ekonomiku.
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Tab. 3.1Kvantifikaciu vplyvu intervencie na ekonomiku v aidd rokov 2004-2011

prispevok prispevok prispevok prispevok prispevok
© =5 - o el S7 © = el S7
2003 | 2004 s < ns g| 2005 G < ms g| 2004 s < ms g 2007 s < |m3s g 2008 G < |ps g
) ) g% ) g%
N T N T N T N T N T
A. HDP — vyrobna metéda
VA 39 627| 41 3771 308 302 269 43 8p5 560 545 465 48|16587 § 561 449 53 289 692 664 535 56 712 599 572 422
T-S z produktov 4 401 4 86p 13 13 1] 5 5[0 2B 23 40 65p 25 24 19 5747 28 27 22 5722 23 22 16
HDP 44 011 46 23y 321 319 27 49 414 584 568 4B5 53 4312 585 468 59 037 720 691 557 62 431 621 593 438
. HDP — vydavkova metéda
C (H+NPISH) 25 44 26 61P [¢] 0 0 28 3§10 2] 2 1 30 918 a 3 B 0532 5 4 3 33 994 4 4 3
G 8 954 8 697 219 219 207 9 036 30B 3d8 292 9 835 429 2904 p 9818 222 222 208 10 417 -31] -3 -49
I_G 7 7 6 103 100 77 171 164 121 239 23 17 21y 2137 185
I_P 10 627| 1113 149 142 108 1309p 279 265 204 14 3Q1 354 33§ 256 15 596 416 39 3 15 746 718 B2 969
Z (precen.+zasoby) -58 106[L - - - 1140 - - - 820 R R 999 - 1932 - - -
NX -942 -1323 -106 -101 -81 -230[L -214 -20p -1642 -1926 69-2| -256 -194 645 -309 -295 -228 686 -37 -36p -241
Rez (BV_BIZ) - - 50 46 35 - 73 66 49 - 51 41 30| - 56 48 34 - 5 4P 30
HDP 44011 46237 321 315 27 4934 545 568 4B5 53430 13 5 p8468 59037 721 691 557 62431 624 59 43D
C. Zahranié&ny obchod
X | 31848] 3419% o | o | 0] 37643 o] o] o] 45482 d q () 51 9§4 61| o | o | o |
M | 32790] 35514 106] 101] 81] 399p4 21p 2d6 1¢2 47Jooo 36956 p 194 | 51839 | 309 295] 228] 52 932] 37§ 36p 2q1
D. Vplyv na zamestnanog (1.000 os6b)
P P P Y S Y Y s Y I I v Y B
(dom. koncept) 2 060 2 056 12 11 10 2 089 23 23 19 2132 27 26 21 2177 31 30 24 2 247 30 28 21
Vysvetlivky: CI - celkova intervencia; VI - verejriidtervencia;
VA — pridana hodnota (hruba), T-S z produktosisté dane na produkty, C (H+NPISH) — beZné vyde8EJO a neziskovych organizacii; G - verejna spotréb@;- verejné investicie;
I_P - sikromné investicie; Z — zmena zasob a pertenNX —gisty export; X (M) — export. (import); Rez(BV_BIZ) prispevok k HDP zo zdrojov financujucich projefitiem, nezaradenych medzi investé
prispevok prispevok prispevok
T B Bz
2009 s < m3 g 2010 s < m3 g 2011E* s < m3 g
e g% 2%
N T N T N T
A. HDP — vyrobna metéda
VA 54 020 912 847 692 56 287 1181 1099 917 58 005 1432 1331 1126
T-S z produktov 5 335 36 34 28 5 551 44 41 34 5992 54 50 42
HDP 59 353 947 880 719 61 835 1224 1139 950 63 906 1485 1 380 1167
. HDP — vydavkova metéda
C (H+NPISH) 34 056 6 6 5 33813 6 6 5 33 69 18 17 15
G 11 054 318 318 272 11 179 311 311 253 10 745 50 50B 437
I_G 188 188 161 448 448 389 706 706 587
|_P 12 645 843 743 590 14 210 931 822 678 15 019 824 702 568
Z (precen.+zasoby) -533 - - - 798 - - - -192 - - -
NX 1739 -461 -411 -334 2114 -565 -514 -426 5530 -579 -53 -442
Rez (BV_BIZ) = 52 31 19 - 116 84 69 0 79 48 41
HDP 59353 952 882 719 61835 1225 1137 950 63906 1508 1493 1167
C. Zahrani&ny obchod
X | 45069 | o | o | 0o | s2s527] o | o | o | 58 195 o | o | o |
M | 43330 ] 461 | 411 | 334 | 50 414] 565 | 514 | 426] 52 64 573 53p 44p
D. Vplyv na zamestnanog (1.000 os6b)
Celk. zamestnanés | | | | | | | | | | |
(dom. koncept) 2 203 42 40 32 2170 55 51 43 2210 67 62 52
Vysvetlivky: CI - celkova intervencia; VI - verejridtervencia;
VA - pridana hodnota (hrubd), T-S z produktogisté dane na produkty, C (H+NPISH) — beZné vydasE§O a neziskovych
|_P - stkromné investicie; Z — zmena zasob a perienNX —¢isty export; X (M) — export. (import); Rez(BV_BIZ) prispevok
E* Odhad
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Tab. 3.2 Vztah SR s rozpgiom EU

m.j. 2004 200f] 200€¢f 2007} 200§ 2009 201(J2011EY
a VydavKy do EU bez NTV: N 08 14 1, 1p  1p 11 d4o 10
b Prijmy z EU % 1,1 1,4 1, 1.p 1p 2J2 29 3,2
c=b-a Cisté prijmy < 0,4 0,1 0, (A% 0p 11 19 4,2
d= (1-agro/b)*c|Cisté prijmy upravene alikv. podiel grodotaci 0,3 0,6 0, 0,p op 0J9 145 18
e=d/b Koeficientk = 0,29 0,3 03L 03 027 OKO 052 (54
E* Odhad

Vychadzajuc z takto SirSie patého problému potom pri kvantifikacii vplyvu intencie
[3] sa namiesto hrubych prijmov z EU uvaZzuje levy&kou &istych prijmov (upravenych o
agrodotacie), p¢om vyska a Struktara Cl ostava nezmenend. Koefimem (kapa) z tabiky
3.2 vynasobime prispevok hrubych prijmov z EU karfse tak prispevok upravenyeérstych
prijmov. V tabwke 3.3 su uvedené vysledné prispevky k HDRitpoého vyrobnou metédou
vratane prispevkeistych upravenych prijmov z EU (%

Tab. 3.3Prispevok intervencie k HDP vratane aplikaciewgrgchcistych prijmov z EU (mil. eur, s.c. 2005)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 201q  2011E*
Y 46231 49314 53430 5907  62f31 59353 61835 3906
Y 45 914 4873 52818 5836  61B38 58473 60696 2526
X1 321 584 61p 720 631 of7 1324 1485
X2 319 56¢ 58b 6L 593 80 1139 1880
X3 274 484 46B 597 438 719 950 1167
X3 79 154 14 188 140 289 493 434
Vysvetlivky:

Y - vykdzané HDP; Y- HDP bez prispevku X1; X1 — prispevok celkovegrivencie;
X2 — prispevok verejnej intervencie; X3 — prisgefmubych prijmov z EU, X8 — prispevok upravenyeiistych prijmov z EU
E* Odhad

3.2.Vplyv na ekonomicky rast

Vysledné prispevky intervencie k medzimému rastu realneho HDP su uvedené
v tabu’ke 3.4. Riadok ,a“ vyjadruje oficialne vykazany Ima rast HDP. Riadok ,b“ rast
ekonomiky bez vplyvu celkovej intervencie. RiadaK' \vyjadruje prispevok zmeny celkovej
intervencie k rastu, riadok ,d“ prispevok verejirgervencie (EU+DVZ) a riadok ,e* prlspevok
hrubych prijmov z EU. Riadok ,f* vyjadruje prispevapravenyckistych prijmov z EU.
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Tab. 3.4 Prispevok intervencie medziranému rastu reaineho HDP gitaného vyrobnou metddoi(%, resy. p.b.)

ukazovate’ vzorec 2003 2004 2005 2006 20p7 2008 2009 2010 2011E*
a_ofiany et t /v)-1 ag | 51| 67 | 82 | 10| 56 [ ag|az| 3c
b_[Rastbezcl O /¥)-1] 4 | 42 | 61 | 84 | 10¢] 6¢ | 54| 36| 3¢
c | g celkovejintervencie XY, 0 0,7 0,€ 0,1 0z | 0z | 0F | OF 0,4
L 27 verejnej intervencie DX21Y 4 0 0,7 0t 0 0z | -0z]| 05 | 04 04
e | & |byen primov 2y >3y, | o | oelog| o |oz| 02|08 |o04] o4
i | E|upravenyenistyen prmovze0 [ax3* Y v, | 0 | oz | 0z | o | o1 ] 01] 0z o0s]| oz

Wsvetlivky: Cl - celkové intervencia; Y - vykazahidP; Y — HDP bez prispevku X1;
X1 - prispevok celkovej intervencie; X2 - prispewekejnej intervencie; X3 - prispevok hrubych poiinz EU; X3adj - prispevok upravenysitych prijmov z EU
E* Odhad

Trajektoria oficialneho vyvoja realneho HDP (Y) erpvnani s teoretickym vyvojom bez
celkovej intervencie (Y-X1) éistych prijmov z EU upravenych o alikvoteas’ agrodotacii (Y-
X3%¥ je zachytena v Grafe 3.1. Zamerne uvadzame tie® extrémne pdhady, aby sme
vymedzili pasmo, v ktorom sa cela nasSa Uvaha ong@iknych vplyvoch pohybuje.

V roku 2011 by béazicky index HDP (rok 2003 = 1@6@) CI dosiahol nizsiu hodnotu o 3,4
p.b., resp. bez EY 01,4 p.b. v porovnani s oficidlnym HDP za podtkie Ze by sa bral do
avahy len kratkodoby multiplikay efekt dopytu po finalnej produkcii bez vplyvuwpjanych
Strukturélnych zmien. Rozdiel medzi Y a (Y-BY) v sledovanom obdobi je minimalny a aZ do
roku 2009 trajektoria takmer kopiruje oficialne HDto nas vedie k zaveru, Zecgina doteraz
verejne formulovanychdkavani o vyznamnosti vplyvu eurofondov na domdanemiku bola
formovana na zaklade jednostrannéholpd cez prijmovu stranku. Na zaklade vysledkav
post hodnotenia mozno toto ,skreslenie* obmedgrave cez ukazovdterispevku upravenych
gistych prijmov z EU.

Graf 3.1 Ex post hodnotenie: oficidlny HDP (Y) vs. Y bez prispevku celkovej intervencie (Y-X1)a Y bez

prispevku upravenych éistych prijmov z EU (Y-X3adj). Index, r. 2003 = 100
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3.3. Porovnanie vysledkov s inymi Studiami

Ak by sme chceli porovitavysledky Stadie NBS - OMEA (Vladova, 2009) s nasim
museli by sme @stit’ databazu na uroxigoprijmov len zo Strukturalnych fondov a KReanych na
politiku sudrznosti. Pdi vysledkov tejto praceéerpanie fondov prispelo k rastu HDP 0,07 p.b.
v roku 2004, 0,23 p.b. vroku 2005 a 0,2 p.b. wr@006. Poth vtedajSieho odhadgerpania
fondov pre roky 2008-2010 by bol prispevok k radsP v roku 2008 maximélne 0,24 p.b., v roku
2009 0,37 p.b. 20,11 p.b. v roku 2010. NaSe visied v tomto porovnani ,,optimistickejSie* ak
vychadzame z hrubych prijmov. Z galducistych prijmov, naopak, konzervativnejsi.

SAV (2006) vo svojejex anteanalyze odhadoval, Zelaka prispevku zdrojéw ramci
NSRR bude v roku 2013 HDP o priblizne 14 % vySpbxovnani so zékladnym scenaromgon
vychodiskovym obdobim je rok 2006 (r.2006 = 10BYyiemerny rony prispevok k rastu HDP bol
priblizne 2 p.b. Ak by sme tento prispevok rozlohia obdobie do roku 2016 (teda uvaZovali
s predzenim obdobigerpania, v kontraste so tadiou, ktora predpokéasgierpanie alokéacii do
roku 2013) by bol priemerny &y prispevok priblizne 1,4 p.b. V porovnani s nasigpoctami su
tieto hodnoty stale nad naSimi vysledkami.

Pod’'a analyzy Vargu a Velda (2010) najvyraznejSi dapgetvencii sa predpoklada v roku
2016, kedy prispevok k ekonomického rastu budeblipnie 3,55 p.b nad baseliném
NajvyraznejSie by sa mali poda’ investicie do infrastruktury, ktorych zdroje by linka rastu
ekonomiky prispié kumulativne 2,5 p.b.

4. Zhrnutie

Clenstvo v EU prind3a pre Slovensko pravo ale afizék z@ashova’ sa na realizacii
spolainych politik. S implementaciou prislusnych politéivisi aj potreba ich financovania,
pricom hlavnym zdrojom prijmov spainého rozpétu su odvody a prispevkilenskych krajin.
KedZe samotné politiky sa realizuju prevazne na uzéenskych Statov, dochadza k redistribucii
zdrojov, ¢o ma \daka podstate samotnych politik za nasledok, Zetonekkrajiny sa stavaju
cistymi prispievatémi do spol@éného rozpétu a iné naopakgistymi prijemcami. Slovensko je
v sitasnosti v pozicitistého prijemcu, teda zo spéi@ho rozpétu ziskava viac zdrojov, ako tlo
odvedie. Toto sa deje najmé&aka politike sudrznosti.

Z hradiska ciéa Stadie sa ako vhodnd metéda hodnotenia kratkbdobélyvu
rozpatovych vz'ahov s EU na ekonomiku javi hodnotenie prostredaiot multiplikatorov
dopytu po finalnej produkcii. Tieto si odvodenéproximovanej input-output talflgy, pricom
samotné multiplikatory su fixne aplikované na chitednotené obdobie pri predpoklade, Ze sa
strednodobo vyrazne nemenia. Pre uplatnenie tohistupu je nutné nanovo Struktirdva
podkladové udaje pdid typu prijimatéov zdrojov a ich &elu a dopytu po finalnej produkcii.

V snahe zofadni komplexnog vztahov s rozpé&om EU nie je hodnoteny len vplyv
hrubych prijmov z EU, ale afistych prijmov po odratani odvodov do EU pri zachej Struktdre
financovanych priorit. Vroku 2011 za danych prddadov by bazicky index
HDP (rok 2003 = 100) bez vplyvu celkovej intervenciosiahol hodnotu nizSiu o 3,4 p.b. a bez
gistych upravenych prijmov zEU 01,4 p.b. Priemerpyfispevok celkovej intervencie
k ekonomickému rastu v obdobi 2005-2011 bol 0,3 pdistych upravenych prijmov z EU 0,1
p.b.

6 Aj ked to z materialu nie je zrejmé, predpokladame, ke dghodnotenie vplyvu prijmov EU spolu s doméaciverejnymi zdrojmi (Statny

rozpaet).

" pri interpretécii tychto vysledkov treba thiaa mysli, Ze ide tu o kumulativny efekt vplyvu @andov na rast produktivity vyrobnych faktorov.
Naopak, v naSej analyze sledujeme len bezprostrédgatkodoby vplyv na komponenty HDP, prip. zamestsa NavySe, my uvazujeme
s prijmami z EU v SirSom kontexte — hrubé prijniglz.
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Celkovo hodnotime doterajsi vyvoj rozpovych vzahov s EU za prinosny, podporujici
rast nielen v kratkodobom, ale aj dlhodobom horieoprostrednictvom investicii zlepSujucich
konkurencieschopnés vykonnos domacej ekonomiky.
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Priloha 1

Projektovana 10 tatita domacej produkcie Slovenska v roku 2009 (v euit, b.c.)

Input of production activities Final uses g
> [T £ m o) i =] T P D o] IO o [ *© ® [of] o P 5
el s g = 2 2 g 3, o slel3|° ] 5] 2
1 Z g D o £t 2 ) = E] 8 T
5] o 28 o 3 8,
=1 3 5 5

Produc 1
Agro - 989 0 1 1046 7 22 T 49 54 4 1 22 133 2 0 6 1763 0 4 177 0 -9 741 2p 01
Fish g 0o 1 o0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 o0 -2 3 9
Mining % 1 0 21 151 30 7 27 3 18 0 7 2 10 3 9 13 0 0 0 0 37 267 615
Manufact. % 578 2 63 5902 325 1470 1060 188 808 34 833 130 377 1353 3382 O 241 724 0 437 33413 49p17
Electricity = 149 0 57 1727 4176 129 264 64 119 29 312 161 143 3 13119 2626 O 0 0 O 0 233 10443
Construction g 20 0 14 233 167 4126 197 9 97 8 516 176 40 32 51 310 06 7419 O 0 23L 13642
Wholesale © 286 0 5 2491 136 462 1140 92 284 24 335 118 34 160 5017 O 2 915 0 47 4312 14974
Hotels, rest. B 8 0 O 59 5 27 45 7 58 14 51 66 15 11 66 362 0 12 0 O 0 5934001
Transport g 114 0 33 1086 206 230 597 13 1906 181 249 190 26 435] 18524 0 133 35 0 8 2608 10347
Financial E 32 0 1 196 39 48 238 4 162 203 265 65 3 10 10 2387 O 1 0 0 064 2 3924
Real estate ,U%) 177 1 22 1358 300 453 1577 87 606 533 2448 336 P86 231 4369 10 181 710 0 0 1406 14[34
Public admin. g 1 0 1 26 14 3 4 1 12 7 10 55 2 0 4 104 0 5696 1 0 0 68 9p 00
Education & 0O 0 O 22 5 5 6 0 9 12 13 6 6 2 8 279 80 1970 0 0 0 15 b 437
Health, social 7 0 O 3 0 0 3 1 3 0 6 12 3 44 3 244 279 2375 0 0 0 107 1003
Other 8 0 3 127 26 25 36 11 26 3 39 82 11 26 p97 1222 339 416 2 37 0 672707

Total 2390 4 222 14430 5436 7007 5244 537 4113 1049 5108215354 707 1476 23603 708 11036 9983 37 518 44794 140284
M_Agro 24 0 O 450 0 0 2 0 0 0 3 20 0 0 0 212 0 0 0 O 0 0 712
M_Fish g 0o 1 o0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 O 0 0 9
M_Mining g 0 0 4 3317 1344 6 47 0 381 0 0 0 0 0 1 6 O 0 0 o 41 0 g 158
M_Manufact. e 208 0 12 17768 216 1151 313 24 367 53 215 156 41 373 38 6754 03 ®W0O27 0 421 6 34771
M_Electricity _E 0 0 O 15 150 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 o 0 0 |74
M_Construction ; 0 0 16 7 1 290 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O 0 0 o 0 0 16
M_Wholesale % 2 0 O 71 1 15 117 1 34 0 8 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 P49
M_Hotels, rest. 8 0o 0 O 10 0 2 3 0 19 0 8 0 0 0 0 782 0 0 0 O 0 0 25
M_Transport £ 3 0 4 346 1 16 51 0 595 0 32 0 0 0 10 141 0 0 0 O 0 32 1232
M_Financial ‘2 0O 0 O 64 0 6 34 0 2 286 12 0 0 3 0 47 0 0 0 O 0 0 155
M_Real estate N 3 0 4 666 4 17 260 4 58 5 471 17 0 1 4 17 0 5 0 o0 0 0 1{534
M_Public admin. § 0o 0 O 5 0 3 2 0 0 0 1 44 0 0 0 0o O 0 0 O 0 0 56
M_Education B 0o 0 O 14 0 0 3 0 1 0 5 6 30 3 4 0 O 0 0 0 0 0 67
M_Health, soc. 0o 0 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 O 0 0 9
M_Other 0 0 O 10 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 3 66 0 0 0 O 0 0 163

Total 240 2 41 22746 1718 1507 836 31 1456 344 759 246 72 386 | 148448 0 948 5027 0 462 794 45730
T-S on products 139 0 5 895 72 140 204 28 386 98 198 203 62 127 |132 3099 O 0 243 0 13140 6 203
VA, b.p. 2244 4 347 11846 3217 4998 8690 805 4392 2436 8672840949 1880 1996 0 0 0 0 O 0 0 57464
Output b.p 5012 9 615 49917 10443 13652 14974 1400 10347 392&3446009 2437 3100 37p7 34746 708 11984 15253 37114%557 -
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Priloha 2

Staticky input-output model
(Eurostat 2008, kap. 15, s. 486-487)

Model vyvinul Wassily Leontief a je zaloZzeny na b#efovych produknych funkciach

a danom vektore finalneho dopytu. @i je vyp@itat’ nezname drovne produkcie pre
jednotlivé odvetvia (endogénne premenné) pri dafiodinom dopyte (exogénna premenna).
V nasledovnom priklade je uvedené odvodenie maosl8lwdvetviami.

Rovnovaha medzi celkovymi vstupmi a vystupmi jesaply rovnicami

Xpp X X3+ Xg =X
Xo1 T Xop + Xo3+ Xog = X

X3p ¥ X3p + X33 + X3g = X3 [P1]

Xj = medzispotreba zo sektardo sektora
Xig = findlny dopyt po komodite
X = produkcia odvetvig

Model predpokladd linearnu Leontiefovu prodaid funkciu pre vSetky odvetvia, tj. vSetky
inputy (medzispotreba, praca, kapital, poda) sZpéwo fixnych proporciach vFadom

k produkcii. Zarové sa predpoklada, Ze substiticia medzi inputmiei@mpzna. Potom
zmena v cenach faktorov nema vplyv na technickatifpeficienty domacej medzispotreby.

& =% 1% [P2]

X1 X2 X3
X1 0,05| 0,05 0,03

X2 0,10/ 0,17| 0,10 } input koeficienty domacej medzispotrehy) (a
Ms | x3 0,05/ 0,18 0,05

Import | 0,30| 0,25] 0,18
VA 0,50| 0,36 0,65
Produkcia | 1,00 1,00| 1,00

X = X poziadavky na medzispotrebu [P3]
Substittciou [P3] do [P1] dostavame Input-Outpuéys

QX T Ak TaggXs t Xy = X
Ap1Xy + AxoXs T AxaXy + Xpg = X

Ag1X T AgpXy g%z + Xgy = X3 [P4]

Vztah [P4] zapiSeme v maticovom vyjadreni a prevedieieled’ko operacii s ciom
odvodr’
IO model.
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AX+y =X [P9]

X—AX=y [P6]
(I-Ax=y [P7]
RieSenim systému linearnych rovnic je |0 model

x=(-A7"y [P8]

A = matica input koeficientov medzispotreby
| = jednotkova matica

(I-A) = Leontiefova matica

(1-A) ! = inverzn& Leontiefova matica

y = vektor findlneho dopytu

x = vektor produkcie

Priloha 3

Cenovy index, 2005 = 100

Ukazovaté 200¢| 2001 2007 200i] 2004 2005 200€ 2007 200¢ 200¢ 201(] 2011
HDP 80,3 844 87k 92|3 947 1000 1029 1041 1p7,1 1058 ,310H7 4
Hrubd pridané hodnota 796 886 §7,1 1,8 b75 100,0 [03@3,9 106, 105{7 1062 1095
T-S na produkty 866 90,7 930 964 99,2 100,0 1p2,3 108684 107, 1077 10§81
C (H+ NPISH) 784 8200 852 948 9f4 100,0 1049 1p7,6 5121124 113, 118|0
C G 794 839 869 926 94,7 10p,0 1050 197,3 12,2 113,0,01146,7
THFK 83,3 886 928 946 973 100,0 10,0 103,2 1p53 403,02,9 103,1
Zmena zasob &sty prirastok cenin * 66|19 704 93,7 o9ou7 96,6 100,0 302102,4 120, 1602 209,3 250,4
X tovarov a sluzieb 90j0 944 9%,3 96,7 984 100,0 102,22,70 104,] 98,8 101|7 104,7
M tovarov a sluzieb 88]3 936 945 953 98,3 1¢0,0 103,65,30 1084 103p 107|7 1134
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