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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Ayse
PruZinec Erenovej a ¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterove;j
v pravnej veci zalobcu: Rapid life Zivotna poistovia, a. s., ICO: 31 690 904, Garbiarska ul.
¢. 2, Kosice, zastipeny advokatmi: JUDr. Gabriel Gulbis, Némcovej ¢. 22, KoSice a JUDr.
Martin Bezdk, PhD., Klincova ul. ¢. 15, Bratislava, ur€eny na doruovanie pisomnosti, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska republika — Narodna banka Slovenska, ICO: 30 844 789, ul.
Imricha Karva$a ¢. 1, Bratislava, 2/ Slovenska republika — Ministerstvo financii, ICO:
00 151 742, Stefanovi¢ova ul. &. 5, Bratislava, o nahradu skody sposobenej pri vykone
verejnej moci, na odvolanie Zalovaného 1/ proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 12. oktobra 2015, €. k. 22C/372/2009 — 429, takto

rozhodol:

Odvolaci std medzitymny rozsudok sudu prvej intancie potvrdzuje.

Odovodnenie

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze pravny zéklad Zalobcu na
nahradu Skody voci zalovanému 1/ je dany, Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 2/ zamietol
s tym, Ze o vySke Skody anéhrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Svoje
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rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1 pism. ch), § 4 ods. 3, § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z. z., § 12 ods. 3 zék. ¢&.
24/1991 Zb., § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. a), § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zak. &. 747/2004 Z. z.
avecne dovodnostou podanej zaloby, ked” mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze
postupom Zalovaného 1/, resp. jeho pravnych predchodcov, ked’ ako organ dozoru nad
poistovnictvom schvalil matematicky nespravne poistné kalkulacie obsiahnuté v pravne
zavdznom obchodnom plane zalobcu a neskdr naslednymi kontrolami nad ich dodrziavanim
vykonanymi v rokoch 1999 a 2003 utvrdzoval vich spravnosti, bola Zalobcovi spésobena
Skoda, spocivajica vinkasovani nespravne kalkulovaného poistného v nizSej vyske pri
produkte UDP - K (zmie§ané Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, tzv. poistna
sadzba UDP - K, timrtie, doZitie poistenie — kapitdlové a Kapital, pozn. odvolacieho stdu),
kedze bol viazany kalkuldciami schvéilenymi Staitnym organom. Uviedol, Ze aj z listu
Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-7467/2012 zo dna 30. 07. 2012, ako orgénu Statneho
dozoru nad poistovnictvom vyplynulo, Ze kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze st
poistno — matematicky spravne, schvalil, ¢im sa pre poskytovatela (Zalobcu) poistného stali
zavaznymi aboli zarukou bezpe¢ného fungovania poistovne stym, Ze dodrZziavanie
schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom pravidelnej kontroly organu
Statneho dozoru nad poistovnictvom a zaroven z listu Narodnej banky Slovenska zo dna 02.
12. 2013, ¢. ODT-13070/2013 vyplynulo, Ze stcastou povolenia na vykon poistovacej
¢innosti na tzemi SR zZalobcovi Rozhodnutim zo dria 30. 05. 1995, €. j. 52/1024/1995 boli
schvalené vSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie, ked’ kalkulacie a sadzby
poistného plnenia UDP — Kboli odsthlasené Ministerstvom financii SR v rémci
povolovacieho konania a po vydani povolenia sa stali pre poistoviiu (Zalobcu) zavaznymi.
Poukézal na skutoCnost’, Ze z uvedeného listu zaroven vyplyva, Ze v désledku Protokolu ¢&.
0ODO0-12990/2007 zo dna 29. 10. 2007 sa rozhodnutie Ministerstva financii SR vo vzt'ahu
k poisteniu UDP — K stalo materidlne neplatnym napriek tomu, ze Narodna banka Slovenska
a ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne osobitné rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo
rusilo rozhodnutie Ministerstva financif SR z roku 1995 vo vztahu k poisteniu sadzby UDP —
K. Uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom na néhradu Skody, ktord vznikla
nespravnym uradnym postupom zalovaného 1/ (jeho organov), priCom tento nespravny
uradny postup spocival v nedostatoénom plneni zékonnych povinnosti, ktoré mu ukladal z4k.
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve, ucinny od 08. 02. 1991 do 28. 02. 2002, podas schvalovania
zalobcom predloZenych matematicko - poistnych kalkulacii a sadzieb a néslednej kontroly ich
dodrZiavania, kedy Zalobcu opakovane utvrdzoval v ich spravnosti, o ¢om svedéia vysledky
kontrolnej ¢innosti organov Zalovaného 1/ zo dna 31. 07. 1999 a 28. 05. 2003, pri ktorych
nebol Zalobcovi vytknuty nespravny postup pri kalkulacii poskytovanych poistnych
produktov, obchodného planu a sadzieb poistného, pricom uvedenym nespravnym tGradnym
postupom Zalovaného 1/ vznikla Zalobcovi Skoda spocivajtica v rozdiele Zalobcom skutocne
vyberaného poistného, vypocCitaného podla nespravne schvalenych kalkuladnych vzorcov
a poistného, ktoré by zohl'adiovalo vsetky zavizky voéi poistenym, ktoré sa Zalobca
zavazoval plnit’ v pripade, ak d6jde k poistnej udalosti. Std prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia d’alej uviedol, Ze mal vkonani preukdzani aj priinnt suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Zalovaného 1/ a spdsobenou Skodou, ktoré je dana len vtedy,
ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu)
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nevznikla, a dospel k zaveru, Ze vietky skutocnosti, ktoré Zalobca so vznikom $kody spéja
suvisia vyluéne s nespravnym uradnym postupom zalovaného 1/, ked’ze k vyberu niZ$ieho
poistného od poistencov doSlo zo strany Zalobcu jednoznane na zaklade schvéleného
rozhodnutia Zalovaného vydaného dna 30. 05. 1995 ajeho d’alSim nespravnym uradnym
postupom zaviSenym ,,Skonfenim dohl'adu na mieste™ dnia 15. 02. 2008. Uviedol, Ze napriek
tomu, ze otazka aktivnej, resp. pasivnej legitimacie ako nevyhnutného predpokladu pre
uspesné uplatnenie zaloby zalobcu v konani spornou nebola, Zalobca je v spore aktivne vecne
legitimovany, ked’ze bol ucastnikom konania, vysledkom ktorého bol tiradny postup, ktory
zalobca spaja so vznikom Skody uplatnenej v tomto konani s tym, ze pasivna legitimacia
zalovaného vyplyva zo zdkona €. 514/2003 Z. z. (ust. § 3 ods. 1 pism. d/), ked’ za Skodu
spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom
zodpoveda stat, ktory ma byt zZalovanym v tomto konani. Uviedol, Ze aj oznaCenie
zalovanych v zalobe, ako organu konajiceho v mene Statu je spravne, ked’ze zalobca oznacil
za UcCastnika konania na strane Zzalovaného 1/ Slovensku republiku zastipentt Néarodnou
bankou Slovenska a 2/ Slovensku republiku, zastipent Ministerstvom financii Slovenskej
republiky a poukézal na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie zo dna 29. 09. 2012, sp. zn. 6 Cdo 149/2011 a zo dna 04. 02. 2014, sp. zn. 3 Cdo
398/2012), z ktorej vyplyva, Ze aj v pripade, ak je proti Statu Zalobou uplatnenych viacero
narokov jednotlivo spadajucich do pésobnosti réznych Statnych organov, moéze mat’ $tat, ako
ten isty subjekt, procesné postavenie Zalovaného len jedenkrat, priCom je povinnostou sudu,
aby urcil, ktory z orgdnov Statu oznafenych v Zalobe je opravneny konat’ za Stat v stdnom
konani. Poukazal na skutoCnost’, ze zak. ¢. 329/2000 Z. z., zék. ¢. 96/2002 Z. z. a zak. ¢.
747/2004 Z. z. vietky kompetencie, prava a zavizky Uradu pre finanény trh, ktoré pred tym
ako organu dozoru nad poistovnictvom prinalezali Ministerstvu financii SR, presli na
Narodnu banku Slovenska, ktord ma vtomto konani opravnenie konat za Zalovaného,
z dévodu ktorého zalobu zalobcu voci Zalovanému 2/ zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol, Ze
o vyske skody a ndhrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti odévodnil pravne ust.
§ 152 ods. 2 O. s. p. avecne tym, Ze nakol’ko vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom,
o vyske skody a nédhrade trov konania bude rozhodovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.

- Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ (Stat zastipeny Narodnou bankou Slovenska)
v zakonnej lehote odvolanie z dévodov ustanovenych v § 205 ods. 2,3, § 212 ods. 1 a § 221
ods. 1 O. s. p., ktoré blizSie neSpecifikoval, anavrhol napadnuty rozsudok zmenit
arozhodnut’, Ze nérok Zalobcu na nahradu skody proti Zalovanym 1/ a 2/ nie je dany, alebo
tak, Ze narok zalobcu na nahradu $kody proti Zalovanému 1/ nie je dany a vo zvysku, ¢o sa
tyka druhého a tretieho vyroku, napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' v tejto Casti stidu prve;j
inStancie (od 01. 07. 2016) na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom bude sid prvého stupria
viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu. Namietol, Ze napadnuty rozsudok je
v kI"iCovych aspektoch nepreskimatelny z dévodu neuplnosti, nejasnosti, nepresnosti,
nedostatocnosti a neadekvatnosti odévodnenia vratane opomenutia, ¢i zamlCania viacerych
podstatnych skutocnosti a faktov na jeho ukor ana prospech zalobcu stym, Ze tvrdenia
prvoinstaéného sudu boli a su absolitne neopodstatnené, nepodlozené, nedévodné, nemaji
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oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju z vyfabrikovanych a nepreukazanych tvrdeni
zalobcu odporujucich skutocnosti a tiez zo skresl'ovania, prekricania, ¢i ignorovania zistenej
Casti skutkového stavu veci a pravneho stavu veci o Zalobcom uplatneného naroku na nadhradu
jeho udajnej, redlne neexistujucej Skody. Uviedol, ze sud prvého stupnia (do 30. 06. 2016)
rozhodol napadnutym rozsudkom nezékonne a zalozil ho na nezékonnych, nedévodnych
anepodloZenych tvrdeniach (uvedenych na strandch 16 az 18 rozsudku), ktoré sa tykaja
najmi zaveru, Ze v mene Zalovaného je v tomto konani opravnena Narodnéa banka Slovenska,
na ktort presli vietky kompetencie, prava a zavizky Uradu pre ﬁnanéﬁ}'/ trh, ktoré predtym
prinalezali Ministerstvu financii SR. Namietol, zZe kIicové tvrdenie sudu prvého stupria
0 idajnom prédvnom néstupnictve Narodnej banky Slovenska po prechode pdsobnosti Uradu
pre finan¢ny trh a jeho zastupovanie vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spésobent pri
vykone verejnej moci je neopodstatnené, nedévodné, nezakonné a nepreukazané, pretoze
Urad pre finanény trh nikdy nemal Ziadnu zédkonnd pdsobnost’ na zastupovanie tatu vo
veciach jeho zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci, ktord by z neho
mohla prejst na Narodnu banku Slovenska, o preukazuje a potvrdzuje zédkonna Uprava
vymedzujlica organy verejnej moci prisluSné zastupovat’ $tat vo veciach zodpovednosti $tatu
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ktord obsahuje ust. § 4 ods. 1 a2 zak. ¢.
514/2003 Z. z., ktoré vymedzuje organy verejnej moci prislusné zastupovat’ $tat v tychto
veciach. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol a je v kauzalnej pri¢innej stvislosti nezdkonnym
a nespravodlivym vyvrcholenim nerespektovania relevantnej zékonnej Gpravy o zastupovani
Statu a zodpovednosti Statu za Skodu tdajne spésobenu pri vykone verejnej moci byvalymi
Statnymi organmi dozoru nad poistovnictvom (zék. ¢. 58/1969 Zb. a od 01. 07. 2004 zak. ¢.
514/2003 Z. z.); nereSpektovania postupne sa meniacej relevantnej zakonnej upravy
o poistovnictve (ktort obsahovali tri zdkony a novely troch zakonov o poistovnictve, zak. &.
24/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zék. €. 95/2002 Z. z. v zneni zak. ¢. 184/2004 Z. z.
azdk. ¢ 8/2008 Z. z. anadvdzné vykonavacie vSeobecne zavdzné predpisy v oblasti
poistovnictva), nereSpektovania relevantnej zakonnej tUpravy o dohlade nad finanénym
trhom, ako aj nereSpektovania suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika a tieZ nereSpektovania relevantnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku.
Zalovany 1/ v dévodoch svojho odvolania d’alej uviedol, Ze pdsobnost zastupovat’ Stat
v pripade jeho zodpovednosti za $kodu spdsobenti Uradom pre finanény trh pri vykone
verejnej moci malo vzdy iba Ministerstvo financii SR na zéklade p6vodného ust. § 4 ods. 1
pism. c) zék. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré je od 01. 01. 2011 preznacené na ust. § 4 ods. 1 pism. d)
uvedeného zakona a nakolko Urad pre finanény trh nikdy nemal Ziadnu zdkonnt pdsobnost’
na zastupovanie Statu vo veciach zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenti pri vykone verejne;j
moci, tak ani na zdklade ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom,
neexistujiica pésobnost’ nikdy nemohla z Uradu pre finanény trh prejst a ani nepresla na
Nérodnu banku Slovenska. Poukézal na skuto¢nost, Ze vzhl'adom na existujicu pdsobnost’
Ministerstva financii SR na zastupovanie §tatu vo veciach zodpovednosti §titu za Skodu
sp6sobenu Uradom pre finanény trh pri vykone verejnej moci nebol v minulosti moZny a ani
v suCasnosti nie je mozny prechod tejto existujucej pésobnosti z Ministerstva financii na
Narodnu banku Slovenska, pretoZe by to bolo v zdsadnom rozpore so zdkazom menového
financovania podl'a ustanoveni zmluvy ¢l. 101 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloGenstva,
podla ustanoveni ¢€l. 123 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktoré maju prednost’ pred
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zékonmi Slovenskej republiky (1. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR). Poukézal na stvisiacu konstantnu
judikatiru o pdésobnosti na zastupovanie Statu vo veciach zodpovednosti Stitu za Skody
spésobené Uradom pre finanény trh pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorej aj po 01. 01.
2006 (po zruseni Uradu pre finanény trh), nad’alej zostala zachovani na prislu$nom
ministerstve (Ustrednom orgéane §tatnej spravy) a nepresla na Narodnu banku Slovenska, ktora
je opravnena zastupovat' S$tat vylucne vramci zodpovednosti Stitu za pripadné Skody
sposobené samotnou Narodnou bankou Slovenska pri vykone verejnej moci, teda v rozsahu
vymedzenom v § 4 ods. 1 pévodnom pismene g), od 01. 01. 2011 pismeno h) zak. €.
514/2003 Z. z. s tym, Ze uz Najvyssi sud SR vyslovne judikoval, Ze Narodna banka Slovenska
je nezavisla centralna banka, ma samostatni pravnu subjektivitu, nie je organom Statu
anemdze konat’ za Slovenskd republiku ako Statny organ a ani zdkonom ¢&. 747/2004 Z. z.
nepresla na fiu posobnost’ zo zodpovednosti §tatu za pripadnt skodu spdsobent Uradom pre
finan¢ny trh (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 16. 07. 2009, 2 Cdo 149/2009 a d’alsie
stdne rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze skuto¢nost’, Ze pdsobnost’ na zastupovanie Statu vo
veciach zodpovednosti §titu za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci Uradom pre
finanény trh aj nad’alej po 01. 01. 2006, kedy bol tento urad zruSeny, zostala zachovana
dovtedy prisluSnému Ministerstvu financii SR a nepre§la na Narodnu banku Slovenska. Za
nezakonné, nedévodné anepodloZzené povazoval Zalovany 1/ d’alej tvrdenia sudu prvého
stupnia, Ze jeho postupom, resp. postupom jeho pravnych predchodcov, ktory spocival
v schvaleni matematicky nespravnych kalkuldcii, obsiahnutych v pravne zavdznom
obchodnom pléne Zzalobcu anaslednom utvrdzovani Zzalobcu oich spravnosti v ramei
naslednych kontrol nad ich dodrziavanim vykonanych v rokoch 1999 a 2003, bola Zalobcovi
sposobend skoda, ktora spocivala v inkasovani nespravne kalkulovaného poistného v nizsej
vyske pri produkte UDP - K, ked’Ze ten bol tymito kalkulaciami, schvalenymi $tatnym
organom, viazany. Uviedol, Ze tvrdenie sidu prvej instancie o idajnom schvaleni a o tidajne;j
pravnej zavaznosti obchodného planu Cinnosti Zalobcu je nepreukdzané s tym, Ze namietol
existenciu svojho nespravneho uradného postupu apoukidzal na vyrok rozhodnutia
Ministerstva financii SR zo dria 30. 05. 1995, €. j. 52/1024/1995, ktorym bolo zalobcovi
udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve, pricom v oddvodeni tohto rozhodnutia je
o obchodnom plane zalobcu uvedené iba tolko, Ze spolu so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami spliiaja poZiadavky na podnikanie stanovené § 12 zikona o poistovnictve
z ¢oho vyplyva, Ze zavizny vyrok tohto rozhodnutia, ani jeho vysvetlujice odévodnenie
neobsahuje Zziadnu zmienku o Gdajnom schvaleni obchodného planu zalobcu organom
Statneho dozoru, ani zmienku o jeho pravnej zavédznosti. Poukézal na skutoCnost’, Ze
vrozhodnej dobe, ked Ministerstvo financii SR ako orgén Statneho dozoru nad
poistovnictvom vydalo rozhodnutie €. j. 52/1024/1995 zo dna 30. 05. 1995, ktorym bolo
zalobcovi udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve, sa na konanie a rozhodovanie
tejto veci vztahoval zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) s tym, Ze
v zmysle ust. § 47 ods. 1 a2 Spravneho poriadku a primerane pouzitej judikatary, iba vyrok
rozhodnutia zédvizne urcuje prava a povinnosti u€astnikov sprdvneho konania. Uviedol, Ze aj
z Protokolu o kontrole Ministerstva financii SR zo dna 31. 07. 1999 vyplyva, Ze ministerstvo
tiez jasne rozliSuje medzi predloZenym obchodnym planom a schvéalenymi poistnymi
podmienkami, pricom samotné predloZenie obchodného planu organu Statneho dozoru nad
poistovnictvom, nemozno stotoZilovat' ani zamienat sudajnym schvalenim obchodného
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planu poistovne, ani s udajnou pravnou zaviznostou obchodného pléanu poistovne. Zalovany
1/ v dévodoch svojho odvolania d’alej uviedol, ze schval'ovanie poistnych podmienok, ktoré
v minulosti patrilo do p&sobnosti organu $tatneho dozoru v poistovnictve, bolo od 01. 03.
2002 zruSené s tym, Ze ust. § 11 ods. 2 a 3 zak. ¢. 24/1991 Zb. stanovovalo, Ze z obchodného
planu cinnosti musia byt zrejmé predpokladané vysledky hospodéarenia v prvych troch
rokoch, najmé aké prostriedky bude mat’ poist'ovna k dispozicii na ucely poistnych plneni
a na vytvorenie poistnych fondov, a Ze si€astou obchodného planu Cinnosti poistovne su tiez
udaje o sadzbach poistného, vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych
vychadzala kalkulacia a velkost’ trokovej sadzby a poukazal na skuto¢nost’, Ze v rozhodnom
obdobi (rok 1995) nebola eSte oblast’ poistnej matematiky pravne regulovana, a preto sa
Ministerstvo financii SR, ako organ Statneho dozoru nad poistovnictvom, nemohlo dopustit’
nespravneho uradného postupu spocivajiceho v poruseni neexistujucich pravnych pravidiel
pre oblast’ poistnej matematiky, ato ani v suvislosti s predloZzenym obchodnym plénom
zalobcu. Namietol, Ze ak sid prvého stupnia (do 30. 06. 2016, pozn. odvolacieho sudu) dospel
k zaveru, Ze Ministerstvo financii SR sa dopustilo idajného nespravneho tradného postupu
v suvislosti s obchodnym pldnom poistovne zalobcu, ktory zalobca predlozil Ministerstvu
financii SR vramci konania €. j. 52/1024/1995, tak mal presne konkretizovat’ jednotlivé
zakonné ustanovenia, ktoré Ministerstvu financii SR ukladalo povinnost, ktord si nesplnilo
anakolko Zalobca aani sud prvého stupna nedokdzal konkretizovat’ zidkonné ustanovenie
(paragraf, odsek) upravujuce konkrétnu povinnost, ktord podla nédzoru Zalobcu
a prvoinStanéného sudu Ministerstvo financii SR nesplnilo, nemoZno ani ustélit, v akej
pri¢innej suvislosti je sidom prvého stupna neSpecifikované a nekonkretizované udajné
poruSenie konkrétnej povinnosti Ministerstva financii SR s tvrdenym nespravnym tradnym
postupom a so vznikom Zalobcom tvrdenej §kody. Zalovany 1/ vo svojom odvolani dalej
poukézal na ust. § 415 a § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuju kazdému
povinnost” po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku a povinnost’ odvratit’
hroziacu Skodu, a nakol'ko samotny Zalobca si naplanoval, vypocital a vypracival a realizoval
vlastny obchodny plan svojej ¢innosti ako poistovne a sam si vypocéital aj poistné vzorce
(poistné kalkulacie), tak zalobca si zapriCinil a ma strpiet’ takéto svoje chyby a znéaSat’ ich
majetkové dopady s tym, Ze aj ust. § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika stanovuje, Ze obchodné
spolocnosti, teda aj Zalobca, st zakladané za ucelom podnikania, ateda znaSaju aj riziko
netspechu v podnikani a d’alSie nepriaznivé nasledky, z dévodu ktorého zalobca nemd pravo
na uspech a musi znéSat’ svoje nespravne podnikatel'ské rozhodnutia, ktoré nemozno prenasat
na Stat. NestotoZnil sa s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze vSeobecny sud si méze podla ust. §
135 ods. 2 O. s. p. sam posudit’ vSetky predbezné otazky, vratane spravnosti a zdkonnosti
spravnych aktov, pretoZe tieto je moZné preskimavat len procesnym postupom v ramci
spravneho sudnictva, priCom pre vSeobecny sud mimo rdmca spravneho sudnictva plati
prezumpcia spravnosti spravnych aktov s vynimkou preskimavania nicotnosti spravnych
aktov. Za nepreukézané povazoval Zalovany 1/ aj tvrdenia sidu prvého stupria, Ze vznik Skody
uplatnenej v konani Zalobcom suvisi vyluéne s jeho nespravnym uradnym postupom, nakolko
v rozhodnej dobe, ked” Ministerstvo financii SR v roku 1995 ako orgéan $tatneho dozoru nad
poistovnictvom vydalo rozhodnutie €. j. 52/1024/1995 zo dna 30. 05. 1995, ktorym bolo
zalobcovi udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve, bol platny a u€inny zdkon SNR
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni zakona €. 25/1992 Zb. a zakona ¢. 197/1992 Zb. s tym,
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Ze byvaly zakon ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve neobsahoval ustanovenie, ktoré by
poistovniam ukladalo povinnost’ vypocitat’ a ur€it’ vySku poistného na zaklade poistno -
matematickych metod tak, aby vySka poistného zabezpe€ovala trvala splnitel'nost” vSetkych
ich zavazkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia a
takito povinnost’ poistovniam neukladal ani byvaly zdkon €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve,
az do jeho novelizacie zdkonom €. 186/2004 Z. z., ktory povinnost’ s uvedenym obsahom
ulozil v ust. § 31a zakona ¢. 95/2002 Z. z. s u¢innost'ou od 01. 05. 2004. Uviedol, Ze nakol'ko
7alobca pred 01. 05. 2004 nevykalkuloval aneuréil vysku poistného pre produkt UDP - K
podla poistno-matematickych metéd Standardne pouzivanych v poistovnictve, dostalo sa
takto povodne urcené poistné od 01. 05. 2004 do rozporu so zékonnymi poziadavkami podla
nového ust. § 31a a § 70a ods. 1 zak. €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni zak. ¢.
186/2004 Z. z., zddvodu ktorého bolo povinnostou Zzalobcu zosuladit’ pravne pomery
ohl'adne poistného produktu UDP - K s novou zékonnou tpravou, vratane prekalkulovania
vysky poistného pre produkt UDP - K, a zohladnit’ pri tom uZ vzniknuté prava poistenych
ainych opravnenych os6b zpoistnych zmlav. Uviedol, Ze Zalobca mohol svoje pravne
pomery ohladne produktu UDP - K vyriedit ausporiadat napriklad zmenou zmluvnych
zédvizkov z poistnych zmlav pre produkt UDP - K na zéklade dobrovolnej dohody Zalobcu
s jeho klientmi, prevodom poistnych zmliv na int poistoviiu, alebo prefinancovanim rozdielu
medzi pdvodnym, nizSie vykalkulovanym poistnym anovym, vysSie prekalkulovanym
poistnym pre produkt UDP - K z vlastnych finanénych zdrojov s tym, Ze povinnost’ Zalobcu
prepoéitat’ poistné na produkt UDP — K, podl'a poistno - matematickych metod ‘nebola
désledkom pricinnej suvislosti s udajnym nespravnym uradnym postupom orgénov Statneho
dozoru a dohl'adu nad poistovnictvom, ale désledkom zakonnych poziadaviek podl'a nového
ustanovenia § 31a a § 70a ods. 1 zak. ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve, ktoré bolo nasledne
prevzaté aj do zék. €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve, ktory nadobudol u€innost’ diia 01. 04.
2008. Vytkol sidu prvého stuprnia, Ze namietku premlcania posudil nespravne a nezékonne,
nakol’ko zdkon €. 514/2003 Z. vo svojom ust. § 27 ods. 1 v spojeni s ¢l. VI ustanovuje, Ze sa
vzt'ahuje na Skodu spbsobent rozhodnutiami vydanymi po 01. 07. 2004 a na Skodu spésobenti
nespravnym uradnym postupom po 01. 07. 2004 s tym, Ze zodpovednost’ za Skodu spésobenu
rozhodnutiami vydanymi pred 01. 07. 2004 ana Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred 01. 07. 2004 sa vztahuju doterajSie predpisy, t. j. zdkon ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nakolko nové zdkonné poziadavky na urCovanie a kalkulovanie
poistného na zaklade poistno - matematickych metéd podl'a ust. § 31a a § 70a ods. 1 zdkona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve nadobudli u¢innost’ az 01. 05. 2004, tak od tohto ddtumu nebolo
mozné ani len teoreticky pokracovat v takom nespravnom uradnom postupe z obdobia pred
tymto dniom, ktory mal spocivat’ vo vyZadovani ur€ovania a kalkulovania vysky poistného na
zdklade poistno - matematickych metdd, ked'ze takato poziadavka neméze byt po 01. 05.
2004 zaroven zakonnou poziadavkou aj nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze nakol'’ko
nové zakonné poziadavky na ur€ovanie a kalkulovanie poistného nadobudli G¢innost’ dria 01.
05. 2004, teda este pred tym, ako zadkon &. 514/2003 Z. z. nadobudol dna 01. 07. 2004
ucinnost, nemohol vtomto obdobi uz ani len teoreticky existovat Zalobcom tvrdeny jeho
nespravny uradny postup, z dovodu ktorého std prvého stupna nespravne posudil namietku
preml¢ania podl'a zék. ¢. 514/2003 Z. z., hoci ju mal spravne posudzovat’ podla zdk. ¢.
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58/1969 Zb., priCom premlcacia doba podla tohto zdkona bola trojro¢na a v Gase, kedy
zalobca podal dna 03. 04. 2009 zalobu, bol uz jeho narok premlcany. Namietol
nepreskumatel’nost’ napadnutého rozsudku z dévodu jeho netplnosti, nejasnosti, nepresnosti,
nedostatocnosti a neadekvatnosti odévodnenia, vratane opomenutia, ¢i zamléania viacerych
podstatnych skutocnosti a faktov na jeho ukor a v prospech zalobcu, ktorému nadrzal a priam
svlcou tmou prehliadal vSetky nezrovnalosti a nepodlozenosti stym, ze sa aktivisticky
pokusal vyfabrikovat’ akési pravo na Uspech Zalobcu v podnikani na jeho uéet (zalovaného 1/)
a sudno-protektorski imunitu Zzalobcu pred zodpovednostou za jeho vlastné konanie
spocivajuce vo vypracovani poistnych kalkulécii a neuvazené podnikatel’ské riziko. Namietol,
ze napadnuty rozsudok bol z neznamych dévodov celkom zjavne mimopravne motivovany,
kedZze je zaloZeny na mystifikaénych anepreukdzanych tvrdeniach stdu a Zalobcu,
prekrucujicich skutocnost, na nezavislom ignorovani vSeobecne zndmych skutoénosti
a skutocnosti znamych zjeho Cinnosti, vratane ignorovania relevantnej konStantnej
judikatiry, adokonca aj na tzv. nezéavislom ignorovani aprekricani zakonov ainych
pravnych predpisov, ktoré musi podla ust. § 121 O. s. p. povinne zohl'adnit’, ¢o sid prvého
stupfia v napadnutom rozsudku nezakonne a protitstavne ignoroval. Uviedol, Ze sud prvého
stupnia v napadnutom rozsudku- nereSpektoval postupne sa meniacu relevantni zakonnu
upravu poistovnictva, dohladu nad financnym trhom, ustanovenia Obchodného zékonnika,
Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, porusil principy materidlneho
pravneho Statu, jeho zakladné prdva aslobody, nezohladnil zéavdzné akty Eur6pskeho
spolocenstva a Europskej tinie a relevantnu studnu judikatiru, v désledku ¢oho doslo vydanim
napadnutého rozsudku az k odmietnutiu spravodlivosti.

Zalovany 2/, ktorému bolo odvolanie Zalovaného 1/ dorudené diia 14. 01. 2016 na
vyjadrenie, sa k nemu nevyjadril.

Zalobca vo svojom vyjadreni kodvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze okrem
nevyberavych a neuctivych invektiv na adresu stdu prvého stuptia zo strany Zalovaného 1/,
snahy o psychologické navodenia akoZe zavaznosti niektorych tvrdeni Zalovaného 1/
neustdlym opakovanim frazy ,neopodstatnené, nepodlozené, nepreukdzané, nedévodné
anezakonné® a zjavnej snahy zalovaného 1/ zbavit’ sa zodpovednosti za $kodu jej hodenim na
Ministerstvo financii SR, resp. s€asti aj na Zalobcu, z odvolania zalovaného 1/ vyplyva, Ze
sudu prvého stupria v podstate vytkol nesprdvne pravne posudenie a nespravne skutkové
zistenia, ked’ uviedol, Ze nespravny urad postup v okolnostiach pripadu neexistuje a
nespravne stanovené poistné si ako Zalobca zapriCinil sam, sid prvého stupiia nebol
oprdvneny skumat” vecnu spravnost’ sprdvneho aktu mimo spravneho sudnictva, pévodne
uréené poistné poistenia UDP - K sa od 01. 05. 2004 dostalo do rozporu so zdkonom, za &o
zodpoveda Zalobca, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ zak. ¢. 514/2003 Z. z., ale zak.
&. 58/1969 Zb., a nakoniec, Ze Zalovany 1/ nie je pravnym nastupcom Uradu pre finanény trh.
Uviedol, Ze uvedena argumenticia Zalovaného 1/ nie je spravna, pretoZze nezohladiiuje
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relevantny pravny stav a k namietke Zalovaného 1/, Ze v okolnostiach pripadu neexistuje
nespravny uradny postup, poukazal na list Narodnej banky Slovenska zo dfia 02. 12. 2013, ¢.
ODT-13070/2013, z ktorého vyplyva jednoznaény zaver, Ze jeho obchodny plan obsahoval
sadzby poistného, vratane ich kalkulacii, ktoré boli odsthlasené Ministerstvom financii SR
v ramci povolovacieho konania, a po vydani povolenia sa stali prefiho zavéznymi. Poukdzal
na skuto¢nost, Ze zavidznost obchodného planu povoleného Ministerstvom financii SR
preukazuje okolnost’, Ze podlichal kontrole, ktorej predmetom bol vzdy zdvédzny pravny stav,
majtci svoj zdklad bud’ v povoleni na podnikanie v poistovnictve alebo vo vSeobecne
z4viznych pravnych predpisoch v oblasti poistovnictva, so skutkovym stavom v konkrétne;
poistovni. K argumentdcii zalovaného 1/, Ze za nespravne vypocitané poistné si pocnuc 01.
05. 2004 mbze sdm, ked'Ze od tohto datumu ho samého zatazovala povinnost vypocitat
poistné podla poistno - matematickych metéd uviedol, Ze pravny predchodca zalovaného 1/
porusil § 9 ods. 3 zdk. &. 24/1991 Zb., pretoZze mu vydal povolenie na podnikanie s poistenim
UDP - K s takym poistnym, ktoré bolo v rozpore so zdkonom, v takomto poisteni ho nasledne
utvrdzoval a jeho nedostatky mu nevytkol, i ked” bol povinny dbat’ o ich odstranenie, ¢im
7alovany 1/ vlastnou ne¢innostou pokracoval vo svojom nespravnom uradnom postupe, ktory
bol ukonéeny az diiom 15. 02. 2008, kedy odmietol jeho namietky proti nedostatkom v jeho
podnikani, ktoré Zalovany 1/ zistil vo svojom Protokole zo dia 29. 10. 2007. Zalobca
poukazal na nim predloZené odbomé stanovisko zo dna 20. 06. 2014, €. 2/2014, podla
ktorého nezékonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup organu Statnej spravy nad
poistovnictvom nie su sucastou podnikatel'ského rizika Zalobcu stym, Ze relevantnym
pravnym predpisom, ktory je potrebné na tito vec aplikovat, je zdk. ¢. 514/2003 Z. z.
K pravnemu postdeniu namietky preml¢ania poukédzal Zalobca na ustileny pravny nazor vo
veci konajtcich sudov o nepremléani jeho naroku na nahradu Skody a k namietke Zalovaného
1/, Zze vtejto veci nie je orgdnom opravnenym konat Narodnd banka Slovenska, ale
Ministerstvo financii SR, poukézal Zalobca na skutocnost’, Ze o sa tyka pdsobnosti Statnych
organov v oblasti poistovnictva, Narodna banka Slovenska je univerzalnym pravnym
nastupcom Uradu pre finanény trh, ktory je zase univerzélnym pravny nastupcom
Ministerstva financii, a preto niet pochyb o tom, Ze prave Néarodna banka Slovenska je tym
orgdnom, ktory ma v tejto veci v mene Statu konat’ s tym, Ze k rovnakému zaveru dospelo
vtomto konani aj Ministerstvo financii SR, ako aj na to, Ze samotnd Néarodnd banka
Slovenska sa ako takyto organ spravala, ked” bez toho, aby postupila jeho Ziadost’ o predbezné
prerokovanie néroku na nédhradu $kody inému prisluSnému organu $tatu, tuto sama prejednala
arozhodla onej. K tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze Skoda, ktord mu bola spésobend, nie je
v pri¢innej suvislosti s tradnym postupom orgénov Statu uviedol, Ze zaver sudu prvého
stupfia, Ze jedinou pri¢inou vzniknutej $kody bola skuto€nost’, Ze Zalovany 1/ mu povolil
podnikanie v poistovnictve aj s poistenim UDP - K nespravne a v nespravnom poisteni ho
utvrdzoval je spravny, ked’ existencia pri¢innej stvislosti bola preukézana aj znaleckym
posudkom, ktory predlozil v rdmci konania pred sudom prvého stupfia, a ktory Zalovany 1/
nijako nerozporoval.
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Zalovany 1/, ktorému odvolaci sid doruéil vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu dna

25.07. 2016, sa k nemu nevyjadril.
e #

w ey v e TR i

-

Odvolaci sud presktimal vec Viazan§/ rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a §
378 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 01. 07. 2016, zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok), tito prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, ked’Zze nebolo potrebné
zopakovat® alebo doplnit” dokazovanie a nevyzadoval to délezity verejny zaujem a rozsudok
verejne vyhlasil dia 21. jula 2016 podl'a § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, pri¢om o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich prdvni zéstupcovia,
upovedomeni zakonnym spdsobom.

7.

Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hl'adiska postidenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1
CSP) a na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

9.

V posudzovanej veci sid prvej inStancie rozsudkom zo diia 02. aprila 2012, ¢&. k.
22C/372/2009 — 332 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal uloZit' zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 32. 189. 864 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody, ktord vznikla nespravnym tradnym postupom organov S$tdtnej spravy nad
poistovnictvom spocivajucom v tom, Ze organy Statneho dozoru nad poistovnictvom v roku
1995 schvalili a neskor v roku 1999, resp. 2003 vo vztahu k poistovni (zalobca) kontrolovali
a vynucovali matematicky nesprdvne poistné kalkuldcie obsiahnuté v pravne zadviznom
obchodnom pléne a na zaklade chybnych, Statom vynucovanych kalkulécii, poistoviia v rdmci
svojho podnikania inkasovala neadekvatne niZSie vstupné poistné oproti skutoénym
vyplacanym vystupnym poistnym plneniam, v doésledku ¢oho zalobcovi vznikla skoda v
zalovanej vyske.

10.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uvedeny rozsudok sidu prvej instancie
zru$il uznesenim zo dna 30. aprila 2015, ¢. k. 2C0/315/2012 — 401 a vec mu vratil na d’alsie
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konanie, ked’ nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol
v poradi prvy prvoinStanény rozsudok zruSeny bola skutoénost’, Ze napadnuty rozsudok bol
nepreskimatelny a zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel nemali Ziadnu oporu
v skutkovom stave, ktory prvoinstanény sud zistil a ani v dokazovani, ktoré sam vykonal.

11.

Predmetom odvolacieho konania je pravne posudenie vecnej spravnosti napadnutého
medzitymneho rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze pravny zaklad naroku
7alobcu voéi Zalovanému 1/ je dany a zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze zalovany 1/ (jeho organy) sa dopustil nespravneho turadného postupu
spo¢ivajicom v nedostatonom plneni zakonnych povinnosti, ktoré mu ukladal zak. ¢.
24/1991 Zb. o poistovnictve, u€inny od 08. 02. 1991 do 28. 02. 2002, pocas schvalovania
7alobcom predloZenych matematicko - poistnych kalkulacii sadzieb poistného na poistenie
UDP - K, obsiahnutych v prévne zavdznom plane Zalobcu anéslednej kontroly ich
dodrziavania, kedy Zalobcu opakovane utvrdzoval v ich spravnosti, o com sved¢ia vysledky
kontrolnej ¢innosti organov Zalovaného 1/ zo dna 31. 07. 1999 a 28. 05. 2003, pri ktorych
organy zalovaného 1/ Zalobcovi nespravne kalkulacie poskytovanych poistnych produktov
nevytkli, ani vady obchodného planu alebo sadzieb poistného, v désledku c¢oho vznikla
zalobcovi Skoda spoéivajuca v rozdiele medzi skutone vyberanym poistnym na poistenie
UDP-K podla nespravnych sadzieb, ktorych vyska bola Zalobcovi schvalend organmi
zalovaného 1/ v rozpore s matematicko - poistnymi metédami a poistnym na poistenie UDP -
K, ktoré by zohl'adfiovalo vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa zalobca zavazoval plnit
v pripade, ak d6jde k poistnej udalosti, priCom tato Skoda je v pri¢inne;j stivislosti s opisanym
nespravnym Uradnym postupom Zzalovaného 1/, ked’Ze Zalobca bol viazany nespravnymi
sadzbami poistného schvalenymi organmi zalovaného 1/ v dokumente Poistno-matematické
metédy na vypocet poistného a technickych rezerv, ktorych dodrziavanie Zalobcom bolo
nasledne organmi zalovaného 1/ kontrolované aich nedodrziavanie sankcionované, teda
nebyt’ nespravneho uradného postupu zalovaného 1/, Skoda by nevznikla.

12.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zéverom sudu prvej
in§tancie uvedenym v od6évodneni napadnutého medzitymneho rozsudku, Ze Zalovany 1/
zodpoveda zalobcovi za $kodu spdsobent nespravnym tUradnym postupom jeho orgéanov
dozoru (dohl'adu) nad poist'ovnictvom z dévodu, Ze Zalobcovi bolo dna 30. 05. 1995 udelené
povolenie na vykon podnikatel'skej €innosti na tizemi Slovenskej republiky rozhodnutim
Ministerstva financii SR ¢&. j. 52/1024/1995, ktorym bol Zzalobcovi povoleny vykon
poistovacej €innosti, zivotného poistenia, podla priloZenych vSeobecnych podmienok za
predpokladu, Ze tato ¢innost’ bude vykonavana v stlade so vieobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, ked’ v diioch 09. 06. 1999 az 25. 06. 1999 uskuto¢nilo Oddelenie dozoru na
poistovnictvom Ministerstva financii SR, ako organ Zalovaného 1/, kontrolu obchodného
planu a kalkulacii vSetkych pontkanych produktov Zalobcu, vratane kapitdlového poistenia
UDP - K, pri ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, priom tento kontrolny organ
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zalovaného 1/ konstatoval, Ze produkty Zivotného poistenia Zalobcu, vratane poistenia UDP -
K, st v stlade s obchodnym planom predlozenym Ministerstvu financii SR a vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie schvalenymi Ministerstvom financii SR,
pricom ziadne nedostatky kalkulacii zalobcom pontkanych produktov Zivotného poistenia
nasledne v roku 2003 nezistil ani Urad pre finanény trh, ked” a7 dohlad vykonany Zalovanym
1/ prostrednictvom Nérodnej banky Slovenska vroku 2007 zistil, Ze kalkulacné vzorce
uvedené v dokumente Poistno-matematické modely produktov zivotného poistenia nie st
v sulade s poistno - matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv
a kalkulacné vzorce niektorych produktov nezohladnuju vsetky zavizky voéi poistenym,
ktoré sa zalobca zaviazal plnit' v pripade, ak nastane poistnd udalost’ a nasledne uréil
zalobcovi lehoty, vktorych bol povinny prijat’ opatrenia na odstrdnenie uvedenych
nedostatkov.

13

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze uz v uzneseni zo dna 30. aprila 2015, ¢.
k. 2Co0/315/2012-401, ktorym bol v poradi prvy rozsudok v spore zruSeny (rozsudok studu
prvej inStancie zo dna 02. aprila 2012, €. k. 22C/372/2009 — 332), poukézal na skuto¢nost’, Ze
zdkonnou povinnostou Zalobcu Ziadajuceho povolit mu podnikanie v poistovnictve bolo
predlozit’ obchodny pléan, ktory podla ust. § 11 ods. 1, 3 zék. ¢. 24/1991 Zb., u¢inného od 08.
02. 1991 do 28. 02. 2002, musel obsahovat’ aj kalkulacie poistnych produktov a zarovern mal
prisluSny orgén Statnej spravy povinnost” kontrolovat’, ¢i sa zalobca od podmienok uvedenych
vpovoleni na podnikanie v poistovnictve neodchylil av pripade takéhoto zistenia, bol
prisluSny organ povinny a opradvneny zalobcu sankcionovat, pricom je nesporné, Ze organy
zalovaného, do ktorych pOsobnosti v priebehu ¢asu spadal dozor (dohlad) nad
poistovnictvom, si tito povinnost’ splnili.

14.

K tvrdeniu zalovaného 1/ namietajiceho zaver sidu prvej inStancie, Ze Ministerstvo
financii SR, nemalo povinnost’ preskimavat’ obchodny plan a matematické kalkulacie zalobcu
vramci konania o ziadosti zalobcu na vydanie povolenia na podnikanie poistovne a tieto
schvalovat, odvolaci std uvéadza, ze podla ust. § 9 ods. 1, 3 zédk. ¢. 24/1991 Zb., uéinného
dia 30. 05. 1995, kedy bolo Zzalobcovi toto povolenie vydané, orgdn dozoru nad
poistovnictvom, ktorym bolo v tom ¢ase Ministerstvo financii SR (§ 17 zék. ¢. 24/1991 Zb.),
nemohlo povolenie vydat, ak zo Ziadosti alebo jej podkladov, pripadne z d’al$ich overenych
informécii zistilo, Ze Zalobca (resp. Ziadatel) nespifia dostato&né odborné predpoklady na
vykon predmetu podnikania v poistovnictve, Ze zaujmy nim poistenych nebudd
zodpovedajicim sposobom zabezpecené alebo, Ze zalobca nebude schopny v zodpovedajuice;
miere dlhodobo plnit’ svoje zavizky z poistnych vztahov s tym, Ze podl'a ust. § 11 ods. 1 zék.
¢. 24/1991 Zb., i¢inného dna 30. 05. 1995, bol zalobca povinny prilozit’ ku svojej Ziadosti,
okrem iného, aj obchodny plan ¢innosti a vieobecné poistné podmienky, ktorého povinnou
sucast’ou, t. j. obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora chcela vykonavat’ poistenie pre
pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie), tiez idaje o sadzbach poistného vratane ich
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kalkuldcie, tabul'ky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a vel'kost” trokovej
sadzby (§ 11 ods. 3 zak. ¢. 24/1991 Zb.). Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutonost’, Ze
na citované ustanovenia sa vo svojom odvolani odvolava aj samotny zalovany 1/, avsak ich
nespravnym vykladom z nich vyvodil plne iné pravne zéavery, nakolko je nepochybné, Ze
Ministerstvo financii SR, ako organ dozoru nad poistovnictvom, mohlo Zalobcovi vydat
povolenie na podnikanie poistovne iba vtedy, ked’ po preskiimani nim predloZenej Ziadosti
ajej priloh, medzi ktoré patrili aj poistné podmienky a obchodny plan obsahujici sadzby
poistného vratane ich kalkulacie, dospelo k zaveru, Ze zalobca bude schopny dlhodobo plnit
svoje zavizky z poistnych vzt'ahov, a Ze zdujmy poistenych budu zodpovedajiucim spésobom
zabezpeené, t. j. ziadost’ Zalobcu a jej prilohy schvalilo.

15.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym posudenim sporu prvoinStanénym
sidom, ked dospel k zaveru, ze Ministerstvom financii SR schvalené podmienky na
podnikanie, uvedené v ziadosti zalobcu a jej prilohach, vritane matematickych vypoctov
poistného, sa stali pre neho zavidzné, kedZe organy dozoru (dohladu) Zzalovaného mali
povinnost’ plnenie tychto podmienok nielen kontrolovat’ a sankcionovat, ale aj vyzadovat,
aby zalobca podnikal vylu¢ne iba podla tychto podmienok, ako to vyplyva napriklad z ust. §
18 ods. 1 pism. c¢) a § 20 ods. 1, 2 zék. €. 24/1991 Zb., podla ktorych malo Ministerstvo
financii SR v ramci dozoru opravnenie kontrolovat, ¢i zalobca vykonava ¢innost’ v sulade s
udelenym povolenim, a ako hospodari s prostriedkami prijatymi na poistenie a v pripade
nedostatkov pozadovat’ pod sankciou ich odstranenie v urCenej lehote s tym, Ze aj Urad pre
finanény trh mal podla ust. § 12 ods. 1 zék. €. 96/2002 Z. z. a ust. § 31 ods. 1, § 49 ods. 1 zak.
&. 95/2002 Z. z. vrameci dohladu opravnenie zistovat objektivny stav a d’alSie ddélezité
skutonosti o zalobcovi, najmi nedostatky v jeho Cinnosti, vratane nedostatku schopnosti
trvale zabezpetit’ vlastnymi zdrojmi thradu zavazkov vyplyvajicich z uzavretych poistnych
zmlav (insolventnosti), priiny zistenych nedostatkov a ukladat’ Zalobcovi sankcie za tieto
nedostatky a opatrenia na ich napravu.

16.

Je nutné poukazat na skutocnost, Ze aj Narodna banka Slovenska, ktord v tomto
konani kona v mene Zalovaného 1/, mala podla ust. § 2 ods. 1 zék. ¢. 747/2004 Z. z., v ramci
dohladu nad Zalobcom, opravnenie zistovat' a vyhodnocovat' informécie a podklady o
skutoénostiach, ktoré sa tykaji zalobcu a jeho ¢innosti, medzi ktoré nepochybne patria aj
kalkulacie sadzieb poistného obsiahnuté v obchodnom plane Zzalobcu a zaroven vyzadovat,
aby zalobca prijal nalezité opatrenia na odstranenie nedostatkov v takychto podkladoch, ¢i uz
v rdmci konania o uloZenie opatrenia, alebo v ramci dohl'adu na mieste podl'a ust. § 8 ods. 2
pism. ¢) zdk. €. 747/2004 Z. z., o nakoniec vo vzt'ahu k Zalobcovi aj urobila, ked’ v ramci
dohladu nad zalobcom vykonavanym na mieste zistila nedostatky vo vypocte poistného,
spoCivajuce v nesulade kalkulaénych vzorcov uvedenych v dokumente Zalobcu s poistno -
matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv, a tiez skutocnost, Ze
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kalkulatné vzorce niektorych produktov nezohl'adnuju vsetky zavizky vo¢i poistenym, ktoré
sa zalobca zaviazal splnit’ v pripade poistnej udalosti.

17.

Zalovany 1/ vo svojom odvolani namietol, Ze iba vyrok rozhodnutia spravneho organu
(v posudzovanej veci povolenia na podnikanie poistovne, ktoré Ministerstvo financii SR
vydalo Zalobcovi) zavazuje ucastnika konania, s tvahou ktorou sa sice odvolaci sid stotoZnil
ako vo vSeobecnosti sprdvnou, avSak je potrebné poukézat' na skuto¢nost, Ze z vyroku
povolenia, ktoré Ministerstvo financii SR vydalo Zalobcovi na podnikanie poistovne mu
vyplyva iba pravo (na podnikanie v poistovnictve na uzemi Slovenskej republiky),
skutocnost” ktord vSak neznamend, Ze Zalobcovi vydanim tohto rozhodnutia nevznikli vSetky
vySSie uvedené zékonné povinnosti, ktoré zékon s vydanim tohto rozhodnutia spaja, vratane
povinnosti podnikat’ v poistovnictve iba podl'a podmienok uvedenych v Ziadosti Zalobcu
o vydanie povolenia ajej prilohach, ktoré Ministerstvo financii SR vydanim predmetného
rozhodnutia autoritativne schvalilo.

18.

S argumentaciou Zalovaného 1/ v podanom odvolani, Ze aj Ministerstvo financii SR
vo svojom Protokole o kontrole zo dia 31. 07. 1999 rozliSuje medzi obchodnym planom
a schvalenymi poistnymi podmienkami, z coho podl'a neho vyplyva, Ze samotné predloZenie
obchodného planu ministerstvu Zalobcom nemozno stotoziiovat’ s jeho schvélenim, by sa bolo
mozné stotoznit’ iba v pripade, ak by na zaklade obchodného planu, ktory Zalobca predlozil
ministerstvu so svojou Ziadostou, nebolo Zalobcovi ministerstvom vydané povolenie na
podnikanie poistovne, avSak akonahle sa tak stalo, stali sa pre neho obchodné podmienky
zavaznymi, kedZe vydanim povolenia doSlo kiich autoritativnemu schvéleniu $titnym
organom, ako spravne uzavrel aj sud prvej instancie, pricom V tejto stvislosti nie je moZné
opomenut” skutoCnost, ze Zalovany 1/ si zamietfla pojem (vSeobecné) poistné podmienky,
ktoré spolu s obchodnym plénom cinnosti ako prilohy ziadosti na vydanie povolenia na
podnikanie poistovne ustanovuje uz citovany § 11 ods. 1 zak. & 24/1991 Zb., apojem
kalkuldcie sadzieb poistného, ktoré, na rozdiel od nazoru zalovaneho 1/, nepochybne su podl'a
ust. § 11 ods. 3 zék. €. 24/1991 Zb. sicast'ou obchodného planu Einnosti poistovne Zalobeu.

15

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukdzat na skutoénost, Ze argumenticia
zalovaného 1/ v podanom odvolani tykajica sa nezavdznosti kalkulécii sadzieb poistného pre
Zalobcu a absencie povinnosti Ministerstva financii SR kontrolovat’ pred vydanim povolenia
na podnikanie poistovne zalobcovi vroku 1995 stladnost tychto kalkulcii s poistno -
matematickymi metédami, je v prikrom rozpore sjeho vlastnymi predch4dzajicimi
tvrdeniami uvedenymi v jeho Odpovedl na Ziadost’ o 1nformav1u zo diia 30. 07. 2012, ¢ . ODT-
7467/2012 av jeho Odpovedi na Ziadost’ o stéinnost a poskytnuue informacii zo dna 02. 12.

pres
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2013, &. ODT-13070/2013, v ktorych zalovany 1/ opakovane potvrdil, Ze Ministerstvo financii
SR, ako organ §tatneho dozoru nad poistovnictvom do roku 2000, schvlilo kalkulacie
a sadzby poistného po tom, ako zistilo, Ze st poistno - matematicky spravne, ¢im sa stali pre
poskytovatel'a poistného zévaznymi aboli tak zarukou bezpecného fungovania poistovne,
pricom dodrziavanie schvalenych kalkulacii bolo predmetom pravidelnej kontroly orgénu
$tatneho dozoru nad poistovnictvom. Z uvedenych listov Zalovaného 1/ pritom spravne
vychédzal aj sud prvej instancie ked posudzoval, ¢i je mozné uradny postup Ministerstva
financii SR a ostatnych §tatnych orgénov, ktoré nésledne vykonavali dozor (dohlad) nad
7alobcom, vyhodnotit’ ako nespravny.

20.

Neopodstatnena je zarovei namietka Zalovaného 1/, Ze v roku 1995, kedy Ministerstvo
financii SR vydalo Zalobcovi povolenie na podnikanie v poistovnictve nebola eSte poistna
matematika prévne regulovand, apreto sa ministerstvo nemohlo dopustit’ nespravneho
tradného postupu spo&ivajiiceho v poruSeni vtom Case neexistujicich pravidiel poistnej
matematiky, ked sice spravne uviedol, Ze Zalobcovi bola povinnost’ urcit’ vySku poistného na
zéklade poistno - matematickych metod tak, aby vyska poistného zabezpeCovala trvalt
splnitelnost’ vietkych ich zévizkov vratane tvorby dostatocnych technickych rezerv a
spdsobu ich umiestnenia, uloZena az diiom 01. 05. 2004, kedy nadobudlo téinnost’ ust. § 31a
zék. & 95/2002 Z. z., avSak tito povinnost’ Zalobcu si nesprdvne zamieria s povinnostou
Ministerstva financif SR vydat’ Zalobcovi povolenie na podnikanie poistovne iba v pripade,
ak zo ziadosti Zalobcu o jeho vydanie alebo jej podkladov, teda aj z matematickych kalkulacii
poistného zisti, ze Ziadatel spiiia dostatoéné odborné predpoklady na vykon predmetu
podnikania v poistovnictve, ktord Ministerstvu financii SR nepochybne vyplyvala zuz
citovaného ust. § 9 ods. 1, 3 zdk. &. 24/1991 Zb., u€inného dia 30. 05. 1995, kedy vydalo
7alobcovi povolenie na podnikanie v poistovnictve. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze to, Ze
7alobca v roku 1995 nemal sam povinnost’ uréovat’ vysku poistného na zaklade matematicko -
poistnych metéd neznamend, Ze tato povinnost vuvedenom Case nezat'azovala samotné
Ministerstvo financii SR, ktoré bolo ako $tatny organ dozoru nad poistovnictvom povinné vo
verejnom zdujme zabezpelit, aby na trh s poistovnictvom nevstupovali subjekty
s nedostato¢nou tvorbou finanénych rezerv.

21

Odvolaci sad preto dospel k zaveru, Ze ak Ministerstvo financii SR vydalo Zalobcovi
povolenie na podnikanie poistovne napriek tomu, Ze z jeho Ziadosti a k nej pripojenych priloh
vyplyvalo, Ze sadzby poistného vypoéitané Zalobcom mu neumoZznia plnit’ jeho zavazky
z poistnych vztahov a zodpovednym spésobom zabezpeCovat zaujmy poistenych, konalo
vrozpore sust. § 9 ods. 1, 3 a § 11 ods. 1 zék. €. 24/1991 Zb., ked’ ako organ dozoru
nezabezpetilo vo verejnom zdujme hospodérenie poistovne Zalobcu, ktorej na tito ¢innost’
udelilo povolenie, ani zdujmy poistenych, na ktorych ochranu bolo zékonom povolané (§ 1, §
17 zék. &. 24/1991 Zb.) s tym, Ze uvedena ¢innost’ Ministerstva financii SR, ktorou v mene

e
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Zalovaného (Stitu) vykondvalo pravomoc Stitneho organu (orgédnu dozoru) v oblasti
poistovnictva nesporne predstavuje nespravny tradny postup, ked’ze Ministerstvo financii SR
ako organ Statnej spravy uplne zlyhalo v plneni svojich povinnosti, ktoré mu vo verejnom
zaujme ukladal v tej dobe U€inny zékon ¢. 24/1991 Zb.

22,

Odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné poukazat' zaroven na skuto¢nost’, Ze uvedeny
postup Ministerstva financii SR prekrocil aj ramec nim vydaného rozhodnutia ¢&. j.
52/1024/1995, ktorym dna 30. 05. 1995 povolilo Zalobcovi podnikanie v poistovnictve, a
vktorom sa tento postup odzrkadlil, kedZe Ministerstvo financii SR pokracovalo
v nespravnom vykondvani svojej pravomoci na tseku $tatnej spravy v oblasti poistovnictva aj
po jeho vydani, ked” ani dozorom vykonidvanym nad podnikanim Zalobcu v poistovnictve
v diioch 09. 06. 1999 az 25. 06. 1999, v rozpore s ust. § 18 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 z4k. &.
24/1991 Zb., nezistilo nedostatky v hospodareni poistovne Zalobcu z hl'adiska zabezpe&enia
plnenia jeho zdviazkov a jeho platobnej spdsobilosti, spolivajuce v nedostatoénej tvorbe
finanénych rezerv v désledku vyberania poistného vypoéitaného pri produkte UDP - K,
pricom ako vyplynulo zdokazovania vykonaného siudom prvej inStancie, rovnakého
pochybenia sa nésledne dopustil aj Urad pre finanény trh, na ktory zdkonom ¢. 96/2002 Z. z.
presla dohladovd posobnost’ nad subjektmi podnikajucimi v poistovnictve, ked’ poéas
dohl'adu, ktory vykonéaval uzalobcu dna 13. 02. 2003 vrozpore sust. § 12 ods. 1 tohto
zdkona, u¢inného k uvedenému diiu, objektivne nezistil nedostatky v €innosti Zalobcu pri
predaji nespravne vypo&itanej sadzby poistného na poistenie UDP - K.

23.

V konani sice nebolo spornym, Ze rozhodnutie Ministerstva financii SR zo diia 30. 05.
1995, ¢&. 3. 52/1024/1995, ktorym bolo Zalobcovi udelené povolenie na podnikanie
v poistovnictve na uzemi Slovenskej republiky ako celok zruSené ani zmenené nebolo (ani
formalne), ako na to odvolaci siid poukazal uz v uzneseni zo diia 30. aprila 2015, &. k.
2Co/315/2012 - 401, avSak iba z tejto samotnej skuto¢nosti nemozno vyvodzovat, Ze postup,
ktory jeho vydaniu predchddzal anésledne vneho aj vyustil, spoéivajuci v riadnom
nepreskiimani nespravnych kalkul4cii poistného na poistenie UDP - K a aprobovani takychto
kalkulacii Ministerstvom financii SR, bol spravny a v sulade so zdkonom.

24.

Je nutné uviest', Ze samotny zalovany 1/ vo svojej Odpovedi na Ziadost o stéinnost’ a
poskytnutie informaécif zo diia 02. 12. 2013, ¢. ODT-13070/2013, ktora bola pred sudom prve;j
inStancie vykonana ako dékaz, z ktorého nasledne aj pri rozhodovani napadnutym rozsudkom
vychadzal, konstatuje, Ze v désledku vydania jeho Protokolu o dohlade nad Zalobcom zo diia

- 29.10. 2007, ¢. ODO-12990/2007 sa stalo rozhodnutie Ministerstva financii SR zo diia 30.

09. 1995, €. j. 52/1024/1995, materidlne neplatnym vo vztahu k nespradvne vypo&itanému
poistnému UDP - K, aviak k zmene alebo zrueniu ministerstvom vydaného povolenia tymto
nedoslo.
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25.

Odvolaci sid =zaroven poukazuje na nazor Ustavného sudu Ceskej republiky,
vysloveny v naleze zo dia 09. 07. 2009, sp. zn. IL US 1774/08, na ktory v priebehu tohto
konania poukazal Zalobca, v zmysle ktorého je prejavom nepripustného formalizmu, ktory
svojim pésobenim zasahuje samotni podstatu materidlneho pravneho $tétu, ak std na jedne;
strane skonstatuje, Ze vytykané pochybenia nemozno pravne podradit’ pod legislativny pojem
,nespravny Uradny postup“ z d6vodu, Ze tieto pochybenia viedli k vydaniu rozhodnutia,
a sucasne skonstatuje, Ze nemoZe ist’ ani o nezékonné rozhodnutie, pretoZe nebolo formalne
zru$ené ani zmenené s tym, Ze ak ma dojst’ k naplneniu ratio legis ustanoveni § 5, § 6 ods. 1 a
§ 9 zak. 514/2003 Z. z., ktoré vykonavaju Cl. 46 ods. 3 Ustavy, nemozno pripustit takd
interpretdciu tychto ustanoveni, na ziklade ktorej dojde k popretiu ich zmyslu a de facto
k vylti¢eniu zodpovednosti §tatu za nim nespravne (nezdkonne) vykonavanii verejnii moc.

26.

Sud prvej indtancie, ktory bol po zruSeni v poradi jeho prvého rozhodnutia v tomto
spore viazany ndzorom odvolacieho sidu (do 30. 06. 2016 podl'a § 226 O. s. p., u€innostou
zékona ¢. 160/2015 Z. z. podla § 391 ods. 2 CSP), po vrateni veci odvolacim sudom dospel
v stlade s vykonanym dokazovanim a ustavne konformnym vykladom prisluSnych ustanoveni
zékona &. 541/2003 Z. z., ktoré dopadaji na nim zisteny skutkovy stav k spravnemu zaveru,
7e proces posudzovania Ziadosti Zalobcu, aknej prilozeného obchodného planu Cinnosti
obsahujiceho sadzby poistného na poistenie UDP - K, vypoéitaného v rozpore s matematicko
- poistnymi metédami, ako aj nasledné schvalenie ziadosti Zalobcu v Casti tykajucej sa takto
nespravne vypocitaného poistného na poistenie UDP - K, atiez viaceré kontroly, ktoré
nedostatok v nespravne vypocitanom poistnom na poistenie UDP - K vébec neodhalili, ¢im
bol Zalobca utvrdzovany v ich spravnosti; predstavuje jediny sivisly nespravny tradny postup
zalovaného, resp. jednotlivych orgdnov, ktoré vjeho mene vykonéavali poCas viacerych
gasovych obdobi dozor nad poistovnictvom a mali zabezpecit', aby Zalobca predéval poistenie
UDP - K iba za také poistné, ktoré mu umozni vytvorit’ si dostato¢né financné rezervy na
pokrytie pripadnych poistnych plneni a zabezpecenie svojich poistencov, ¢o sa vSak nestalo,
ked'Ze prave naopak, ako to vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie,
zalovany 1/ neskor sdm, prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ako orgédnu dohl'adu nad
poistovnictvom na to prislusného, konstatoval nespravnost takéhoto postupu a nariadil
7alobcovi odstranit’ zistené nedostatky spoclivajice v nespravnom vypocte poistného na
poistenie UDP - K, ato tak, Ze dojde k prepocitaniu takymto spésobom nizko stanoveného
poistného pri poisteni UDP - K vsilade spoistno - matematickymi metédami, atiez k
navySeniu technickych rezerv o petiazné prostriedky predstavujuce rozdiel medzi takto
nanovo vysie vypolitanym poistnym apdvodnym, nespravne vypoCitanym nizkym,
poistnym. |
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27,

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP)
v Casti tykajicej sa postudenia uvedenej Cinnosti zalovaného ako nespravneho uradného
postupu d’alej uvadza, ze t Cast’ Cinnosti zalovaného (vykonu verejnej moci), ktora viedla
k vydaniu rozhodnutia o vydani povolenia Zalobcovi na podnikanie s poistenim UDP - K
vroku 1995 (posudzovanie Zziadosti a obchodného planu cCinnosti v Casti tykajicej sa
nespravnych kalkuldcii sadzieb poistného na poistenie UDP - K a jeho schvélenie), nemoZno
subsumovat’ pod nezdkonné rozhodnutie nielen preto, Ze svojim rozsahom toto rozhodnutie
presahovala, ked'Ze zalovany v nej pokracoval aj po vydani tohto rozhodnutia, ako uZ
odvolaci sid uviedol vysSie, ale tieZ preto, Ze toto rozhodnutie sa stalo v Casti tykajtcej sa
nespravne vypocitaného poistného materialne nevykonatelnym momentom, kedy bola tato
nespravnost’ (nezékonnost’) autoritativne konStatovana Narodnou bankou Slovenska v jej
Protokole o dohl'ade nad Zalobcom zo dna 29. 10. 2007, ¢. ODO-12990/2007, ¢o konstatuje aj
samotna Narodna banka Slovenska vo svojej Odpovedi na ziadost’ o sicinnost’ a poskytnutie
informdcif zo dna 02. 12. 2013, ked’ predmetny Protokol Narodnej banky Slovenska je pritom
potrebné posudit’ ako akt odnatia ucinnosti tej casti pravoplatného a nezruSitelného
rozhodnutia Ministerstva financii SR o udeleni povolenia Zalobcovi na podnikanie
v poistovnictve zroku 1995, ktorou ministerstvo schvalilo nespravne sadzby poistného na
poistenie UDP - K, vypolitané vrozpore spoistno - matematickymi metédami
zabezpecujucimi nalezité vytvaranie technickych rezerv Zalobcu, ¢o pri ustavne konformnom
vyklade prisluSnych ustanoveni zék. ¢. 514/2003 Z. z. sledujucom ucel tejto pravnej ipravy
(odSkodnenie vSetkych $§kéd sposobenych nespravnym vykonom verejnej moci) pdsobi
analogicky ako akt zruSenia tejto nezédkonnej (nespravnej) Casti predmetného rozhodnutia
Ministerstva financii SR, a preto, ak sud prvej insStancie posudil uvedenu Cast’ rozhodnutia
zalovaného ako nezdkonnu, nebolo to z dovodu, Ze tito otdzku sam predbeZne posudil, ako to
vo svojom odvolani uviedol zalovany 1/, ale preto, Ze vychadzal z autoritativnych zisteni
samotného Zalovaného 1/, ktoré urobil v spravnom konani, ako na to opravneny organ
verejnej moci.

28.

Odvolaci sud povazuje za nutné upriamit’ pozornost’ Zalovaného 1/ na skutocnost’, Ze
sid prvej inStancie vodovodneni napadnutého rozsudku ani neuviedol, Ze ot4zku
nezakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR posudzoval sdm ako otdzku predbeznt,
nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku iba vyplyva, Ze sumarizoval vyluéne
vyjadrenia Zalobcu, ktoré v prvoinstanénom konani predniesol. S

29.

Je nesporné, Ze Zzalobca nemal moznost Ziadnymi prostriedkami brojit’ proti

nespravnosti predmetného roz_hodnm—laar}'/m Ministerstvo financii Slovenskej republiky
vyhovelo jeho Ziadosti a vydalo mu vroku 1995 povolenie na vykonavanie podnikania
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v poistovnictve, z dévodu ktorého ani neméze niest’ zodpovednost’ za to, Ze sa stalo formalne
nezrusitelnym s tym, ze zalobcovi tak bola bez toho, aby sam porusil zékon alebo sa o to
inym spésobom pri€inil, uloZend povinnost ex post napravit’ Skody (doplnit’ poistné na
poistenie UDP - K) spdsobené organmi $tatu v minulosti nedbanlivym vykonom ich
dozorovych (dohl'adovych) zakonnych povinnosti, ¢o je o to nepripustnejSie, Ze pri svojich
podnikatel'skych aktivitich v poistovnictve vychadzal zdévery v spravnost rozhodnuti
a kontrolnych postupov organov Zalovaného v oblasti Stitneho (dozoru) dohladu nad
poistovnictvom.

30.

Jednym zo zakladnych atributov materidlneho pravneho Statu vyjadrenym v €l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je totiz dovera jednotlivea v rozhodovaciu éinnost’ §tatnych
orgdnov a preto nemozno prisved¢it’ odvolacej némietke Zalovaného 1/, Ze uvedeny stav je
dosledkom pg_spg_é:\'_f'ngho_quﬁd_r_rli_k_ajt_ql’ského rozhodnutia, za ktoré Zalobca smdpovedé podi;a
ust. § 415 Obgianskeho zakonnika, pretoZe im ako podnikatel’, obchodna spolognost’ (§ 56
ods. 1 Obchodného zékonnika) mal predchddzat’, a ktoré preto nemozZno prendSat’ na Stat,
ked’ze je nesporné, Ze prave zalovany, resp. jeho organy, mal v tomto pripade povinnost
dohliadat’ na to, za akych podmienok Zalobca v poistovnictve podnika, a ¢i si spravnym
vyberom poistného zabezpecuje dostatoént vysSku technickych rezerv pre pripad vzniku
poistnych udalosti a v zaujme poistenych o0s6b, nakolko préave zabezpeCenie financnej
stability poistovni acelého poistného trhu, je elementarnym cielom dohl'adu nad
poistovnictvom a dévodu, pre¢o S$tat (zalovany) zriadil orgény dohladu nad tymto
podnikatel'skym odvetvim, zd6évodu ktorého opravnent déveru zalobcu v spravnost’
rozhodnuti a postupov Statnych organov nemozno povazovat za jeho pravo ,na uspech
v podnikani®, ako to uviedol vo svojom odvolani zZalovany 1/.

31,

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného 1/ v podanom odvolani, Ze
Skoda spésobena zalobcovi nie je v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom jeho
organov dozoru (dohl'adu) nad poistovnictvom, ked’ Zalovany 1/ namietal, Ze zak. ¢. 24/1991
Zb. pévodne neobsahoval ustanovenie, ktoré by poistovniam ukladalo povinnost’ vypocitat
a ur¢it’ vysku poistného na zéklade poistno - matematickych metdd tak, aby vyska poistného
zabezpeCovala trvalti splnitelnost” vSetkych zavidzkov, vratane tvorby dodatocnych rezerv,
tato povinnost ulozil poistovniam odo dna 01. 05. 2004 az zak. ¢. 95/2002 Z. z.
a argumentoval, Ze povinnost’ Zalobcu prepoéitat’ poistné na poistenie UDP - K, a takto
vzniknuty rozdiel poistného doplnit, nevznikla v pricinnej suvislosti sjeho Uradnym
postupom, ale désledkom zmeny pravnej Gpravy poistovnictva, ktord ustanovila poistovniam
nové zakonné povinnosti, ked'Ze je nepochybné, Ze vSetky organy Zalovaného, v ktorych
posobnosti bol Statny dozor (dohlad) nad poistovnictvom zataZovala obsahovo totozna
povinnost, t. j. zabezpecit, aby bol Zalobca schopny v zodpovedajicej miere plnit’ svojej
zévazky z poistnych vztahov, priCom tato povinnost’” mali organy Zalovaného od pociatku
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podnikania zalobcu (vid citované ust. § 9 ods. 1, 3 zak. €. 24/1991 Zb.), ked’ze zalobca bol od
tohto ¢asu povinny predkladat’ organom zalovaného tudaje o sadzbach poistného vratane ich
kalkulacie (vid’ citované ust. § 11 ods. 3 zék. €. 24/1991 Zb.) a je preto nesporné, Ze Zalovany
si tuto dohl'adovi povinnost’ riadne splnil iba v pripade, ak umoznil Zzalobcovi podnikat’ iba
stakymi sadzbami poistného, ktoré mu umoznovali tvorit’ rezervy umoziujlice
v zodpovedajicej miere plnit' svoje zavazky z poistnych vztahov, z dévodu ktorého je
neobhajitel'né tvrdenie zalovaného 1/, Ze jeho organy mohli zalobcovi do 01. 05. 2004, kedy
nadobudlo uéinnost’ ust. § 31a zak. ¢. 95/2002 Z. z. schvalit’ v podstate akékol'vek sadzby
poistného, ked’Ze zalobcovi az po tomto dni vznikla povinnost’ vypocitavat’ a urCit’ poistné na
zaklade poistno - matematickych metdd, zabezpecujucich trvalu splnitelnost vsetkych
zavazkov vratane dostatocnej tvorby technickych rezerv, nakolko, ak by odvolaci std
pripustil takyto zaver, musel by zaroven konStatovat’, Ze dohl'ad Statu nad poistovnictvom
nemal nikdy zékonné opodstatnenie, o je vSak konStatovanie, ktoré nema oporu v zékone. Je
totiZ nesporné, 7e sadzby poistenia na poistné UDP - K museli byt v stlade s uvedenymi
podmienkami uz v roku 1995, kedy ich organ zalovaného (Ministerstvo financii SR) schvalil
tym, ze vydal zalobcovi povolenie na podnikanie v poistovnictve aj vo vztahu k poisteniu
UDP - K a Zalovany bol nisledne povinny po celi dobu podnikania Zalobcu v poistovnictve
dozerat’ (dohliadat’) na to, aby boli tieto podmienky Zalobcom kontinudlne zachovavané.

32.

Sud prvej instancie preto dospel jednoznaéne k sprdvnemu zaveru, Ze Skoda spésobena
zalobcovi bola v pri¢innej stuvislosti s opisanym nespravnym tradnym postupom organov
zalovaného, ked’Ze nebyt tohto postupu (teda a contrario, ak by organy Stitu riadne
vykonévali dohl'ad nad Zalobcom), Skoda by Zalobcovi nebola nikdy vznikla, pretoze od
podiatku svojho podnikania by vyberal poistné na poistenic UDP - K v riadnej vyske
a vytvaral by tak technické rezervy v dostatocnej vyske, ¢o by mu umoznilo nielen zabezpe€it’
plnenie svojich zavizkov zpoistnych zmluv, ale aj takto ziskané rezervné prostriedky
investovat’ a zvel'adit’ tak svoj majetok v zdujme poistenych klientov, z dévodu ktorého je
uplne pravne irelevantnd tivaha Zalovaného 1/ v nim podanom odvolani o tom, ako by si
zalobca mohol sém tito Skodu nahradit’, napr. dobrovol'nou dohodou so svojimi klientmi,
alebo jej prefinancovanim z vlastnych zdrojov, ked’ je v prikrom rozpore so zmyslom
aucelom zék. €. 514/2003 Z. z., aby sud na Zalobcu prenaSal povinnost’ znasat’ skody, ktoré
mu boli spésobené nespravnym uradnym postupom Statnych organov Zalovaného, ¢im by
vlastne doslo k jeho sekundarnej traumatizacii d’al$im Statnym organom.

33.

K tvrdeniu Zzalovaného 1/, Ze sid prvej inStancie nespravne posudil namietku
premlcania, ked’Ze podla jeho ndzoru odo dia 01. 05. 2004, kedy nadobudlo u¢innost’ ust. §
31a zék. ¢. 95/2002 Z. z., ktoré ulozilo poistovniam zdkonnd povinnost’ urCovat’ vysku
poistného na zaklade poistno - matematickych metdd, uz nemohlo ist' zjeho strany
o nespravny uradny postup, pretoze zdkonna poziadavka, neméze byt zarover nespravnym
turadnym postupom Statneho orgénu a nakolko v tomto Case bol eSte stile uéinny zak. €.
58/1969 Zb., mal sud prvej instancie podl'a ndzoru zalovaného 1/ jeho namietku premlcania
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posudzovat’ podla tohto zdkona, a nie podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., nakolko uplatnenie zak. .
58/1969 Zb. na posudzovany spor je pre neho priaznivejsie, pretoze ustanovuje trojronu
premlcaciu dobu, ktora v Case, kedy Zalobca podal Zalobu, teda 03. 04. 2009 uZz uplynula, a
jeho narok na nahradu Skody je preto premlCany, odvolaci sid uvadza, Ze rovnako ako
v pripade ust. § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., tak aj v pripade ust. § 21 ods. 1 zdk. €.

58/1969 sa pravo na nahradu $kody premléi za tri roky odo diia, kedy sa Zalobca o Skode " 3

dozvedel, apreto nemdze byt uplatnenie ustanoveni zék. ¢. 58/1969 Zb. pri posudzovani
preml&ania naroku zalobcu na nahradu Skody pre zalovaného 1/ priaznivejSie.

34.

Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného 1/, Ze po 01. 05. 2004
nemohlo z jeho strany ist’ o nespravny uradny postup, ked'Ze po tomto datume uz zidkon
kladol poziadavku na urovanie poistného podla poistno - matematickych metéd aj na
zalobcu, nakol’ko samotna skuto¢nost, Ze po uvedenom dni mal aj Zalobca povinnost” urovat’
poistné v sulade s poistno - matematickymi metédami nezbavovala zalovaného jeho vlastnej
zakonnej povinnosti dohliadnut’ na splnenie tejto povinnosti zo strany zalobcu, povinnosti
vytknut’ mu tento nedostatok a povinnosti vyzvat’ ho na jeho népravu, to vSetko naviac za
situdcie, kedy sam Zzalovany v ddsledku nesplnenia svojich zédkonnych povinnosti najprv
zalobcovi schvalil poistné, ktoré tieto podmienky nesplfialo, anasledne na tito chybu
nepriSiel ani vrameci viacerych kontrol, ktoré u Zalobcu v rdmei (dozoru) dohl'adu vykonal,
ked’ samotna skuto¢nost, ze Zalobca za uvedenych okolnosti nezistil, Ze poistné na poistenie
UDP - K, schvalené a dohliadané orgdnmi Zalovaného, nie je vypo&itane spravne a v sulade
s poistno - matematickymi metédami, sama o sebe nemdze byt’ pri¢inou Skody, ktord na jeho
strane vznikla, pretoze bezprostrednou pricinou, nebyt” ktorej by poruchovy nésledok nikdy
nenastal, zostane vzdy nedbanlivy dohlad organov Zzalovaného nad podnikanim Zalobcu
v poistovnictve.

35.

Sud prvého stupria preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ nespravny uradny
postup zalovaného posudzoval podla ustanoveni zék. ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze ide o jeden
celok, ktory pretrvaval od roku 1995 az do jeho skoncenia v roku 2007, teda aj potom, ako
zak. €. 514/2003 Z. z. nadobudol dna 01. 07. 2004 uc¢innost’ a zaroven spravne ustalil, ze
zalobca sa o Skode mohol dozvediet najskér dna 29. 10. 2007, kedy mu Narodna banka
Slovenska v Protokole ¢. ODO-12990/2007 zo dna 29. 10. 2007 vytkla vady v sadzbéach
poistného na poistenie UDP - K, a nakol’ko Zalobu podal dfia 03. 04. 2009, teda eSte v rAmci
plynutia subjektivnej trojrocnej premlcacej lehoty podl'a ust. § 19 ods. 1 zék. €. 514/2003
Z. z., jeho narok uplatneny v tomto konani preml€any byt’ nemdze.

36.

Nedévodnou je aj namietka zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze ho ma v tomto konani zastupovat’ Narodnéa banka Slovenska,
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na ktoru presla posobnost’ zastupovat’ Zalovaného v konani o nahradu skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci zo zaniknutého Uradu pre finanény trh, na ktory este pred tym presla
z Ministerstva financii SR, nakol'ko sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
Ze organom, ktory méa konat’ v mene zalovaného vo veci skody uplatnenej zalobcom v tomto
konani je Narodna banka Slovenska, ktord je univerzdlnym pravnym néastupcom byvalého
Uradu pre finanény trh v oblasti §tatnej spravy poistovnictva, teda je aj subjektom, ktory kona
v mene Statu vo veciach Skody, ktord bola tymto tradom, ako jej univerzalnym pravnym
predchodcom (§ 45 zék. €. 747/2004 Z. z.), ktory bol zas univerzalnym pravnym néastupcom
Ministerstva financii SR (§ 32 ods. 3 zék. ¢. 329/2000 Z. z., § 57 zék. €. 96/2002 Z. z.),
sposobena zalobcovi, ked'Zze zo znenia uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze na Narodnu banku Slovenska en bloc presla pésobnost’ Uradu pre finanény trh, na
ktory zase predtym presla pdsobnost” Ministerstva financii SR, ato vratane vSetkych prav
a povinnosti a majetku. Zaroven je nepochybné, Ze podla ust. § 45 ods. 2 zak. €. 747/2004
7. z. sa ukony vykonané Uradom pre finanény trh v konaniach vedenych v ramci jeho
posobnosti, teda aj vramci dozoru (dohladu) nad poistovnictvom, povazuji za tkony
vykonané Narodnou bankou Slovenska v konaniach podla tohto zdkona a osobitnych
zakonov, a ak teda ide o ukony (povolenia, schvéalenia, stihlasy, predchéddzajtce sthlasy a iné
rozhodnutia) vykonané v minulosti v ramci nespravneho tradného postupu Uradom pre
finan¢ny trh alebo Ministerstvom financii SR, je potrebné ich povazovat’ za ukony vykonané
v ramci nespravneho tradného postupu Narodnej banky Slovenska, ked’Ze podla ust. § 4 ods.
1 pism. h) zék. €. 514/2003 Z. z. Narodna banka Slovenska kona v mene §tatu vo veci nahrady
skody, ktor4 vznikla v désledku nezékonného rozhodnutia riou vydaného alebo, ak $koda bola
spdsobena jej nespravnym uradnym postupom.

S,

Sud prvého stupria preto otazku vecnej pasivnej legitiméacie spravne pravne posudil,
ked” dospel k zaveru, Ze vtomto konani je v mene Zalovaného oprdvnena konat' prave
Nérodna banka Slovenska, z dévodu ktorého je namietka zalovaného 1/ (Statu, zastipeného
Nérodnou bankou Slovenska), e Urad pre finanény trh nemal nikdy podra zak. & 514/2003
Z. z. opravnenie konat’" v mene Statu, apreto tato jeho ,pdsobnost* nemohla prejst’ na
Narodna banku Slovenska, neddvodna.

38.

Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze skutoénost’, Ze sém Urad pre finanény
trh nemal nikdy opravnenie konat’ v mene Statu vo veciach skody, ktori svojim nespravnym
uradnym postupom spdsobil, totizZ sama o sebe neznamend, Ze vo veciach zodpovednosti za
Skodu spésobenu tymto uradom nekond v mene Stitu Narodnd banka Slovenska s tym,
ze pozomosti odvolacieho stdu pritom nemohlo ujst,, Ze ani sama Néarodna banka Slovenska
nemala v minulosti pochybnosti o tom, Ze v tejto veci je opravnend konat’ v mene Statu, ked’
ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku uplatneného v tomto konani bez jej
postipenia inému Statnemu organu sama prerokovala, a aj o nej sama rozhodla, pricom tito
okolnost’ zacala namietat’ az v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.
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39.

Nebolo moZné sa stotoznit’ ani s tvrdenim zalovaného 1/, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku  je neuplné, nejasneé, nepresne, a prvoinstatny  rozsudok  je
nezékonny a nepreskimatelny s tym, Ze na jeho ukor a v prospech Zalobcu v oddvodneni
napadnutého rozsudku opomenul, alebo dokonca zamlcal viacero podstatnych skutoCnosti
a faktov, a ,,nadfzal® zalobcovi, ked’ ,,priam s vl¢ou tmou* prehliadal vSetky nezrovnalosti
anepodloZenosti a nevykonal nim navrhnuté dékazy, pricom v dosledku tohto postupu sudu
prvej instancie malo déjst k poruSeniu jeho prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych prav, teda v zakonnej rovine k vadam uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (do 30. 06. 2016, ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), nakol’ko Zalovany 1/ nielen
uvedené namietky blizsie vobec nekonkretizoval, ale najma odvolaci stid dospel k zaveru, Ze
sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav sporu, aplikoval naii sprdvny predpis a svoje
rozhodnutie aj naleZite odévodnil; ked z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a
urdite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vézbou k jednotlivym dokazom
skutkové zistenia, ktoré v sthrne vytvdraju skutkovy nalez stdu. Okolnosti namietané
Zalovanym 1/ v odvolani vo vzt'ahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodnd s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvoinitanéného stdu. Ak Zalovany namietol, Ze z nim predloZenych
podstatnych dékazov vyplyva neoddvodnenost’ Zaloby Zalobcu, teda aj vecna nespravnost
napadnutého rozsudku, ktorym jej bolo vyhovené, tak je potrebné uviest, Ze Zalovany
v priebehu celého konania pred sidom prvej instancie nepredloZil, resp. ani nenavrhol
vykonat' jediny dokaz na podporu svojich tvrdeni, z ¢oho vyplyva, Ze sid prvej inStancie ani
7iaden takyto dokaz vykonat nemohol, a preto z neho neméze vyplyvat’ ani Ziadne skutkove
zistenie, ¢i uZ je pre Zalovaného 1/ priaznivé alebo nie.

40.

Odvolaci sid povazuje za potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze Zalovany 1/ sice vytkol
sadu prvej inStancie nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, resp. jeho nejasnost
a nedostatoénost, avsak na druhej strane svojim odvolanim napadol jeho konkrétne pravne
zavery, ktoré by viak v pripade nepreskimatelného rozsudku sudu prvej inStancie, sa
v odovodneni nenachadzali s tym, Ze skutoénost’, Ze sud prvej instancie pravne neposudil vec
podla predstdv Zalovaného 1/, nepredstavuje Ziaden zo zékonom ustanovenych odvolacich
dévodov anemdZe preto ani zakladat’ vadu napadnutého rozsudku spocivajicu v jeho
nepreskumatel'nosti.

41.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom tispesna, tzn., aby sa rozhodlo v stilade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu
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vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

42.

S poukazom na citované ustanovenia a za stavu, ked’ std prvej instancie v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre napadnuté rozhodnutie zistil skutkovy stav, vykonanim
potrebnych a stranami navrhnutych dékazov, a ked’ Zalovany 1/ v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj
spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice
zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne apreto odvolaci std tento medzitymny
rozsudok podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stidu v Bratislave pomerom hlasov
3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhda CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o sidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

P ou¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoétiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,
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a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podl'a pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtci den
podania Zaloby na side prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

(1) Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
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b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431
CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 CSP).

Dovolaci d6vod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel' poukéZe na svoje podania pred sudom
prvej inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a vasnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Bratislave, dna 21. jala 2016

JUDr. Ayse Pruzinec Erenova
predseda senatu

JUDr. Blanka Podmajerska
clen senatu

JUDr. Silvia Walterova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Horecka ;
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