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MEDZITYMNY ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Katarinou
Skultétyovou v pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s., so sidlom Kosice,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zastupeny: JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom,
so sidlom Kosice, Némcovej 22, proti zalovanym: 1. Slovenskej republike - Niarodna banka
Slovenska, so sidlom Bratislava, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, 2. Siovenskej
republike — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Stefanovic¢ova 5, o nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:
Pravny zéklad naroku zalobcu na nahradu skody voc¢i zalovanému v 1. rade je dany.

Sud zalobu zalobcu voci zalovanému v 2. radezamieta.

Sud o vyske skody a nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému stdu KoSice I dna 03.04.2009,
postipenym tunajSiemu sudu dia 28.10.2009 a zmenenym na pojednavani dia 24.06.2011 sa
navrhovatel domahal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske 32.189.864,-
Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne titulom nédhrady Skody, ktord vznikla
nespravnym uradnym postupom organov Statnej spravy nad poistovnictvom.

Navrh na zacatie konania navrhovatel’ odovodnil tym, Ze organy Statneho dozoru nad
poistovnictvom v roku 1995 schvalili, a neskér v roku 1999, resp. 2003 vo vztahu k
navrhovatelovi kontrolovali a vynucovali matematicky nespravne poistné kalkuléacie
obsiahnuté v pravne zaviznom obchodnom plane. Na zéklade chybnych, Statom



vynucovanych kalkuldcii navrhovatel' v rdmci svojho podnikania inkasoval neadekvétne
niZSie vstupné poistné oproti skutoénym vyplacanym vystupnym poistnym plneniam.

V' popise skutkového stavu navrhovatel' d’alej uviedol, Ze povolenie na vykon
podnikatel'skej €innosti na tGzemi Slovenskej republiky mu bolo udelené rozhodnutim
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.j. 52/1024/1995 zo diia 30.05.1995 vydanym v
spravnom konani o udeleni povolenia na poistovaciu ¢innost’ (d’alej len "Rozhodnutie"). Na
zéklade neho bol zédroven schvéleny i obchodny plan poistovacej &innosti navrhovatela
obsahujtci pre navrhovatela zavdzné poistno-matematické vypodty a kalkulacie vietkych
tych poistnych produktov, na ktorych poskytovanie bol navrhovatel' opravneny, vratane
produktu zmieSané Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia tzv. poistnej sadzby UDP-
K. Obsah schvaleného obchodného planu bol nasledne vynucovany a kontrolovany statnou
spravou nad poistovnictvom. Dfia 31.07.1999 vykonalo Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len "MF SR") ako orgén dozoru previerku &innosti navrhovatel’a v sidle jeho
spoloc¢nosti, vysledkom ktorej bolo okrem iného i konstatovanie, Ze pri kontrole obchodného
plénu a kalkulécii vSetkych pontikanych produktov neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky.
Nésledne v roku 2003 (v obdobi od 18.02.2003 do 28.05.2003) vykonal Urad pre dohPad nad
finanénym trhom dohl'ad na mieste nad ¢innostou navrhovatel’a, pri¢om Ziadne pochybenia v
kalkuldcii poistnej sadzby UDP-K ani v pripade inych produktov nezistil. Od 30.04.2007 do
21.02.2008 dohlad v sidle navrhovatela uskuto¢nila Narodna banka Slovenska (dalej len
"NBS"), Utvar dohl’adu nad poistovnictvom, ktora odhalila nedostatok spoCivajuci v tom, Ze
kalkulaCné vzorce uvedené v dokumente Poistno-matematické modely produktov Zivotného
poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypodet poistného a
technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladiiuju vietky zavizky
voCi poistenym, ktoré sa navrhovatel zavizuje plnit' v pripade poistnej udalosti. Za
najkritickejSie produkty skupina dohladu oznacila UDP-K a Kapitadl. Vady v kalkulacii
produktu sadzby UDP-K spocivali v nizkom, nespravne kalkulovanom poistnom po&itanom
zo sumy za smrt’ namiesto z poistnej sumy na dozZitie. Takto nespravne kalkulované poistné
oproti vyplatenym poistnym sumdm podla tvrdeni uvadzanych v Zalobe inkasoval
navrhovatel’ v nizsej vyske z dévodu, Ze pri produkte UDP-K bola viazana kalkulaciami
schvalenymi orgdnom S$tatneho dozoru. Schvélenim a vynucovanim chybného kalkulaéného
vzorca UDP-K v Cinnosti navrhovatela vznikla nespravnym uradnym postupom organov
Statnej spravy nad poistovnictvom navrhovatel'ovi $koda v podobe niZSie inkasovaného
poistného oproti skutoéne vyplacanym poistnym sumam. Po vykonanej kontrole uloZila NBS
navrhovatel'ovi povinnost’ prijat’ a splnit’ opatrenia na odstrdnenie a napravu zistenych
nedostatkov v lehote do 31.03.2008, neskor do 30.04.2008.

Za vypoctovy zaklad pre uplatiiovant ndhradu Skody vzal navrhovatel’ poistné zmluvy
produktu sadzby UDP-K, ktoré boli ukoncené pred 21.02.2008, pretoZe v pripade tychto uz
neexistujucich a vyplatenych poistnych zmliv navrhovatel’ nema dantit moznost’ dohodnit’ sa
s klientom na doplateni niZSie inkasovaného poistného, ¢i na adekvatnom zniZeni poistnych
stm.

Odporca podl'a tvrdenia navrhovatel'a zanedbal nalezity vykon $tatnej spravy (dozoru)
nad ¢innost'ou navrhovatel'a tym, Ze v rdmci svojho tradného postupu pri plneni tloh, ktoré
mu zékon zveroval, aproboval matematicky nespravne kalkulaéné postupy produktu poistnej
sadzby UDP-K, ktoré nezohladnili vSetky zavizky z poistenia, tieto neskdr aktivne
kontroloval a vynucoval, ¢im navrhovatel'a opakovane utvrdzoval v nespravnom postupe pri
uzatvarani poistnych zmlav.



Diia 02.05.2005 v stlade s § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. navrhovatel’ podal Ziadost’ o
predbezné prerokovanie naroku na nédhradu $kody v sume 593.677.810 Sk (hruby databazovy
odhad 3kody vykonanej navrhovatelom). Odporca v 1. rade k predmetnej Ziadosti uviedol, Ze
uplatneny narok je domnely a fiktivny a navySe nie je pravnym nastupcom predoslych
orginov §tatnej spravy vykonavajucim dohlad nad poistovnictvom, pricom vSak
navrhovatel'a neinformoval o postipeni Ziadosti prislunému organu a narok navrhovatela
neuspokojil.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.09.2009 vzniesol namietku
miestnej prisluinosti vzhladom k tomu, Ze obidvaja odporcovia maji sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava I, a nie Okresného stidu Kosice I.

Vo vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Bratislava I (po postipeni veci) z
27.10.2010 odporca v 2. rade uviedol, Ze navrhovatel nepreukdzal poruSenie pravidiel
ustanovenych pravnymi predpismi. Pripadny rozpor a odli$ny postup organu dohladu z roku
2008 v porovnani s postupom MF SR ako organu dohladu z obdobia roku 1995 nie je
ddkazom o nespravnom tradnom postupe MF SR. To, Ze orgdn dozoru NBS dospel v roku
2008 k uréitému zaveru neznamena, Ze tento zaver je spravny a postup MF SR z roku 1995 je
nespravny. Odporca v 2. rade nepovazuje za pravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, 7e 0
vzniku $kody sa dozvedel z pravoplatného protokolu z dohladu na mieste dia 21.02.2008.
Podla jeho nézoru, pokial navrhovatel’ postupoval podla schvalenych zdvéznych poistnych
podmienok a obchodného pléanu a bol za to, Ze NBS v protokole z dohladu ur¢ila iné
podmienky, nemal sa automaticky stotoZnit’ so stanoviskom a zavermi NBS. Najprv mal v
danej veci prebehnit proces a konanie pred NBS v zmysle § 12 a nasl. zékona ¢&. 747/2004
Z.z. o dohPade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskordich predpisov a nésledne preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia NBS v
spravnom sudnictve.

Odporca v 2. rade zéaroveil popiera svoju pasivnu legitiméaciu v predmetnej veci.
Zakonom &. 329/2000 Z.z. o Urade pre finanény trh v zneni uéinnom od 01.09.2000 presla
pbsobnost’ z MF SR ako organu dozoru nad kapitdlovym trhom a poistovnictvom na Urad pre
finanény trh. Zakonom &. 96/2002 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov u¢innym od 01.04.2002 bol zriadeny Urad pre finanény trh ako pravnicka
osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje vykonavanie dohPadu. Nasledne s
t&innostou od 01.01.2006 zakonom &. 747/2004 Z.z. presla pdsobnost’ z Uradu pre finanény
trh na NBS. Ako univerzalny nastupca prebrala NBS v3etky kompetencie, prava a zavizky
Uradu pre finanény trh, a z uvedeného dévodu nie je MF SR pasivne legitimované v danej
pravnej vecl.

Odporca v 1. rade sa k navrhu na zalatie konania vyjadril v podani dorudenom
Okresnému studu Kogice I diia 29.09.2009. Odporca v 1. rade namietol miestnu prislusnost’
Okresného sudu Kogice I. Vo svojom vyjadreni zaroveli uviedol, Ze NBS zo zikona
nezodpoveda a ani nemdZe retroaktivne zodpovedat' za v minulosti vykonany postup inych
indtittcii ani za rozhodnutia, ktoré v minulosti vydali iné inStitucie v rdmci dohladu nad
finanénym trhom, nakolko podla zdkona 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finannym trhom v
zneni neskorgich predpisov predmetom integracie dohl'adu nad finanénym trhom od zaciatku
roka 2006 bola upravena integracia pdsobnosti a kompetencii organov dohladu pri vykone
dohladu nad finanénym trhom od 01.01.2006, pri¢om predmetom integrcie dohl'adu nebol



retroaktivny prechod dovtedajsej zodpovednosti $titu za pripadnt Skodu spdsobent pred
01.01.2006 pri vykone verejnej moci v ramci dohl'adu nad finanénym trhom. Poukézal tieZ na
skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti o udeleni povolenia navrhovatelovi na poistovaciu ¢innost nie je
vyrok o schvéleni alebo potvrdeni obchodného planu poistovacej ¢innosti navrhovatel’a.

V ramci svojej procesnej obrany tieZ uviedol, Ze vzhladom na &asové obdobie
schvalenia a "odobrenia" poistno-matematickych vzorcov a kalkulacii navrhovatela nemozno
na predmetnu vec aplikovat' zakon &. 514/2003 Z.z., ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim orgénu $tatu alebo
jeho nesprdvnym uradnym postupom. Nérok navrhovatela oznacil ako vecne aj pravne
neddvodny, nasledkom ¢oho ho podl'a jeho nézoru nie je moZné sidom priznat’, pre pripad, Ze
by std dospel k inému zaveru vzniesol odporca v 1. rade ndmietku premléania.

Na vyjadrenie odporcu v 1. rade reagoval navrhovatel’ podanim doruéenym stdu diia
11.05.2011. K ndmietke, Ze kalkuldcie a vzorce produktu neboli schvalené vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa povolila poist'ovacia ¢innost' navrhovatela v roku 1995 uvadza, Ze
predmetom sporu nie je samotnd nezékonnost’ rozhodnutia pravneho predchodcu odporcu v 1.
rade z roku 1995, ale nesprdvny uradny postup organu $tdtnej spravy nad poistovnictvom,
ktory rozhodnutiu o povoleni na vykon poistovacej &innosti navrhovatel'a predchadzal a
nasledne, ktory aj po tomto rozhodnuti nad’alej pokracoval utvrdzovanim navrhovatela v
spravnosti kalkulacii produktu, ktory navrhovatel' ponikal na predaj. Okolnost, e konkrétna
kalkuldcia nebola sicastou vyroku rozhodnutia zo diia 30.05.1995 sama o sebe neznamens,
ze kalkul4cia nebola pre navrhovatel'a zavizna, nakolko navrhovatel’ musel dodrZiavat’ okruh
podmienok a z toho vyplyvajicich povinnosti pri vykone svojej Statom regulovanej &innosti,
ktory bol vymedzeny omnoho §irSou mnozinou pravnych aktov, ako iba vyrokom rozhodnutia
zo diia 30.05.1995. Svoje tvrdenie podporuje rozsudkom NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo
60/2003, podla ktorého sa nespravnym tradnym postupom rozumie akékolvek &innost
spojend s vykonom pravomoci uritého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v
suvislosti s nim ddjde bud’ k poruSeniu pravidiel ustanovenych prdvnymi normami pre
konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto Cinnosti. Nespravny tiradny postup orgdnu verejnej moci je taky postup, ktory sa
bezprostredne vo vyroku rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom, nemusi prejavit'.

Poukézal pritom na znenie ust. § 11 ods. 1, 3 zék. &. 24/1991 Zb. o poistovnictve
Gcinného od 08.02.1991 do 28.02.2002, v zmysle ktorého bolo nevyhnutnou podmienkou pre
povolenie na vykon poistovacej €innosti a vyslovnou zdkonnou poziadavkou predloZenie
obchodného planu, ktory obsahoval povinne podl'a zékona aj kalkul4cie poistnych produktov.
Zavéznost’ obchodného planu vyplyvala tieZ z neskorSej ¢innosti organu $tatnej spravy nad
poistovnictvom, ked’ prisluSny organ kalkulacie podla obchodného planu kontroloval,
skumal, ¢i navrhovatel’ sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti od nich neodchyluje, ¢im
dodrziavanie kalkulacii od navrhovatel'a vynucoval.

V stvislosti s odmietnutim uplatneného naroku odporcom v 1. rade navrhovatel
uvadza, Ze v zmysle § 45 zak. &. 747/2004 Z.z. odporca v 1. rade vstupil do vetkych prav a
do vietkych povinnosti svojho pravneho predchodcu. Ziadnym zo spésobov vykladu nemozno
dojst’ k presvedCivému zdveru, preco ak je NBS univerzdlnym pravnym ndstupcom svojho
pravneho predchodcu, ktory je zasa prdvnym nastupcom odporcu v 2. rade v oblasti vykonu
Statnej spravy nad poistovnictvom, nema byt aj pravnym nastupcom v oblasti za désledky
protipravnych konani a ikonov svojich pravnych predchodcov.



Navrhovatel' povazuje ndmietku premléania, ktorG vzniesol odporca v 1. rade za
bezddvodnt vzhladom na to, Ze podla ust. § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika zaciatok
plynutia objektivnej premlcacej lehoty sa viaZe na defi, ked” doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. V danom pripade ide o dlh§ as trvajuci nespravny uradny postup ohrani¢eny
postupom predchddzajucim rozhodnutiu zo diia 30.05.1995 a dfiom 21.02.2008, kedy bolo
navrhovatelovi uloZené odstranit’ nedostatky zistené dohladom na mieste. Dorucenim
prislusného opatrenia diia 21.02.2008 sa navrhovatel' preukdzatelne dozvedel o Skodnej
udalosti a aj o jej dokonani, a tento defi je teda diiom zaiatku plynutia objektivnej premlcace;
lehoty, a zaroveri i zaGiatkom plynutia subjektivnej premlCacej lehoty.

Diia 11.05.2011 bolo sidu dorucené podanie, ktorym navrhovatel' reagoval na
vyjadrenie odporcu v 2. rade doru¢ené sudu diia 27.10.2010. K tvrdeniu odporcu v 2. rade, o
tom, e navrhovatel nepreukdzal poruSenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi
uvadza, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdk. €. 347/1990 Zb. o organizéicii ministerstiev a
ostatnych orgénov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, vykon
$tatnej spravy nad poistovnictvom bol zvereny odporcovi v 2. rade. Predmetom Statnej spravy
nad poistovnictvom bolo aj rozhodovanie o udeleni povolenia na vykon poist'ovacej €innost,
uréovanie podmienok poistovacej ¢innosti a nasledna kontrola suladu poistovacej ¢innosti s
pravnymi predpismi a podmienkami, za akych bola poistovacia ¢innost’ povolend. Tymto
zakon zveril do kompetencie odporcu v 2. rade i pravom neregulovani oblast’ poistnej
matematiky. Nespravny tradny postup odporcu v 2. rade v roku 1995 spocival v tom, Ze
pravdepodobne v procese spravneho uvazenia, ktoré rozhodnutiu predchddzalo, sa pri svojej
¢innosti v rdmci svojej kompetencie objektivne dopustil chyby v matematickom stanoveni
tych podmienok na povolenie a vykon poistovacej Cinnosti navrhovatela, ktorych
dodrZiavanie neskor kontroloval a od navrhovatela v rdmci jeho podnikatel'skej ¢innosti pri
naslednej kontrolnej, resp. dozornej ¢innosti vynucoval.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze nemal moZnost’ podla relevantnej pravnej tipravy napadnut
zavery odporcu v 1. rade v konani podl'a § 12 a nasl. zék. &. 747/2004 Z.z., resp. napadntt’
tieto zavery v spravnom sudnictve a vy&kat’ na rozhodnutie spravneho krajského sidu, tak ako
to uvadza odporca v 2. rade. Zékon & 747/2004 Z.z. upravuje procesné vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade tak, Ze proces medzi navrhovatel'om a odporcom
rozdel'uje do dvoch samostatnych sustav, a to na vykon dohl'adu a na konanie, pricom z § 2
ods. 10, 11 zékona &. 747/2004 Z.z. vyplyva, Ze ststava dohladu sa neriadi pravidlami o
konani. Odporca v 1. rade vykonal u navrhovatel'a dohlad, ktorého vysledkom bola verejna
listina - protokol z dohl'adu na mieste podla § 10 zédkona ¢. 747/2004 Z.z. Jedinym opravnym
prostriedkom proti udajom a zaverom uvedenym v protokole su pisomné namietky s tym, ze
dohlad je pravoplatne skondeny dorufenim pisomného ozndmenia o vysledku preverenia
namietok proti protokolu, v danom pripade to bolo 21.02.2008. Nakolko navrhovatel' splnil
opatrenie uloZzené odporcom v 1. rade do 30.04.2008, odporca v 1. rade nemal dévod voci
navrhovatel'ovi zacat’ konanie podFa § 12 a nasl. zdkona €. 747/2004 Z.z. o sankcii za
nedodrZanie opatrenia. Tiez zakon &. 514/2003 Z.z. ani zakon ¢. 58/1969 Zb. nevyZaduje ako
nevyhnutni podmienku uplatnenia naroku na nahradu Skody voci organu verejnej moci
iniciovanie sudneho konania podla § 244 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku. Podla § 135
ods. 2 Obé&ianskeho stdneho poriadku predbezné otdzky relevantné pre konanie, aj ak by
patrili do rozhodovacej pravomoci iného organu, moze std posudit’ sam.



Na pojedndvani, uskutonenom sudom diia 24.06.2011 odporca v 1. rade k otézke
premlCania néroku uplatneného navrhovatel'om uviedol, Ze v pripade, Ze ak by aj doslo k
nespravnemu uradnému postupu, tento bol vykonany pred schvélenim licencie v roku 1995,
kedy zéroven boli schvélené tzv. kalkulaéné vzorce a vzhladom na to, Ze preml&acia doba je
podla zdk. 58/1969 Zb. trojro¢nd, v ase podania nivrhu na zalatie konania bol narok
navrhovatel'a preml€any. Odporca v 2. rade namietol svoju pasivnu legitimaciu s ohladom na
skuto¢nost’, Ze kompetencie tykajuice sa spornej otazky presli zo zdkona z MF SR najprv na
Urad pre finanény trh a neskér na jeho pravneho nastupcu NBS.

Podla navrhovatela v stvislosti s preml¢anim treba na dany pripad aplikovat
ustanovenia zékona €. 514/2003 Z.z., priom zéroven poukazuje na rieSenie tejto otdzky
rozhodnutim NS SR 1Cdo 107/2009, uviedol, Ze ma za to, Ze¢ v zmysle § 19 citovaného
zdkona si narok uplatnili véas vzhladom na &as, kedy sa o $kode dozvedeli. Za zagiatok
plynutia premlCacej lehoty povazuje def, kedy sa skon&il nespravny tradny postup,
22.01.2008. Navrhovatel' vymedzil ¢asové obdobie, v ktorom mal vzniknit' nespravny
tradny postup od 31.05.1995, teda od schvélenia vadného obchodného planu do 21.02.2008,
kedy bola poistoviia vyzvand na odstranenie nedostatkov. Ked’Ze protipravny stav bol
dokonany za u¢innosti zak. ¢. 514/2003 Z.z. na dany pripad je potrebné aplikovat' tento
pravny predpis.

Vo vyjadreni doruCenom sidu diia 30.09.2011 sa navrhovatel opif vyjadril k
namietke premlCania s tvrdenim, Ze v pripade tykajiicom sa nespravneho tiradného postupu sa
v zmysle zakonov, ako aj platnej judikatiry a odbornych vyjadreni uplatiiuje iba subjektivna
premlcacia lehota, objektivna sa uplatiiuje iba v pripadoch, kedy $koda bola spdsobena
nezékonnym rozhodnutim. V danom pripade podla zékona & 514/2003 Z.z. zatina trojroéna
premlCacia lehota plynat’ odo dria, kedy sa poskodeny o §kode dozvedel, teda 21.02.2008.
Svoje tvrdenia tykajice sa premlCania zmenil oproti predchddzajiicemu pisomnému
vyjadreniu v tom smere, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Ob&ianskeho
zékonnika tykajice sa preml¢ania vzhl'adom na to, Ze zdkon &. 514/2003 Z.z. predstavuje
lexspecialis vo¢i Ob¢ianskemu zédkonniku a premlanie prava na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom upravuje osobitne a odlisne.

Odporca v 1. rade na pojednavani konanom dria 10.10.2011 uviedol, Ze dany pripad je
potrebné posudzovat’ podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., nakolko v pripade, Ze by doslo k
nespravnemu uradnému postupu, tak sa tak stalo v roku 1995, v obdobi u¢innosti zakona &.

58/1969 Zb.

Odporca v 2. rade na predmetnom pojedndvani poukdzal na skutoénost, Ze stdastou
rozhodnutia zo dnia 30.05.1995 st aj vSeobecné poistné podmienky obsahujiice obchodné
podmienky a kalkula¢né vzorce, toto rozhodnutie nebolo nikdy zmenené ani zrusené MF SR,
preto nie je mozné skimat’ nespravny tradny postup MF SR. Ministerstvo kontrolovalo
poistné podmienky, ktoré podliehali jeho schvileniu, nie vypracovaniu. Nespravny tradny
postup nemozZe byt preukdzany tym, Ze navrhovatel’ sa bez akychkol'vek namietok stotoznil
so zavermi NBS uvedenymi v protokoloch.

Vo vyjadreni dorufenom stdu dna 04.01.2012 navrhovatel' uviedol, Ze nespravny
tradny postup neodvija od pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia z roku 1995, ktoré
nebolo zruSené, ani nestvisi vylucne s porusovanim povinnosti v roku 1995, ale je zaloZeny
na poruSovani konkrétnych ustanoveni viacerych vieobecne zaviznych pravnych predpisov
vzt'ahujtcich sa na oblast’ poistovnictva iéinnych v rokoch 1995 az 2008 (zékon &. 24/1991



Zb. o poistovnictve, zakon €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve, zdkon &. 96/2002 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom, zékon €. 747/2004).

Odporca v 1. rade na pojedndvani diia 16.01.2012 poukézal na skutoénost’, Ze u€elom
dohladu nie je ochrana podnikatel'ského subjektu, nakolko to nevyplyva ani zo Ziadneho
pravneho predpisu, ale dohl'ad bol zriadeny a je vykonavany preto, aby sa minimalizovala
moznost’, Ze klienti subjektov finanéného trhu utrpia Skodu spdsobenti nedodrzanim
podmienok a zakonov zo strany dohliadanych subjektov. Poist'oviia sa nemdZe zbavit' vlastnej
zodpovednosti za to, aké podklady predlozila orgdnom dohladu, a vSetky tieto skutonosti
znaSa v ramcei svojho podnikatel’ského rizika. Pripadna Skodu by si mohli uplatnit’ v pripade
krachu poSkodeni klienti a nie poistovia, ktord za svoju &innost' zodpovedd v ramci
podnikatel'ského rizika. Uviedol tiez, Ze keby aj organ dohladu pochybil, tak sa tak stalo v
roku 1995 pri vydani rozhodnutia, a teda v danom pripade by iSlo o $kodu spdsobenti
nezékonnym rozhodnutim a nie nespravnym tradnym postupom. Odporca v 1. rade zéroverni
poprel tvrdenie navrhovatela o tom, Ze by vynucoval plnenie vzorcov, neexistuje o tom
Ziadne rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze organy dohl'adu vynucovali, resp. ukladali, aby
Zalobca tvoril niZsie technické rezervy.

Odporca v 2. rade na pojednavani diia 16.01.2012 uviedol, Ze povinnostou predlozit’
vSeobecné podmienky a obchodny plan bol zaviazany navrhovatel’, a teda bol zodpovedny za
to, aby boli v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi. Argumentoval tiez, Ze
postup pred rokom 1995 nemohol byt nespravnym uradnym postupom, nakolko jeho
vysledkom bolo zdkonné rozhodnutie, ktoré nikdy nebolo zruSené pre nezdkonnost,
nespravnym uradnym postupom zakon rozumie len &innost’, ktorej vysledkom nie je
rozhodovanie. V pripade, keby doslo k nespravnemu tradnému postupu, ktorého vysledkom
je vydanie zékonného rozhodnutia v roku 1995 navrhovatel’ by sa o $kode dozvedel v rokoch
1995-1996 a takyto narok by bol premlcany.

Sud vec verejne prejednal a rozhodol na pojednavani konanom diia 02.04.2012 a to
rozsudkom, ¢.k. 22C 372/2009 - 332, ktorym navrh navrhovatel'a zamietol a odporcom v 1.
a 2. rade nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo diia 30.04.2015 &.k. 2Co 315/2012 — 401 (d’ale;j
len ,uznesenie odvolacieho sudu) rozhodujic o odvolani navrhovatela proti vyssie
uvedenému rozsudku stdu prvého stupiia rozhodol tak, Ze uvedeny rozsudok zrusil a vec
vratil sadu prvého stupfia na d’alSie konanie, z dévodu, Ze sid prvého stuptia dospel na
zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam arozsudok sudu
prvého stupna je nepreskimatel’ny.

Odvolaci sud sa v uvedenom uzneseni stotoZnil stvrdenim navrhovatela, Ze sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel v odévodneni napadnutého rozsudku
k zaveru, Ze navrhovatel' nespravny tradny postup odporcov v konani nepreukézal, nakol’ko
na zéklade rozhodnutia MF SR zo dia 30.05.1995, &j. 52/1024/1995 (ktorym bolo
navrhovatel'ovi udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve na tizemi Slovenskej
republiky), je moZné sa domahat’ iba nahrady $kody titulom nezakonného rozhodnutia, ¢o
viak v danej veci aplikovat moZné nie je, ked’Ze nespiiia predpoklady predpisané zdkonom,
nakol’ko pre nezdkonnost’ zruSené nebolo. Odvolaci sud mal zaroven za to, Ze rozsudok sudu
prvého stupria je nepreskumatelny a zavery, ku ktorym prvostuptiovy sid dospel nemaju



Ziadnu oporu v skutkovom stave, ktory prvostupniovy sud zistil a ani v dokazovani, ktoré sam
vykonal.

Z napadnutého rozsudku podla odvolacieho studu nebolo zrejmé, na zéklade akych
skutkovych okolnosti dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze nakol'’ko navrhovatel’ v priebehu
konania netvrdil, Ze do$lo ku konkrétnemu poruSeniu pravidiel pri vykondvani dohl'adu
odporcom v 1. rade v roku 2003 a 2005 a nepreukazal, Zze v ramci vykondvaného dohladu
vyzadoval od navrhovatel’a, resp. vynucoval pouzivanie poistnych vzorcov, ktoré vytvoril
sam navrhovatel’, nebolo mozZné skonstatovat’ poruSenie pravidiel vyzadovanych pravnymi
predpismi pri vykonavani dohl'adu odporcom v 1. rade, nakolko nielen z obsahu Zaloby
navrhovatel'a a jeho pisomnych vyjadreni v priebehu konania pred sidom prvého stupiia
jednoznalne vyplyva, Ze podstatou pravneho posudenia prejednivanej veci, nebol spdsob
vykonévania dohl'adu nad ¢innost'ou navrhovatel'a, ale to, Ze odporca v 1. rade Rozhodnutim
povolil navrhovatel'ovi podnikanie v poistovnictve aj s poistenim UDP-K nespréavne a v
nespravnom poisteni ho aj utvrdzoval negativnymi kontrolami kalkul4cie a sadzieb poistného,
ked’Ze nebolo vypocitané v silade poistno-matematickymi metédami pre vypocet poistného,
bolo kalkulované a inkasované v nizSej vySke ako malo byt a z tohto dévodu a v tejto €asti si
poistné zmluvy UDP-K v rozpore so zdkonom o poistovnictve.

Odvolaci sud tiez vyslovil, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, nakolko v
fiom uplne absentuje adekvatne, ¢o do myslienkovych postupov, racionalne a logickym
spésobom vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénost’ami, ktoré v konani vysli
najavo a tieZ s argumentaciou ucastnikov konania, predovSetkym navrhovatel’a, ktord mala
vztah k prejedndvanej veci. Odvolaci sid vytkol sudu prvého stupna, Ze sa neriadil
zékonnymi néleZitostami pri oddévodiiovani rozhodnutia, ked” do oddvodnenia svojho
rozhodnutia prevzal pravnu a skutkovi argumentaciu odporcov bez toho, aby ju zakonnym
spdsobom vyhodnotil a naopak, pravnu argumentaciu navrhovatela pravne neposudil vobec.
Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s takzvanymi opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v
konani nerozhodol vobec), zakladaji vadu nepreskimatel'nosti rozhodnutia.

Odvolaci sud potreboval za potrebné uviest, Ze pravna Uprava zodpovednosti Statu
(zdkon ¢&. 514/2003 Z.z.) sleduje ten zmysel, aby kazdd majetkovd ujma spdsobena
nespravnym, i nezdkonnym zasahom Statu proti obfanovi alebo prdvnickej osobe bola
napravena.

V d’alSom konani preto odvolaci sud ulozil sudu prvého stuptia opdtovne rozhodnut” a
v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie presvedc¢ivo, logicky a vystiZzne odévodnit’.

Sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 226 Obcianskeho
sidneho poriadku) vec opitovne prejednal na pojedndvani konanom difa 12.10.2015, na
ktorom opitovne vypoéul ugastnikov konania a rozhodol medzitymnym rozsudkom podla §
152 ods. 2 O.s.p.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, vysluchmi t&astnikov konania, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a
odporcov, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi - Ziadostou poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku na néhradu Skody z 02.05.2008, odpoved’ou odporcu v 1. rade na
7iadost o predbezné prerokovanie nidroku navrhovatela zo diia 26.05.2008, vypisom z
obchodného registra, povolenim na vykon poistovacej ¢innosti - rozhodnutie Ministerstva



financii SR &. j. 52/1024/1995 zo dila 30.05.1995, Notéarskou zapisnicou N 29/2008 Nz
23331/2008, protokolom o kontrole zo diia 31.07.1999, protokolom Uradu pre finanény trh
SR z 28.05.2003, protokolom NBS & ODO-12990/2007 z 29.10.2007, listom zo dna
15.02.2008- Skonéenie dohPadu na mieste, ndvrhom na vyslovenie nesuladu pravnych
predpisov s ustavou, znaleckym posudkom AUDIT-POL, s.r.o. C. 4/2008 vo veci néhrady
Skody a uslého zisku, listom Nérodnej banky Slovenska ¢. ODT-7467/2012 zo dna
30.07.2012, listom Nérodnej banky Slovenska & ODT-13070/2013 zo dia 02.12.2013 pri¢om
prihliadol na d’al$f obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvaddzanymi navrhovatefom v navrhu,
ktorymi oddvodiioval svoj Zzalobny névrh a vyjadreni a prednesov odporcov z hl'adiska
skutognosti, ktoré povazoval za nesporné. Zaroveii sid poucil G€astnikov konania podla § 120
ods. 4 O.s.p. o povinnosti predloZit a oznalit' potrebné dokazy, ktoré v konani ziadaja
vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sid zhodnotil v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujicich skutoCnosti vztahujucich sa k podstate veci a
yzhPadom na charakter sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimocne
nariadovat’ d’aldie dokazovanie nad ramec navrhu uéastnikov, nakolko povazoval skutkovy
stav za dostatoény pre postdenie dévodnosti Zalobného navrhu, d’alsie dokazovanie by bolo
nadbytoéné a nepotrebné z hladiska zistenia a postdenia rozhodujicich skutoCnosti v
prejednavanej veci.

7 rozhodnutia Ministerstva financii SR &. j. 52/1024/1995 zo dia 30.05.1995 std
zistil, 7e Ministerstvo financii SR ako dozorny organ nad poistovnictvom pre izemie
Slovenskej republiky podla zakona SNR €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni neskorsich
predpisov udelilo povolenie Prvej ¢esko-slovenskej poistovni a.s. (neskér Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s.) na vykon poistovacej Cinnosti, zaistovacej Cinnosti, uzatvaranie
sprostredkovatel'skych zmluv s fyzickymi a pravnickymi osobami s bydliskom alebo sidlom
na uzemi Slovenskej republiky pri zjednévani poistenia v jej prospech, za predpokladu, Ze tato
¢innost bude vykonavana v stlade so vieobecne zévidznymi pravnymi predpismi, zdbrannu
ginnost’ a d’alsie &innosti stvisiace s poistovacou a zaistovacou &innost'ou v zmysle § 7 ods. 3
citovaného zakona. Zéroveii povolilo vykonavanie Zivotného poistenia podla priloZenych
vieobecnych poistnych podmienok. Nepovolilo vykondvanie inych poistnych druhov, ktoré
nie st uvedené v predmetnom povoleni. Povolenie nadobudlo a¢innost’ diia 20.06.1995.

7 Protokolu o kontrole zo diia 31.07.1999, ktort uskutoénilo Oddelenie dozoru nad
poistovnictvom Ministerstva financii SR vyplyva, Ze pri kontrole obchodného pléanu a
kalkul4cii vietkych pomikanych produktov na trhu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Kontrolny orgén v fiom konstatoval, Ze produkty Zivotného poistenia, poskytované na uzemi
SR, konkrétne poistenie pre pripad smrti a dozitia sadzby UP-1B, UP-1J, UDP-2, UDP-3,
UDP-4, poistenie pre pripad smrti sadzby UP-1BD, UP-1BJ, Stipendijné poistenie sadzby
UDP-S, UDP-SJ, kapitalové poistenie UDP-K st v siilade s obchodnym planom predloZenym
Ministerstvu financii SR a vieobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie
schvalenymi MF SR ako dozornym organom nad poistovnictvom pre izemie SR pod ¢islom
52/1024/1995 zo dna 30.05.1995.
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Z Protokolu o vykonanom dohl'ade zo diia 28.05.2003, vykonaného Uradom pre
finan¢ny trh je zrejmé, Ze nedostatky ohPadom kalkuldcii pontikanych produktov Zivotného
poistenia neboli zistené.

Z Protokolu z dohladu vykonaného v Prve; Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s.
ODO-12990/2007 zo diia 29.10.2007 vyplyva zistenie kontrolného organu, ze kalkulaéné
vzorce uvedené v dokumente Poistno-matematické modely produktov Zivotného poistenia nie
st v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezery a
kalkulatné vzorce niektorych produktov nezohladiiuju v8etky zavizky voci poistenym, ktoré
sa poist'ovila zavizuje plnit’ v pripade nastania poistnej udalosti.

V liste zo diia 15.02.2008 nazvanom "Skonlenie dohPadu na mieste" a zo diia
18.03.2012, nazvaného Ziadost o prediienie terminu odpoved’, Narodna banka Slovenska
navrhovatel'ovi ur€ila a oznamila lehoty, v ktorych je povinny prijat’ a splnit’ svoje opatrenia
na odstrdnenie nedostatkov zistenych pri dohlade na mieste uvedenych v Protokole dohl'adu
vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. ODO- 12990/2007. Lehota
splnenia opatreni na odstrdnenie nedostatkov bola stanoven4 do 31 .03.2008, neskor predizena
do 30.04.2008 vzhl'adom na pisomnu Ziadost’ navrhovatela.

Ziadostou poskodeného o predbezné prerokovanie nroku na nahradu skody vo vyske
593.677.810,- Sk zo dnia 02.05.2008 si navrhovatel’ s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. g), §
16 ods. 1 zék. ¢ 514/2003 Z.z. uplatnil vodi Nérodnej banke Slovenska ako pravnym
nastupcom Ministerstva financii SR v oblasti vykonu $tétnej spravy vo veciach poistovnictva
narok na zaplatenie sumy vo vyske 593.677.810,- Sk, ktora predstavovala rozdiel medzi
povodnym a upravenym poistnym v zmysle vykonanych opatreni na zaklade podnetu NBS,
skutoént  Skodu ako nezinkasované poistné od poistnikov od roku 1995 do zistenia
nedostatkov a prijatia potrebnych opatreni na ich odstrénenie.

Listom zo diia 26.05.2008 Néarodn4 banka Slovenska odmietla narok navrhovatela na
ndhradu $kody vo vyske 593.677.810,- Sk ako neopodstatneny, ktort si uplatnil Ziadost'ou o
predbeZné prerokovanie ndroku na néhradu skody zo diia 02.05.2008.

Znaleckym posudkom €. 4/2008 vo veci nahrady $kody a uslého zisku, vypracovaného
AUDIT-POL, s.r.o0. na Ziadost’ Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. bol usly zisk
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. za obdobie 1995 - 2007 v sume 970.023.000,-
Sk (32.198.864,- Eur), vy&isleny ako rozdiel medzi povodnym predpisom poistného v
produkte UDP-K a novym predpisom poistného spolu so ziskom disponibilného kapitalu,
ktory bolo mozné poZit’ na nékup Statnych dlhopisov.

Z listu NBS ¢. ODT-7467/2012 zo diia 30.07.2012 vyplyva, Ze organ Statneho dozoru
nad poistovnictvom (do roku 2000 Ministerstvo financii SR, neskdr Urad pre financny trh)
kalkuléacie a sadzby poistného po zisteni, Ze st poistno-matematicky spravne, schvalil, &m sa
stali pre poskytovatela poistného zaviznymi aboli zarukou bezpe¢ného fungovania
poistovne. Dodrziavanie schvélenych kalkuldcii asadzieb poistného bolo predmetom
pravidelnej kontroly organu $tatneho dozoru nad poistovnictvom.

Z listu Nérodnej banky Slovenska &. ODT-13070/2013 zo diia 02.12.2013 vyplynulo,
Ze suCast'ou povolenia na vykon poistovacej ¢innosti na tizemi SR poistovni Rapid life
Zivotnd poistoviia, a.s. Rozhodnutim MF SR &.j. 52/1024/1995 zo difia 30.05.1995 boli
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i schvalené vseobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Kalkuldcie a sadzby
poistného poistenia UDP-K  boli odsthlasené Ministerstvom financii SR v ramci
povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zdvdznymi. Z tohto
listu zaroven vyplyva, ze v ddsledku Protokolu &. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 "sa stalo
rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisteniu UDP-K materidlne neplatnym", i ked’ formalne
NBS, ani jej pravny predchodcovia nevydali Ziadne osobitné rozhodnutie, ktorym by sa
menilo alebo rusilo rozhodnutie MF SR z roku 1995 vo vztahu k poisteniu sadzby UDP-K.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 12.10.2015 poukézal na
rozhodnutie odvolacieho sudu, zktorého podla navrhovatela vyplyva iurCenie pasivnej
vecnej legitimécie, a teda, Ze na strane odporcu by mal vystupovat’ odporca v 1. rade, na
ktorého bola prenesend zodpovednost’ v oblasti poistovnictva. Za pravne zéavizny tieZ
povazoval nazor odvolacieho sudu, podl'a ktorého odporca v 1. rade povolil navrhovatel'ovi
podnikanie na zéklade nespravne uréeného poistného, z ¢oho vyplyva, Ze pri obvyklom behu
udalosti, t.j. ak by odporca v 1. rade povolil podnikanie spravne v stlade so zdkonom potom
by navrhovatel’ inkasoval vy$3ie poistné. Podl'a navrhovatel'a odvolaci sid identifikoval aj
pri¢innu suvislost’ medzi konanim odporcu v 1. rade a niz§im poistnym a tiez poukézal na ta
skutoénost’, Ze odporca v 1. rade az do 21.02.2008 nesprdvne navrhovatelovi nevytkol
a nezistil vypo&et nespravneho poistného. Navrhovatel’ bol odporcom v 1. rade v nespravnom
poistnom utvrdzovany, o nie je ni¢im inym ako nespravnym tradnym postupom. Podla
navrhovatel'a za $kodu zodpoveda tak, ako to skonstatoval odvolaci sid, odporca v 1. rade,
ked’Ze tento ma v stiasnosti kompetencie, ktoré¢ mal pévodne odporca v 2. rade.

Odporca v 1. rade v rdmci svojej obrany na pojedndvani diia 12.10.2015 uviedol, Ze
podia neho z uznesenia odvolaci¢ho sudu vObec nevyplyva, Ze za Skodu je zodpovedny
odporca, & uz v 1. alebo v 2. rade, rovnako ako nevyplyva, Ze nespravny uradny postup
nastal. Odporca v 1. rade poukazal na skutoénost, Ze odvolaci sid zrusil rozsudok sudu
prvého stuptia pre nepreskimatelnost, resp. nedostatok doévodov, pre ktoré prevzal do
rozhodnutia prvostuptiovy sud argumentéciu odporcov v 1. a 2. rade. Odporca v 1. rade bol
zarovenl toho nazoru, Ze z oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia tiez nevyplyva, Ze ked
v sti¢asnosti vykonava odporca v 1. rade dohl'ad nad poistovnictvom, tak zodpoveda za Skodu
aj v ¢ase, kedy dohl'ad nevykondaval, nakol’ko by to nebolo v stlade so zdkonom ¢. 58/1969
Zb. alebo zékonom ¢&. 514/2003 Z.z. Odporca v 1. rade mal za to, Ze odvolaci std neustalil
zodpovednost’ odporcu v 1. alebo 2. rade, len povazoval za potrebné zrusit’ rozhodnutie sudu
prvého stupiia z nedostatku dévodov a jeho nepresktimatelnosti. Pokial’ ide o samotny néarok
na nahradu Skody uplatnenej navrhovatefom, ziadal tento zamietnut, pretoze kalkulainé
vzorce, ktoré boli schvalené, resp. posudzované pri schvalovani Ziadosti navrhovatela
o vydanie povolenia na vykon poistovacej Cinnosti vroku 1995 odporcom v 2. rade
nezbavuju navrhovatel'a zodpovednosti za spravnost’ vykalkulovaného poistného a tieZ mal za
to, Ze poistovnictvo je podnikatel'skd Einnost’ a nie je zZiadnym organom Statu predpisané aké
poistné ma poistoviia za konkrétny produkt na trhu Ziadat. Orgin schvalujici Ziadost
o vydanie povolenia teda nemohol predpokladat’, ¢i na zédklade navrhovatefom stanoveného
poistného bude vznikat’ §koda — docasna 8koda, ktorti hodla vykompenzovat’ inym spdsobom.
Odporca v 1. rade v roku 2008 po vykonanom dohlade u navrhovatela len konStatoval, Ze
navrhovatel'’ neplni niektoré predpisané finanéné ukazovatele, a preto mu nariadil vykonat’
napravu. V zdvere svojho prednesu odporca v 1. rade poukdzal na ust. § 45 ods. 5 zdkona C.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finandnym trhom, podla ktoré¢ho zodpovednost’ za Skodu
spdsobenti Uradom pre dohlad nad finanénym trhom pred 01.01.2006 v ramci dohFadu nad
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finanénym trhom sa vzt'ahuje osobitny zékon, teda prava a zavizky v tomto smere nepresli na
NBS, teda odporcu v 1. rade.

Odporca v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dita 12.10.2015 uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s argumentdciou navrhovatela ohladom preukdzania nespravneho uradného
postupu. Zaroveni mal za to, Ze vSetky nroky a povinnosti Ministerstva financii SR v tejto
oblasti presli ex lege na Urad pre finanény trh a nasledne na NBS, a teda odporca v 2. rade nie
je v konani pasivne legitimovany.

Sud sa v intencidch rozhodnutia odvolacieho stidu vysporiadal s otadzkou pravneho
posudenia vzniku néroku navrhovatel'a na nahradu $kody. Uplatneny narok postdil ako narok
na nahradu $kody vzniknutej nespravnym tradnym postupom podla zékona &. 514/2003 Z.z.,
ucinného od 01.07.2004, ked’ze nespravny tradny postup odporcov bol podla tvrdeni
navrhovatel'a dokonany vykonanim kontroly v roku 2008, na zéklade ¢oho mozno ustélit, 7e
nespravny Uradny postup v dosledku ktorého doslo k vzniku $kody na strane navrhovatela
mal podla jeho tvrdeni trvat’ aj za Géinnosti pravnej tpravy zakona &. 514/2003 Z.z., a preto
sud vec pravne posudil v jeho intenciach.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., §tdt zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zékonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatrem alebo rozhodnutim o vizbe, alebo
d)  nespravnym uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ust. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno
zbavit’.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. ch) citovaného zakona, vo veci ndhrady $kody, ktora bola
spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu Narodna banka
Slovenska, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak
Skoda bola spdsobena jej nespravnym tradnym postupom,

Podl'a ods. 3 cit. ust. ak bol narok na nahradu $kody uplatneny na organe, ktory nie je
prisluSny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postipit’
ziadost (§ 15) prislusnému orgénu a upovedomit’ o tom ziadatela. Uginky uplatnenia naroku
zostavaju zachované.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona, $tat zodpovedd za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny tUradny postup sa povaZuje aj porusenie
povinnosti orgénu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zisah do prav, pravom chrénenych zdujmov fyzickych oséb a
pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného ust., pravo na ndhradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom md ten, komu bola takym postupom spdsobena §koda.
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Podla § 12 ods. 3 zdk. &. 24/1991 Zb. o poistovnictve, poistoviia predklada poistné
podmienky podla ods. 1, 2 a ich zmeny na schvélenie dozornému orgénu. O ziadosti dozorny
orgéan rozhodne najneskdr do troch mesiacov po jej predloZeni.

VzhPadom na nédmietku premléania vznesent odporcom v 1. a 2. rade bolo ulohou
stidu vysporiadat’ sa v prvom rade s otdzkou, & pravo uplatnené navrhovatefom v tomto
konani je alebo nie je preml¢ané.

Podla § 110 ods. 1 veta druh4 a tretia Obcianskeho zdkonnika, na premlCanie
prihliadne std len na namietku dlZnika. Ak sa dlZnik premlCania dovola, premlc¢ané pravo nie
je mozné priznat’.

Podla -ust. § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., pravo na néhradu Skody sa preml&i za
tri roky odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu §kody zrugenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml€acia lehota odo
diia doru¢enia (oznamenia) rozhodnutia.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze navrhovatel' sa o vzniku Skody
dozvedel, resp..mohol dozvediet’ dila 29.10.2007, kedy Néarodna banka Slovenska, ako organ
dohladu v protokole z dohPadu & ODO-12990/2007 vytkla navrhovatefovi nedostatok v
nnosti poistovne, Ze kalkulatné vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv
produktov Zivotného poistenia nezohladnuju vietky zdvizky poistovne voCi poistenym.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze prave na zaklade tejto skutoénosti sa dozvedel, ze v
dosledku nespravne vykondvaného dohPadu Stitneho orgéanu, ktory schvalil, kontroloval
vynucoval aplikciu nesprdvnych poistnych vzorcov mu vznikla Skoda, ktorej vySku nasiediie
vycislil.

Navrh na néhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci proti odporcovi v 1.
rade podal navrhovatel na Okresny sid Kosice diia 03.04.2009 a ndvrh na pristipenie
odporcu v 2. rade ako d’alsieho ucastnika diia 04.06.2009.

Ako vyplyva z uvedenych skutognosti od &asu, kedy sa navrhovatel’ o Skode dozvedel
(resp. dozvediet’ mohol) do asu, kedy si pravo na jej ndhradu uplatnil pred sidom neuplynula
lehota podla § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., preto sud odporcami vznesenu namietku
premléania vyhodnotil ako nedévodnt.

Sud v ramei rozhodovania o prejednavanej veci povaZzoval za potrebné vysporiadat’ sa
aj s otazkou aktivnej, resp. pasivnej legitiméacie ako nevyhnutného predpokladu pre tispesné
uplatnenie névrhu navrhovatela. Hoci v konani tato spornd nebola je potrebné uviest', Ze
v prejednévanom pripade je tento predpoklad splneny a jej nedostatok pritomny v konani nie
je. Vo vztahu k aktivnej legitimacii je vyznamné td skutonost, Ze navrhovatel' bol
i¢astnikom konania vysledkom ktorého bol uradny postup, ktory navrhovatel spdja so
vznikom $kody uplatnenej v tomto konani. Tato (ivaha sidu méd oporu aj v ustanoveni § 9
ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody spdsobene]
nespravnym uradnym postupom mé ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Pokial’ ide o pasivnu legitiméciu, ta jednoznacne vyplyva zo zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
v tomto pripade konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), podl'a ktor¢ho Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zédkonom za Skodu, ktord bola spdsobena organmi
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verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
Gradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym subjektom ma byf v tomto
pripade §tat.

DalSou otézkou, ktorou sud v konani skimal bolo, & orgin oznaleny v navrhu
navrhovatel'a ako organ konajiici v mene $tatu je oznadeny spravne, teda &i ide o organ
totozny s tym, s ktorym zékon pre tento pripad podita.

Navrhovatel' oznail Castnika konania na strane odporcu: 1. Slovenska republika
zastupend Narodnou bankou Slovenska, so sidlom Bratislava, Imricha Karvasa 1, 2.
Slovenskd republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 5.

V zmysle ustdlenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
uznesenie sp. zn. 6 Cdo 149/2011 zo diia 26.9.2012, sp. zn. 3 Cdo 398/2012 zo diia 4.2.2014)
je vadou zaloby, ak je §tit oznaeny ako ulastnik konania na jednej strane viackrat —
napriklad ako odporca v prvom rade, odporca v druhom rade, odporca v tretom rade. Ajv
pripade, ak by proti $tétu boli jednym navrhom na zadatie konania uplatnené viaceré naroky
jednotlivo spadajice do pdsobnosti rdznych Statnych organov, méZe §tat ako ten isty subjekt
mat’ procesné postavenie odporcu len jedenkrat. Ani 3tat, hoci ma medzi subjektmi préava
Specifické postavenie, nemobze v konani tvorit sim so sebou spoloéenstvo udastnikov a z
hl'adiska hmotného priva neméze tvorit’ sdm so sebou dlZnicku solidaritu. Je povinnostou
stdu, aby ur¢il, ktory z oznaCenych orgdnov v névrhu na zaatie konania je opravneny konat’
za $tat v suidnom konani.

Zakonom ¢&. 329/2000 Z.z. o Urade pre finanény trh bol zriadeny Urad pre finanény
trh, na ktory presla diia 01.09.2000 pdsobnost’ MF SR ako organu dozoru nad kapitalovym
trhom a poistovnictvom. Zdkonom €. 96/2002 Z.z. o dohPade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov ¢innym od 01.04.2002 bol zriadeny Urad pre finan¢ny trh
ako pravnickd osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje vykonavanie dohlPadu.
Zakonom €. 747/2004 Z.z. s u&innostou od 01.01.2006 bol Urad pre finanény trh zruSeny
a jeho pdsobnost’ presla na NBS.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. dohlad nad finanénym trhom vykonava
Nérodn4 banka Slovenska podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov.

Podl'a ods. 3 pism. a) vysSie citovaného ustanovenia Nérodna banka Slovenska v
ramci dohladu nad finanénym trhom vykonédva dohlad nad dohliadanymi subjektmi
finanCného trhu, a to nad bankami, pobo¢kami zahraniénych bank, obchodnikmi s cennymi
papiermi, poboCkami zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi, burzami cennych
papierov, centralnymi depozitdrmi cennych papierov, sprévcovskymi spolo&nostami,
pobockami zahrani¢nych spravcovskych spolognosti, podielovymi fondmi, zahraninymi
subjektmi kolektivneho investovania, poistovilami, zaistoviiami, pobotkami zahraniénych
poistovni, poboc¢kami zahrani¢nych zaistovni, pobockami poistovni z iného &lenského 3tatu,
pobockami zaistovni z iného ¢lenského Statu, dochodkovymi spravcovskymi spolo&nostami,
déchodkovymi  fondmi, doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami, doplnkovymi
d6chodkovymi spoloénostami, doplnkovymi déchodkovymi fondmi, platobnymi institiciami,
poboCkami zahrani¢nych platobnych inStitacii, ratingovymi agentirami, institdciami
elektronickych pefiazi, poboCkami zahraniénych institicii elektronickych pefiazi,
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samostatnymi finanénymi agentmi, finanénymi poradcami, Fondom ochrany vkladov,
Garanénym fondom investicii, Slovenskou kancelariou poistovatel'ov, konsolidovanymi
celkami, subkonsolidovanymi celkami, finanénymi holdingovymi institiciami, zmieSanymi
finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, finanénymi konglomeratmi a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom alebo osobitnym zakonom 1) aj nad inymi osobami, nad inymi
uéelovymi zdruZeniami majetku a nad skupinami osdb a ucelovych zdruzeni majetku, ktorym
osobitné zékony v oblasti bankovnictva, kapitdlového trhu, poistovnictva alebo
déchodkového sporenia ukladaju povinnosti (d’alej len "dohliadany subjekt"); Narodna banka
Slovenska pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi

1. ustanovuje pravidld obozretného podnikania, pravidla bezpecnej prevadzky a d’alSie
poziadavky na podnikanie dohliadanych subjektov,

2. dohliada na dodrZiavanie ustanoveni tohto zdkona, osobitnych zidkonov 1) a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na dohliadané subjekty alebo na
ich ¢innosti, ako aj na dodrziavanie ustanoveni pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie, ktoré
sa vztahuji na dohliadané subjekty alebo na ich ¢innosti, ak to ustanovuji tieto prdvne
zavazné akty,

3. vedie konania, udel'uje povolenia, licencie, suhlasy a predchadzajuce suhlasy, uklada
sankcie a opatrenia na népravu, vyddva iné rozhodnutia, stanoviskd, metodické usmernenia a
odportcania podla tohto zadkona a osobitnych zdkonov a dohliada na plnenie svojich
rozhodnuti vratane dodrZiavania podmienok uréenych v tychto rozhodnutiach,

4. vykonava dohl'ad na mieste a dohl'ad na dialku nad dohliadanymi subjektmi.

V zmysle § 45 ods. 1 vysSie citovaného zékona zrusuje sa Urad pre finanény trh a
posobnost’ tohto uradu podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov prechddza na
Narodni banku Slovenska.

V zmysle ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia povolenia, schvélenia, sthlasy,
predchadzajiice suhlasy a iné rozhodnutia Uradu pre finanény trh, ktoré boli vydané v
konaniach pred Uradom pre finanény trh podla doterajsich predpisov a ktoré su platné k 1.
januaru 2006, sa povazuju za povolenia, schvélenia, sthlasy, predchadzajuce sthlasy a iné
rozhodnutia vydané v konaniach pred Néarodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona a
osobitnych zakonov. Na konanie o obmedzeni alebo pozastaveni vykonu ¢Einnosti podla
takého povolenia a na zmenu, odobratie alebo zanik takého povolenia sa vztahuju
ustanovenia tohto zakona; to obdobne plati o zruSeni alebo zéniku schvéleni, sthlasov,
predchadzajucich suhlasov a inych rozhodnuti vydanych Uradom pre finanény trh pred 1.
januarom 2006.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia konania, ktoré viedol Urad pre finanény trh
podl'a doterajsich predpisov a ktoré neboli pravoplatne skoncené pred 1. janudrom 2006,
procesne dokon¢i Narodna banka Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zédkonov;
pritom konania zacaté pred 1. janudrom 2006 z podnetu Uradu pre finanény trh alebo
ministerstva sa od 1. janudra 2006 povazuju za konania zaCaté z podnetu Narodnej banky
Slovenska. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred 1. janudrom 2006, zostavaju
zachované. Pravoplatné rozhodnutie Uradu pre finanény trh, ktoré bolo vydané podla
doterajsich predpisov a od ktorého pravoplatnosti neuplynuli tri roky, mdze z vlastného alebo
z iného podnetu preskiimat bankové rada za podmienok ustanovenych v § 32 ods. 5; ak
bankové rada zrusi preskimavané rozhodnutie, na nové konanie vo veci je prislusna Narodna
banka Slovenska. O proteste prokuratora proti rozhodnutiu Uradu pre finanény trh je po 1.
januari 2006 prislusna rozhodovat’ bankova rada. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky po 1.
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januéri 2006 zrudi rozhodnutie Uradu pre finanény trh, na nové konanie vo veci je prislusna
Narodna banka Slovenska. Ak po 1. januari 2006 bude zrufené rozhodnutie Uradu pre
finan¢ny trh, ktoré bolo vydané v konaniach podla doterajSich predpisov a osobitnych
zédkonov, nové konanie vo veci sa procesne vykond pred Narodnou bankou Slovenska podl'a
tohto zakona a osobitnych zdkonov; pre nové rozhodnutie vo veci je rozhodujici skutkovy a
pravny stav v ¢ase vydania zruSené¢ho rozhodnutia.

Podl'a ods. 4 cit. ust. dohl'ad na mieste, ktory vykonaval Urad pre finanény trh podla
doterajsich predpisov a ktory nebol skonceny pred 1. januarom 2006, dokon¢i Narodna banka
Slovenska postupom podl'a tohto zdkona a osobitnych zakonov. Pravne G¢inky tkonov, ktoré
pri dohl'ade na mieste nastali pred 1. januarom 2006, zostavaji zachované.

Podl'a ods. 5 cit. ust. diiom 1. januara 2006 prechadza do vlastnictva Narodnej banky
Slovenska majetok, ktory bol do 1. janudra 2006 vo vlastnictve Uradu pre finanény trh; to
plati aj o pohPadavkach a zavizkoch Uradu pre finanény trh, ak tieto pohPadavky a zavizky
trvaji aj po 1. januari 2006; na zodpovednost za $kody spésobené Uradom pre finanény trh
pred 1. janudrom 2006 pri vykone verejnej moci v ramci dohl'adu nad finanénym trhom sa
vztahuje osobitny zdkon. Diiom 1. janudra 2006 prechadzaji z Uradu pre finanény trh na
Narodnti banku Slovenska aj prdva a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a z inych
pravnych vztahov. Urad pre finanény trh je povinny odovzdat Narodnej banke Slovenska
predsedom a podpredsedom rady podpisany, uplny zoznam prechadzajiceho majetku,
pohladavok, zaviazkov a prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych
vztahov vritane zoznamu zamestnancov. Diom 1. januara 2006 zanika doteraj$ie funkéné
obdobie &lenov organov Uradu pre finanény trh.

Podrla ods. 6 cit. ust. ro¢né prispevky na rok 2006, ktoré pre dohliadané subjekty urci
bankova rada do 20. januara 2006 podla doterajSich predpisov, sa povazuji za ro¢né
prispevky na rok 2006 urené pre dohliadané subjekty podl'a tohto zakona. Ustanovenia § 40
ods. 2 aZ 4 a ods. 7 druhej vety sa prvykrat pouziju na urcenie roénych prispevkov pre
dohliadané subjekty na rok 2007.

Std s poukazom na uvedené, beric do tvahy hlavne tu skutocnost, Ze vSetky
kompetencie, prava a zavizky Uradu pre finanény trh (ktoré predtym ako organu dozoru nad
poist'ovnictvom prinédlezali MF SR) presli na NBS ustalil, ze v danom pripade ma opravnenie
konat’ za §tat NBS, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, a preto navrh navrhovatela
voci odporcovi v 2. rade zamietol.

Dalej sa sud zaoberal otazkou splnenia zikladnych predpokladov objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su:
1./ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch
2./ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu a
3./ pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym
postupom.

Predmetom konania v prejednavanej veci je ndhrada Skody titulom zodpovednosti
Stitu za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom, ku ktorému malo dojst’
nespravnym postupom organu $tatnej spravy nad poistovnictvom, spoéivajucom v tom, Ze
organy Statneho dozoru nad poist'ovnictvom v roku 1995 schvalili, a neskor v roku 1999, resp.
2003 vo vztahu k poistovni kontrolovali a vynucovali matematicky nespravne poistné
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kalkul4cie obsiahnuté v pravne zavdznom obchodnom plane. Na zdklade chybnych, Stitom
vynucovanych kalkul4cii poistoviia v rdmci svojho podnikania inkasovala neadekvétne nizsie
vstupné poistné oproti skutoénym vyplacanym vystupnym poistnym plneniam v dosledku
¢oho jej mala vzniknit’ vznikla $koda v Zalovanej vySke.

Sud vychadzajtic zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sidu po opitovnom prejednani
naroku navrhovatela dospel k zéveru, Ze tento je ddvodny. Std mal zvykonaného
dokazovania preukézané, Ze postupom odporcu v 1. rade (resp. jeho pravnych predchodcov),
ked’ ako organ dozoru nad poist'ovnictvom schvalil matematicky nespravne poistné kalkulacie
obsiahnuté v pravne zaviznom obchodnom plane navrhovatela a neskdr tohto néaslednymi
kontrolami nad ich dodrziavanim vykonanymi vrokoch 1999 a 2003 utvrdzoval vich
spravnosti, bola navrhovatelovi spdsobena skoda, ktora spocivala v inkasovani nespravne
kalkulovaného .- poistného v nizsej vyske pri produkte UDP — K, kedZe bol viazany
kalkul4dciami schvalenymi §tatnym organom. Ako vyplyva i z listov NBS ¢. ODT-7467/2012
zo diia 30.07.2012 a & ODT-13070/2013 zo diia 02.12.2013, navrhovatel'ovi v danom pripade
neostdvalo iné ako Statom schvalené matematicko-poistné kalkuldcie a sadzby poistného
repektovat’, ked’Ze boli pre navrhovatel’a zavdzné a zo strany Statu pravidelne kontrolované a
ich nedodrzanie sankcionované.

V zmysle platnej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 18/2011 zo dia
13.09.2012) nespravnym uradnym postupom mdze byt” akykol'vek postup Statneho organu pri
vykone jeho pravomoci, pokial pri flom alebo v savislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym tradnym postupom je teda postup, ktorym
Statny organ porudil ur€itd konkrétnu povinnost' vyplyvajicu mu z pravnej normy a
postupoval nie' tak, ako mu to prikazoval alebo umoZiioval ten-ktory vieobecne zévizay
pravny predpis, ale v rozpore s pravidlom vyplyvajicim z tohto pravneho predpisu.

Nespravny tradny postup odporcu v 1. rade vdanom pripade spocival
v nedostatoénom plneni zdkonnych povinnosti, ktoré mu ukladal zakon ¢&. 24/1991 Zb.
o poistovnictve, uginny od 08.02.1991 do 28.02.2002, pocas schvalovania navrhovatel'om
predloZzenych matematicko-poistnych kalkulacii asadzieb andslednej kontroly ich
dodrziavania, kedy navrhovatela opakovane utvrdzoval vich sprdvnosti o com svedCia
vysledky kontrolnej ¢innosti MF SR zo dna 31.07.1999 a Uradu pre finanény trh zo diia
28.05.2003, v zmysle ktorych navrhovatelovi nebol vytknuty nespravny postup pri kalkuldcii
poskytovanych poistnych produktov, ani pri kontrole obchodného planu a v sadzbdch

poistného.

Sud poukazujuc na rozhodnutie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob¢anovi alebo pravnickej
osobe m4 byt napravend mé za to, Ze Skodu, ktora bola navrhovatel'ovi sposobena vysSie
kon$tatovanym nespravnym postupom odporcu v 1. rade, o ktorej vzniku sved¢i i1 znalecky
posudok €. 4/2008 vo veci ndhrady Skody a uSlého zisku, vypracovany AUDIT-POL, s.r.o. na
ziadost’ navrhovatel’a ma odporca v 1. rade ako zodpovednostny subjekt povinnost’ nahradit’.

Existencia pri¢innej suvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) medzi nezdkonnym
rozhodnutim (resp. nespravnym turadnym postupom) a vznikom Skody je jednym z
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vzt'ah pri¢innej suvislosti sa jednd,
ak vznikla Skoda nasledkom nezdkonného rozhodnutia, teda ak je nezédkonné rozhodnutic a
skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost’ medzi
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Skodou a nezékonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by $koda pri absencii nezdkonného
rozhodnutia nevznikla, teda musi teda ist’ o priamu (nie len sprostredkovanti) pri¢inu vzniku
Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om std zistuje jej existenciu,
avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade, je ¢i nie je dand pri¢innd stvislost, je sti¢asne otdzkou
pravnou, pretoZe sud tak robi zdver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu
za Skodu, priom tento pravny zdver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by
pri¢inou vzniku Skody bola ina skutoénost’, zodpovednost’ za §kodu nenastane. Pritom nemusi
ist' o pri¢inu jeding, ale sta¢i ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého od3kodnenie ide, a to o pri¢inu podstatni (pozri uznesenie Najvyssicho
sudu SR z 25. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011). Uvedeny zaver aprobovany konstantnou
judikatirou je moZné aplikovat’ aj na pripad, kedy $koda mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze z vykonaného dokazovania vySlo nesporne najavo, Ze
vznik Skody uplatnenej v konani navrhovatel'om, teda v3etky skutocnosti, ktoré navrhovatel
so vznikom Skody spdja stvisia vyluéne s nespravnym uradnym postupom odporcu v 1. rade,
resp. jeho pravnych predchodcov, nakolko bolo preukdzané, Ze k vyberu nizsieho poistného
od poistencov navrhovatel'om doslo vyluéne na zéklade schvaleného Rozhodnutia vydaného
diia 30.05.1995, ked’ odporca svojim nespravnym tradnym postupom zaviSenym ,,Skonéenim
dohl'adu na mieste dfia 15.02.2008 zapri¢inil, Ze navrhovatel, ktory bol tymto jeho postupom
pri vykone dohladu viazany vyberal poistné v nespravnej vyske aviak v sulade
s kalkulanymi vzorcami uvedenymi v dokumente Poistno-matematické metédy na vypodet
poistného a technickych rezerv schvélenymi pravnym predchodcom odporcu v 1. rade.
Sumarizujic uvedené, preto sid ohfadom pri¢innej suvislosti prijal zaver, Ze za majetkovu
Skodu vzniknutu navrhovatel'ovi zodpoveda odporca v 1. rade. S otdzkou pridinnej stvislosti
zko suvisi aj otdzka vzniku Skody, ohFadom ktorej sud v nadvéznosti na zaver o pri¢innej
suvislosti ustélil, Ze navrhovatel'ovi v dosledku nespravneho tiradného postupu odporcu v 1.
rade vznikla Skoda spocivajtica v rozdiele skuto¢ne vybraného poistného vypocitaného podra
nespravne schvélenych kalkulaénych vzorcov a poistného aké by zohPadiiovalo vietky
zavdzKy voCi poistenym, ktoré sa navrhovatel’ zavizoval plnit’ v pripade, Ze déjde k poistne;
udalosti.

Vzhladom na skutocnost’, Ze sid vo veci rozhodoval postupom podl'a § 152 ods. 2
O.s.p. medzitymnym rozsudkom o zdklade naroku uplatneného navrhovatelom, o vyske
Skody bude rozhodovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti rozsudku je mozné podat odvolaniec do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
vCom sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa dovolatel’ domdha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odovodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie mé& ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ‘

c) sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sid prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu ukladd vykonatené sudne

233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, dna 12.10.2015

Megr. Katarina Skultétyova
sudkyna

Za spravnost’:
Martina Babikov
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