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K §pisu OS sp. zn. 22C 372/2009
(ICS: 1109240062)

Vec: Dovolanie Zalovanej proti celému druhoinstanénému rozsudku odvolacieho
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524 z 21. 7. 2016 o potvrdeni
medzitymneho rozsudku prvoinstanéného Okresného sidu Bratislava I sp. zn.
22C 372/2009-429 zo dia 12. 10. 2015 [dovolanie podla ustanoveni § 420 a § 421 CSP].

Zalobkvyna (Zalobca):

Rapid life zivotna poist'ovia, a.s. (do 31. 12. 2008 Prva cesko-slovenska poistovia Rapid. a.s.):
ICO: 31690904: sidlo: Garbiarska 2. 040 71 Kosice
zastupca JUDr. Gabriel GULBIS; adresa AK: Némcovej 22, 040 71 Kosice:

JUDr. Martin BEZAK., PhD.; adresa AK: Klincova 15. 821 08 Bratislava 2
|dalej tiez len ., Zalobca ™, ,, navrhovatel’™, , Zalujiica poistovia" alebo ., poistovia Rapid "]

Zalovana (odporkvia):

1. Slovenska republika. za ktoru podla zalobkyne kona Narodna banka Slovenska:
ICO NBS: 30844789: sidlo NBS: ul. Imricha Karvasa 1. 813 25 Bratislava 1

|dalej tiez len ,, Zalovana ", ,, odporkyna " alebo ,, zastupujiica NBS"|

2. Slovenska republika, za ktora podla zalobkyne kona Ministerstvo financii Slovenskej
republiky: ICO MF: 00151742; sidlo MF: Stefanovicova 5. 817 82 Bratislava 15

Pocet na OS podanych vyhotoveni tohto podania: 4 (po 1 pre NS, pre OS, pre zalobcu a pre MF SR)

Prilohy: 3 [prilozeny e-kolok za 40 € (pre OS) + kdpie prvoinstancného aj druhoinstancného rozsudku)

Pocet stran tohto dovolania: 29




L.
Uvodny opis postupu v sudnej veci

1.1. Zalovany §tat (Slovenska republika), za ktory konaji zalobkyfiou (poistoviiou
Rapid) oznacené dva organy verejnej moci — /. Narodna banka Slovenska a 2. Ministerstvo
financii Slovenskej republiky — sa od podania zaloby z 3. 4. 2009 stal stranou (ucastnikom)
sudneho sporu o nahradu udajnej (redlne neexistujucej) Skody v zalovanej vvske
32 189 864 eur s prisluSenstvom spdsobenej vraj pri vykone verejnej moci kvoli udajnému
nespravnemu Gradnému postupu pri dozore (dohl'ade) nad zalujicou poistoviiou Rapid
podla zalobkyfnou vznasanych (skutocnosti odporujucich) skutkovych tvrdeniach o idajnom
nespravnom uradnom postupe nad poistoviiou Rapid v dobe rokov 1995, 1999 a 2003.
Tento udajny nespravny uradny postup mal spocivat’ v tom, ze Ministerstvo financii SR
(ako dobovy orgdn dozoru) v roku 1995 udelilo poistovni Rapid fiou pozadované povolenie
na podnikanie poistovne (¢. j. 52/1024/1995 z 30. 5. 1995) a ze Ministerstvo financii SR
(ako dobovy orgdn dozoru) pri kontrole na mieste v roku 1999 a nasledne ani Urad pre
finan¢ny trh (ako dobovy organ dohladu) pri dohl'ade na mieste v roku 2003 nemali zasadné
vyhrady proti poistovacej ¢innosti poistovne Rapid, hoci poistoviia Rapid pochybila uz
vo svojom obchodnom plane predlozenom v povol'ovacom konani a mylne pre seba si
vykalkulovala ..prinizke™ sadzby poistného pouzivané samotnou poistoviiou Rapid pri
vykondvani poistovacej ¢innosti slobodnym uzatvaranim ob¢ianskopravnych poistnych
zmllv zo strany poistovne Rapid (§ 37 ods. 1 OZ), ¢o vraj v kone¢nom ddsledku sposobilo
vznik a postupné narastanie udajnej Skody (vrdtane uslého zisku) pre poistoviiu Rapid.
Pritom Zzalobkyna (poistovita Rapid) vo svojej zalobe z 3. 4. 2009 sa explicitne odvolava
na zakon ¢. 58/1969 Zb. (zdkon o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu
Statu alebo jeho nespravaym uradnym postupom) vztahujici sa na nespravny uradny postup
pred 30. 6. 2004 a irelevantne (aj dobovo irelevantne) sa tiez odvolava na nasledny zakon
¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o zodpovednosti za Skodu spésobenti
pri vykone verejnej moci). ktoré ako osobitné zakony (lex specialis) reguluju Specifické
obc¢ianskopravne vztahy [vid'® §20 zdkona ¢ 58/1969Zb. a §25 ods. | zdkona
¢. 314/2003 Z. z.]. teda tieto zdkony (¢. 58/1969 Zb. ani ¢. 514/2003 Z. z.) vobec nereguluju
dohl'ad ani po6sobnost’ na dohl'ad nad finanénym trhom (ato ani v oblasti dohladu
nad poistovnictvom).

1.2. V priebehu sudneho sporu (ICS: 1109240062) medzi zalujicou poistoviiou Rapid
a zalovanym Statom (Slovenskou republikou). ktory sa zacal podanim Zaloby z 3. 4. 2009,
boli dosial' vydané viacer¢ stidne rozhodnutia, a to zamietany rozsudok prvoinstanéného
(prvostupnového) Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 22C 372/2009-332 z 2.4.2012,
zruSujuce uzneseniec odvolacieho Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2Co0/315/2012
2 30.4.2015. medzitymny rozsudok prvoinstanéného Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 22C 372/2009-429 z 12.10.2015 a ostatne druhoinstancny (druhostupiovy)
rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524 z 21. 7. 2016.

1.3. Dosial’ ostatnym studnym rozhodnutim v predmetnom stiidnom spore je odvolaci
rozsudok druhoinStanéného Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524
z21.7.2016 [o potvrdeni medzitymneho rozsudku prvoinstancného Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 22C 372/2009-429 zo dna 12. 10. 2015], ktory zalovanému Statu (SR)
konajacemu (zastupovanému) podla podanej zaloby v 1.rade prostrednictvom NBS bol



doruceny dna 26. 8. 2016, ¢o znamena. ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania proti
tomuto druhoinstanénému rozsudku trva do 26. 10. 2016 (vrdtane). Zalovany stat (SR
konajuca prostrednictvom NBS) tymto v zikonnej lehote na zaklade ustanoveni § 419 az
§ 457 v spojeni s § 470 Civilného sporového poriadku (aj s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku) a v rozsahu dovolacich dovodov ustanovenych v § 420 pism. f) a ¢)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s § 470 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku
podava dovolanie proti celému zmitoénému, nepreskimatel’'nému, nedévodnému,
nespravodlivému a nezakonnému druhoinStanénému rozsudku odvolacieho Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21. 7. 2016, ktory arbitrarne spociva
na nespravnom posudeni veci a nereSpektuje sudnu judikatiru, ale taktiez doSlo
k arbitrarnemu porusSeniu esenciialnych procesnych prav zalovaného az s intenzitou
porusenia zakladného prava na spravodlivy proces, pricom Zalovany Stat (ako strana
konania) sam osebe nie je schopny samostatne konat’ pred sidom a navySe
na druhoin$tan¢nom sude (v dosledku rozhodovacej sudnej ¢innosti) uz za zalovany Stat
nekonal ziakonom urceny prisluSny organ verejnej moci — MF SR (prislusny zdakonny
zdstupca). Stidny proces o predmetnom sudnom spore (/CS: 1109240062) prebicha uz
od 3. 4. 2009, pricom pocas tohto sudneho procesu novy Civilny sporovy poriadok [zdkon
¢ 160/2015 Z. z., dalej tiez len ,,CSP*] od 1. 7. 2016 nahradil dovtedajsi Obciansky sudny
poriadok [zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej tiez len ,,OSP "], ktoré
navzajom odchylne vymedzili dovolacie dovody. Ob¢iansky sudny poriadok (OSP) v ramci
zakonnej regulacie dovolania v ustanoveniach § 236 az § 243d vymedzil dovolacie dovody
v § 237, §238 a § 239 v spojeni s § 241 ods. 2 OSP, respektive od 1. 7. 2016 novy Civilny
sporovy poriadok (CSP) v ramci zakonnej regulacie dovolania v ustanoveniach § 419 az
§ 457 vymedzil dovolacie dovody v § 420 a § 421 v spojeni s § 470 ods. 1, 2 a 3 CSP. Aj
vzhl'adom na tito zmenu procesnych kddexov (vratane dovolacich dovodov) a neexistenciu
suvisiacej judikatury o subehu a prekryvani sa viacerych relevantnych novo ustanovenych
dovolacich dovodoch je tymto dovolanim (aj z dévodu opatrnosti) uplatneny jednak
relevantny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. ale zaroven je uplatneny aj
relevantny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. pretoze niektoré relevantné
kl'icové pravne aspekty (pre predmetny sudny spor) uz boli v judikatire dovolacieho studu
rieSené. ale v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli posudzované a rieSené
vsetky relevantné klucové pravne aspekty (pre predmetny sidny spor) v ich vzajomnej
komplexnosti a stvstaznosti. Taktiez su tymto dovolanim uplatnené aj relevantné dovolacie
dovody podla § 420 pism. ) a ¢) CSP. Pritom napadnuty druhoinitanény rozsudok
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21. 7. 2016 — v spojeni
s prvoinstancnym medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava [
sp.zn. 22C 372/2009-429 z 12. 10. 2015 — je uz vo svojej podstate postihnuty vadami,
na ktoré sa plne vzt'ahuji dovolacie dovody podl'a § 420 a § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a ktoré si podrobnejSie uvedené v inych ¢astiach tohto dovolania.

IL.
Rozporné, zmitocné a nezakonné vyroky rozsudkov oboch nizsich sudov
o priznani zakladu naroku a aj o zamietnuti naroku proti Zalovanému $tatu

2.1. Druhoinstan¢ny Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani vydal rozsudok
sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21.7.2016, ktorym v celom rozsahu potvrdil zmito¢ny
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a nezakonny prvoinstan¢ny (prvostupnovy) medzitymny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 22C 372/2009-429 zo dna 12.10.2015 vo veci zalobcovej zaloby
7 3.4.2009 o nahradu udajnej (redlne neexistujicej) Skody sposobenej udajne pri vykone
verejne] moci (dalej tiez len ,, medzitymny rozsudok", ,, prvoinstancny rozsudok ™).

Druhoinstan¢ny krajsky sud sa teda svojim rozsudkom z 21. 7. 2016 plne stotoznil aj
s prvvmi dvoma rozporuplnymi, zméto¢nymi a nezakonnymi vyrokmi prvoinstanén¢ho
medzitymneho rozsudku z 12. 10. 2015 o merite veci. podla ktorych

|...Ziklad naroku Zalobcu na nahradu Skody voci zalovanému v 1. rade je dany*,
pricom zalovanou v 1. rade bola a je Slovenska republika (konajiica cez Narodnu banku
Slovenska) a ze zaroven

2..Suad Zzalobu Zalobcu voci zalovanému v 2.rade zamieta™, ¢im sud zamietol
zalobny narok zalobcu na nahradu $kody vo¢i zalovanému, pricom tou istou Zalovanou
aj v 2. rade bola a je Slovenska republika (konajiica cez Ministerstvo financii SR).

Obidva nizsie sudy (prvoinstanény okresny sud aj druhoinstancny krajsky sud)
vyrokmi svojich rozsudkov zaroven aj priznali zaklad naroku a aj zamietli
narok toho istého zalobcu (poist’ovne Rapid) na nahradu tej istej idajnej Skody
(z titulu toho istého udajného nespravneho uradného postupu) proti tomu istému
zalovanému (Statu, Slovenskej republike), co je absolitne rozporuplné, zmitocné
a nezakonné. Okrem stdnych rozhodnuti, ktoré su napadnuté tymto dovolanim. podla
dostupnych zdrojov judikatiry neexistuje ziadne in¢ stdne rozhodnutie (nieto rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR). ktorym by sud zaroven aj priznal a aj zamietol narok ¢i zaklad
naroku toho istého zalobcu na nahradu tej istej udajnej Skody proti tomu istému
zalovanému.

2.2. Zaroven v tejto suvislosti treba poukdzat na ustanovenia § 1 zidkona
¢.58/1969 7Zb. a §3 ods.1 pism.a) a d) zakona ¢.514/2003 Z. z.. podl'a ktorych
Stat (Slovenska republika) zodpoveda za Skodu sposobent Statnymi organmi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (do 30. 6. 2004), respektive §tat
(Slovenska republika) zodpoveda (od [. 7. 2004) za Skodu sposobenu Statnymi alebo inymi
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom (okrem zodpovednosti za Skodu sposobenii orgdanmi
izemnej samospravy pri vvkone samospravy od 1. 7. 2004).

~

Pritom zakon ¢. 58/1969 Zb. az do 30. 6. 2004 vo svojich ustanoveniach § 25 ods. 1
a2. §9 ods. 1 pism.b) a §9 ods. 2 striktne vymedzoval iba ministerstva a iné ustredné
Statne organy a zakon ¢. 514/2003 Z. z. od 1. 7. 2004 vo svojich ustanoveniach § 4 ods. 1
a 2 vymedzuje (od 1. 7. 2004) Statne a iné¢ organy verejnej moci (pravnické osoby), ktoré su
prislusné konat za Stat (Slovensku republiku) v pravnych vztahoch vo veciach
zodpovednosti (obcianskopravnej zodpovednosti) §tatu za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Konkrétne zakon ¢&. 58/1969 Zb.
vo svojich ustanoveniach §25 ods. 1 a 2, §9 ods. 1 pism.b) a §9 ods.2 nepretrzite
(od 1. 7. 1969 az do 30. 6. 2004) striktne predpisoval, Ze v pravnych vztahoch vo veciach
zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom ma za Slovensku republiku (§tat) opravnenie konat™ (zastupovat’) len ministerstvo
alebo iny Ustredny Statny organ. ktorému patri do posobnosti odvetvie (oblast). kde vznikla
Skoda v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.



a ak niet takéhoto ustredného Statneho organu [ktorveh sustavu povodne vymedzoval zakon
SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a od 1. 1. 2002 ich sustavu vymedzuje
zakon ¢.575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov], tak zastupovat Stat je prislusné
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Uvedena specificka pravna uprava v zédkone ¢. 58/1969 Zb. (respektive od 1. 7. 2004
v zakone ¢.514/2003 7Z.z.) o zastupovani Statu (Slovenskej republiky) vo veciach
zodpovednosti (obc¢ianskopravnej zodpovednosti) Statu za Skodu nadvizuje na vSeobecni
ob¢ianskopravnu upravu o zastGpeni podla ustanoveni § 22 ods. 1 a § 23 Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.). ktoré nepretrzite uz od 1. 4. 1964 zakotvuju, ze zakonné
zastupenie (zakonné opravnenie konat' za iného) vznika na zaklade zakona (alebo
rozhodnutia Statneho organu) a 7e¢ zo zastlpenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupovanému (feda v danom pripade zastupovanému Statu), ako aj nadvizuje
na vSeobecnu procesnu upravu o zastupovani Statu v civilnych (obcianskych) sudnych
konaniach podla ustanoveni § 21 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (do 30. 6. 2016)
aod1.7.2016 podla ustanoveni § 73 Civilného sporového poriadku.

2.3. Medzi ustredné Statne organy Slovenskej republiky (ktoré siu okrem iného aj
opravnené konat za Stat vo veciach zodpovednosti Stdtu za Skodu spésobenii nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym iradnym postupom) uz od vzniku Slovenskej republiky
nepretrzite patrilo a patri Ministerstvo financii SR. Ministerstvo financii SR nikdy nezaniklo
ani nikdy nemalo a nema univerzalneho pravneho nastupcu, hoci druhoinstan¢ny krajsky
sud arbitrarno-okultne nepravdivo. nepochopitel'ne, nepreskumatelne a prekvapivo
vo svojom rozsudku z 21.7.2016 (v casti 36 na strane 22 rozsudku) tvrdi, ze Urad pre
finan¢ny trh bol ..univerzalnym pravnym nastupcom Ministerstva financii*, lebo — podla
druhoinstancného sidu — na Urad pre finanény trh .presla posobnost’ Ministerstva financii
SR. a to vratane vSetkych prav a povinnosti a majetku™, a to udajne podla prechodnych
ustanoveni § 32 ods. 3 zdkona ¢. 329/2000 Z. z. (ucinného od 1. 11. 2000) a § 57 zakona
€. 96/2002 Z. z. (ucinného od 1. 4. 2002). Tieto zadkony (¢. 329/2000 Z. z. a ¢é. 96/2002 Z. z.)
a ich prechodné ustanovenia sa vSak tykali iba zmeny posobnosti na Statny dozor (dohl'ad)
v oblasti kapitalového trhu a poistovnictva (pricom § 32 ods. 3 zdkona ¢. 329/2000 Z. z.
vyvzadoval uzavretie dohody vymedzujiicej rozsah preberaného majetku a zdavizkov). Tieto
zakony (¢ 329/2000 Z. z. a ¢. 96/2002 Z. z.) sa vSak nijako netykali ani sa nemohli tykat
ziadnej posobnosti Ministerstva financii SR ako Gstredného $tatneho organu. lebo medzi
ustredné Statne organy nepatril ani $tatny Urad pre finan¢ny trh [zriadeny od 1. 11. 2000 do
31. 3. 2002 podla zdkona ¢. 329/2000 Z. z.] a ani nasledny neitatny Urad pre finanény trh
[zriadeny od 1. 4. 2002 do 31. 12. 2005 podla zdkona ¢. 96/2002 Z. z.]. Uz len z tychto
dovodov nikdy nedoslo a ani nemohlo dojst” k prechodu posobnosti na zastupovanie Statu
vo veciach zodpovednosti (obcianskoprdavnej zodpovednosti) $tatu za $kodu (sposobenii
nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvaym uradnmym postupom) z Ministerstva financii
Slovenskej republiky od 1. 11. 2000 na statny Urad pre finan¢ny trh |zriadeny podla zdkona
¢. 329/2000 Z. z.] a ani nasledne od 1. 4. 2002 na nestatny Urad pre finanény trh |zriadeny
podla zdkona ¢. 96/2002 Z. z.], lebo na takyto prechod by bola nevyhnutna novelizacia
zakona €. 58/1969 Zb.. ¢o sa vsak nikdy nestalo. Ked'ze z Ministerstva financii SR nikdy
na Urad pre finan¢ny trh nepreSla a ani nemohla prejst’ posobnost’ na zastupovanie Statu
vo veciach zodpovednosti $tatu za $kodu a Urad pre finan¢ny trh nemal Ziadnu takato
posobnost’ na zastupovanie Statu vo veciach zodpovednosti §tatu za $kodu sposobenti pri
vykone verejnej moci, tak — ani na zdaklade ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona o dohlade nad




finanénym trhom (zdkona ¢. 747/2004 Z. z.) — takato ..neexistujica posobnost™ nikdy
nemohla z Uradu pre finanény trh prejst a ani nepresla na Narodni banku Slovenska.
Pritom uz aj Najvyssi sud SR ako dovolaci sid judikoval [napriklad v uzneseni NS SR
sp. zn. 2 Cdo 14972009 zo 16. 7. 2009, 7e .Ndrodnd banka Slovenska je nezavisla
centralna banka, md samostatnii pravau subjektivitu, nie je organom statu a nemoze konat’
za Slovenski republiku ako Stdatny organ a ani zakonom ¢. 747/2004 Z. z. nepresla na nu
pésobnost zo zodpovednosti Statu za pripadni Skodu sposobenti Uradom pre financny trh-.

Pritom tato judikatira Najvys$Sieho siadu SR bola a je znama druhoinStan¢nému
Krajskému sudu v Bratislave a aj prvoinstanénému Okresnému sudu Bratislaval z ich
vlastnej c¢innosti minimalne od roku 2009, kedZe napriklad uznesenie dovolaciecho
Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 149/2009 zo 16.7.2009 bolo vydané v pravnej veci.
ktorda na Okresnom sude Bratislaval bola predmetnom konania sp.zn. 9 C 227/2004
a na Krajskom sude v Bratislave bola predmetnom konania sp.zn. 4 Co 450/2007. Tato
judikatara Najvys$Sieho sudu SR teda pre druhoinstan¢ny Krajsky sud v Bratislave [ale uz aj
pre prvoinstancny Okresny sud Bratislava I] je skuto¢nostou znamou z ich ¢innosti, ktora
tieto nizsie sudy boli povinné zohl'adnit’ aj bez dokazovania a ktori im netreba dokazovat
a nedokazuje sa, a to vzhladom na ustanovenia § 121 Obcianskeho sudneho poriadku
(zicinné do 30. 6. 2016) a od 1.7.2016 vzhl'adom na ustanovenia § 186 ods. I Civilného
sporového poriadku. Krajsky sud v Bratislave vSak obsahovo rovnako (Ze na Ndrodnu
banku Slovenska nepresla posobnost’ zo zodpovednosti statu za pripadnu Skodu sposobenu
Uradom pre finanény trh) konitantne rozhoduje aj v inych veciach, napriklad v rozsudkoch
sp. zn. 15C0/134/2008-201 z 5.11.2008. sp.zn. 15C0/164/2008-136 =z 10.9. 2008,
sp. zn. 15Co0/124/2010-284 zo 14.7.2010., sp.zn. 4 Co95/08-119 =z 9.7.2008,
sp. zn. 4Co 450/2007-181 z 18.6.2008, sp.zn. 8Co 53/2008-113 =z 1.7.2008
asp.zn. 8Co 117/2010-194 zo 7. 2. 2012.

Uvedenu judikataru Najvyssiecho sadu SR [napriklad v uzneseni NS SR
sp. zn. 2 Cdo 149/2009 zo 16. 7. 2009] vSak aj napriek argumentacii zalovanej priam
odignoroval druhoinstancny sud [ale uz aj prvoinstancny sud], ked'ze druhoinstanény sud
tuto judikaturou sice spomenul pri argumentacii Zalovanej. ale touto judikatirou sa
absolutne nezaoberal (nevyrovnal) a tym druhoin$tanény sud svoje konanie a rozhodovanie
zatazil hrubou vadou nedostatku riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozsudku
(nepreskumatelnosti rozsudku), ¢o — aj podl'a konstantnej sudnej judikatary — je porusenim
zakladného prava ucastnika konania (zalovaného statu) na spravodlivé stidne konanie, ktoré
je garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.), podla
¢l. 36 ods. 1 Gstavnej Listiny zakladnych prav a slobdd (¢. 23/1991 Zb.), podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vwhidseného pod
¢ 120/1976 Zb.) a podla ¢l. 6 ods. | medzinarodného Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (vvhlaseného pod ¢ 209/1992 Zb.). Podla KkonStantnej sudnej
Jjudikatiry nedostatok riadneho a presvedcivého oddvodnenia rozsudku je porusenim prava
ucastnika (strany) na spravodlivé sudne konanie, pretoze Gcastnikovi (strane) sa tym odnima
moznost” vnimat  rozsudok ako logicky pochopitel'ny celok a sicasne moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat pred
sitdom. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost” dovolania podla § 237 pism. )
OSP [pozn.:od 1. 7. 2016 ide o § 420 pism. f) CSP]. Presved¢ivost” odovodnenia rozsudku



znamena, ze premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery. ku ktorym sud
na zaklade tychto premis dospel. su pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost” prijatel'né,
raciondlne. vzajomne bezrozporné a spravodlivé [mutatis mutandis napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. 4. 2006, uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo 172/2012 z 31.3.2010 a sp.zn. 5 Cdo 223/2014 z 27.4.2015 a nélezy
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US393/08 z 29. 4. 2009. 1. US 342/2010 z 8. 12. 2010.
I11. US 198/2011 z 27. 7. 2011].

2.4. Taktiez treba poukazat' aj na konStantnu sudnu judikaturu (vratane judikatary
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR) o procesnej legitimacii $tatu (Slovenskej
republiky) a o konani za Stat (Slovenskii republiku) v sudnych sporoch vo veciach
zodpovednosti  (obcianskoprdavnej  zodpovednosti) Statu  za Skodu podla zakona
¢. 58/1969 7b.. respektive podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Najvyssi sad SR ako dovolaci sad uz judikoval [napriklad v wuzneseniach NS SR
sp.zn. 7 Cdo 172/2012 z 26. 9. 2013 a sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. 9. 2012], Ze vecnu
legitimaciu ucastnika (strany) konania (¢i uz aktivnu alebo pasivnu) urCuji prava
a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Oznacenie organu navrhovatelom (Zalobcom)
v navrhu, ktory kona za §tat v rozsahu svojej posobnosti, vSak nie je otazkou vecnej
pasivne] legitimacie Statu v konani, respektive s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi.
Pasivna legitimdcia je stav, ktory znamena ze subjekt prava je nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajice] z hmotného prava; k pasivne) legitimacii sa siad vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim. Existencia ¢i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho
stavu nema ziadnu suvislost so spravnym procesnym oznafenim S$tatu ako ucastnika
(strany) konania na strane odporcu (Zalovaného). Stat ako Ucastnik (strana) konania je
oznaceny riadne, ak je stCasne s nim oznaceny prislusny organ, ktory bude za Stat konat'.
V pripade. ak navrhovatel sice oznaci organ, ktory ma za Stat konat’, ale uplatneny narok
do jeho posobnosti nepatri. nejde o nedostatok podmienky konania ¢i vecnej pasivnej
legitimacie: ide o neuplnost’ navrhu a o odstranenie tejto vady sa sid ma pokusit’. Pritom je
povinnostou sudu — bez zretel'a na oznacenie v navrhu — zabezpecit', aby za Stat pred sidom
konal organ. do posobnosti ktorého patri uplatneny narok (R 48/1967). Pokial’ by v konani
na zalovanej strane bola oznaCenda ako ucastnicka konania Slovenska republika (Stat)
viackrat, teda ako zalovand 1/, zalovana 2/, Zalovana 3/ ..., nebolo by takéto oznacenie
spravne. I8lo by o vadu Zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj na odstranenie s tym
spojenej vady petitu zaloby) je sud povinny vyzvat Zzalujicu stranu. Aj v pripade. ak by
proti Statu boli jednou zalobou uplatnené naroky spadajuce do posobnosti roznych organov,
alebo ak by bol proti Statu uplatneny narok, ktory by mohol byt posudzovany podla
roznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit’ do posobnosti roznych organov.,
moze Stat ako ten isty subjekt mat procesné postavenie zalovaného len jedenkrat.
AK uplatneny narok proti §taitu méze byt posudzovany podla roznych pravnych predpisov
a spadat’ tak do posobnosti roznych organov, alebo ak uplatnené nédroky sa tvkaju
pOsobnosti roznych organov. ni¢ nebrani, aby v konani proti $tatu ako jedinému zalovanému
vystupovali ako subjekty konajuce za Stat (v jeho mene) vsetky tie organy (pripadne aj
pravnicka osoba opravnena podl'a osobitného predpisu). do posobnosti ktorych vec patri,
pricom kazdy z nich bude konat' v mene Statu ohl'adne toho néaroku. ktory sa tyka jeho
posobnosti. Pri reSpektovani poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku



musia byt z tohto oddvodnenia dostatocne zrejmé zavery sudu o pravnom posudeni
jednotlivych narokov a o ich opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti.

Pritom tato judikatira Najvyssieho sudu SR tiez bola a je znama druhoinStan¢nému
Krajskému sudu v Bratislave a aj prvoinstanénému Okresnému sudu Bratislaval z ich
vlastnej ¢innosti minimalne od roku 2012, kedZe napriklad dovolaci NajvysSi sid SR
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 149/2012 z 26.9.2012 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 263/2009 a 7 Co 78/2010 z 19.4. 2011 a zaroven zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 21 C 81/06-133 z 31. 10. 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 21 C 81/06-175 z 23.9. 2009 a vec vratil Okresnému sidu Bratislava |
na d'alsie konanie. Aj tato judikatira Najvyssieho sidu SR teda pre druhoinstan¢ny Krajsky
sad v Bratislave |ale uz aj pre prvoinstancny Okresny sud Bratislava I] je skuto¢nostou
znamou z ich ¢innosti, Ktora tieto nizsie sudy boli povinné zohl'adnit” aj bez dokazovania
a ktorii im netreba dokazovat' a nedokazuje sa, a to vzhladom na ustanovenia § 121
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (icinné do 30.6.2016) a od 1.7.2016 vzhladom
na ustanovenia § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Dokonca Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 2C0/96/2013 zo dna
29.10.2014 v kauze tzv.nebankového subjektu postupoval v zmysle tejto judikatury
NajvysSicho sudu SR tak. Zze zalovanu Slovensku republiku ako odporkynu I zaroven
zastupovalo (konalo) v rozsahu svojej posobnosti az pdt organov (inStiticii). a to
Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Néarodna banka Slovenska, Generalna prokuratira Slovenskej republiky a Rada pre
vysielanie a retransmisiu. Pritom ¢lenkou senatu Krajského sudu v Bratislave pri
rozhodovani o rozsudku sp. zn. 2C0/96/2013 z 29. 10. 2014 bola aj terajSia predsednicka
senatu Krajského sudu v Bratislave v aktualnom stdnom spore sp. zn. 10C0/25/2016 medzi
zalujucou poistovitou Rapid a zalovanou Slovenskou republikou, ale ani jej poznatky
o zavizne] judikatire NajvysSieho sudu SR sa zjavne nepremietli (vzhladom na pomer
hlasov 3:0) do sudneho rozhodovania o napadnutom nezikonnom rozsudku odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21. 7. 2016.

2.5.Uz len existencia rozpornych, zmitoénych a nezakonnych vyrokov
rozsudkoch oboch nizsich sudov |[feda vyrokov druhoinstancného potvrdzujiiceho
rozsudku v spojeni s prvoinstancnym medzitymnym rozsudkom| o priznani zakladu
naroku a aj o zamietnuti naroku proti zalovanému Statu, d’alej existencia skuto¢nosti,
ze na druhoinStanénom sude (v dosledku rozhodovacej sudnej innosti) uz za zalovany
Stat nekonal zakonom urceny prislusny organ verejnej moci — MF SR (teda prisiusny
zakonny zdstupca), ako aj porusenie esencialnych procesnych prav zalovaného (Statu)
aZ s intenzitou porusSenia prava na spravodlivy proces — ktorého podstatou je hruba vada
absencie (nedostatku) riadneho. presved¢ivého a preskumatel'ného odoévodnenia
druhoinStan¢ného rozsudku a aj prvoinstan¢ného medzitymneho rozsudku (ich objektivna
nepreskumatelnost) z hladiska tdajnej existencie vecnej pasivnej legitimacie zalovaného
Statu ako Zalovaného 1) a zaroven neexistencie vecnej pasivnej legitimacie zalovaného Statu
ako zalovaného 2) — sii samé osebe opodstatnenymi zakonnymi dovolacimi dévodmi
podl'a ustanoveni § 420 a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku na to, aby
dovolaci Najvyssi sid SR — na zdklade § 449 ods. 1 a 2 CSP — v celom rozsahu zrusil
druhoinStanény  rozsudok  odvolacieho  Krajského sidu v  Bratislave
sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21.7.2016 a aby zarovei zrusil aj medzitymny



rozsudok prvoinstanéného Okresného sidu Bratislaval sp. zn. 22C 372/2009-429
zo dia 12. 10. 2015, pretoze napravu [teda zrusenie rozpornych, zmdétoc¢nych a nezakonnych
wrokov rozhodnuti nizsich sudov o priznani zdkladu ndroku a aj o zamietnuti ndaroku proti
Zalovanému S$tatu| nemozno dosiahnut” iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu. ale je
potrebné aj zrusenie medzitymneho rozsudku prvoinstan¢ného siudu.

I11.
K udajnej zodpovednosti Statu za zalobcove vlastné pochybenia
(za Zalobcove kalkuldcie ., prinizkych* sadzieb poistného za poistenie)
v zalobcovych podkladoch k jeho tispeSnej ziadosti o poist’ovacie povolenie

3.1. Zalobny narok zalujicej poistovne Rapid — o ktorom rozpornymi vyrokmi svojich
rozsudkov (druhoinstancného a prvoinstancného rozsudku) rozhodli niZsie sudy tak, Ze
zaroven priznali zaklad naroku a aj zamietli cely narok proti Zalovanému Statu — je zalozeny
na tvrdeniach, ze zalovany Stat (SR) je zodpovedny za udajnu Skodu (v Zalovanej vyske
32 189 864 eur s prislusenstvom) spdsobenu udajnym (redlne neexistujucim) nespravnym
tradnym postupom pri dozore (dohl'ade) nad Zalujicou poistoviiou Rapid, a to Gdajnym
nespravnym uradnym postupom Ministerstva financii SR (ako dobového organu dozoru) pri
povolovacom konani v roku 1995, dalej udajnym nespravnym uradnym postupom
Ministerstva financii SR (ako dobového orgdnu dozoru) pri kontrole na mieste v roku 1999
a aj udajnym nespravnym tradnym postupom Uradu pre finanény trh (ako dobového orgdnu
dohladu) pri dohl'ade na mieste v roku 2003.

Dopady udajného nespravneho tradného postupu v obdobi rokov 1995, 1999 a 2003
sa vraj prejavovali extra dlhodobo od roku 1995 az do roku 2008 (teda az 13 rokov) preto,
lebo odborne neobozretnd az laxna poistovila Rapid dlhodobo zotrvacne [bez ohladu
na zmeny spolocenskych, ekonomickych a pravnych redlii v obdobi rokov 1995 az 2008]
pouzivala svoje mylne vykonstruované kalkulacie ..prinizkych™ sadzieb poistného pre
zivotné poistenie (predovsetkym pre Zivotné poistenie oznacované ako UDP-K a Kapital)
a v dosledku toho odborne neobozretna poistoviia Rapid vraj utrpela adajna Skodu (vratane
planovaného uslého zisku) pri vykonavani poistovacej ¢innosti slobodnym uzatvaranim
ob¢ianskopravnych poistnych zmluv (§ 37 ods. I OZ) zo strany poistovne Rapid kvoli
tomu., ze odbornou samokontrolou (sebakontrolou) laxna poistoviia Rapid si eSte v roku
1995 sama pre seba mylne vykonstruovala kalkulacie ..prinizkych™ sadzieb poistn¢ho
za Zivotné poistenie, Ze poistoviia Rapid svoje vlastné mylné kalkulacie ..prinizkych™
sadzieb poistného dala v roku 1995 do svojho prapovodného obchodného planu ¢innosti
zroku 1995 [ktory mal tvorit jednu z priloh uspesnej Ziadosti poistovne Rapid o udelenie
povolenia na podnikanie poistovne]. ze poistovia Rapid (aj napriek svojim viastnym mylne
nepresnym podkladom) nepodlozene v roku 1995 dostala nou pozadované povolenie
na podnikanie poistovne [v povolovacom konani v roku 1995 vedenom Ministerstvom
financii SR ako dobovym organom dozoru] a ze prilisnu ..nizkost™ sadzieb poistného mylne
vykonstruovanych (v roku 1995) a dlhodobo pouzivanych samotnou poistoviiou Rapid
nezistilo Ministerstvo financii SR (ako dobovy orgdn dozoru nad poistovnictvom) ani pri
kontrole na mieste vykonanej v roku 1999 (s protokolom z 31. 7. 1999) a nasledne ani Urad
pre financny trh (ako dobovy orgdan dohladu nad poistovnictvom) pri dohl'ade na mieste
vykonanom v poistovni Rapid v roku 2003 (s protokolom z 28. 5. 2003).



Pritom poistoviia Rapid tvrdi, ze Ministerstvo financii SR vydanim pozadovanc¢ho
povolenia na podnikanie poistovne (¢. j. 52/1024/1995 z 30. 5. 1995) zaroven vraj schvalilo
a udajne zavdznym sa stal aj poistoviiou Rapid predlozeny obchodny plan Cinnosti
poistovne Rapid z roku 1995 (s hospoddrenim na prvé tri roky). a to vratane poistoviiou
Rapid mylne vykonstruovanych kalkulacii ..prinizkych™ sadzieb poistn¢ho pre zivotné
poistenie poskytované poistoviiou Rapid (najmd pre poistenia UDP-K a Kapital). Toto
podla tvrdenia poistovne Rapid primarne zapriCinilo vznik a narastanie udajnej Skody
vzniknutej poistovni Rapid, za ktoru podl'a Zaloby vraj zodpoveda zalovany Stat (Slovenska
republika) preto, lebo Ministerstvo financii SR (ako dobovy organ dozoru) pri povolovacom
konani v roku 1995, dalej Ministerstvo financii SR (ako dobovy organ dozoru) pri kontrole
na mieste v roku 1999 a nasledne ani Urad pre finanény trh (ako dobovy orgdn dohladu) pri
dohl'ade na mieste v roku 2003 neodhalili a nevytkli poistovni Rapid chybnost nou samou
mylne vykonstruovanych .prinizkych™ sadzieb poistného pre zZivotné poistenie
v prapovodnom obchodnom plane ¢innosti poistovne Rapid z roku 1995, ¢im organy
dozoru a dohladu nad poistovnictvom (MF SR, Urad pre financny trh) dajne najskor
schvalili a urobili zaviznym prapovodny obchodny plan ¢innosti poistovne Rapid z roku
1995 (vraj pri vvdani poistoviiou Rapid Ziadaného povolenia na podnikanie poistovne
z30. 5. 1995) a nasledne organy dozoru a dohladu (MF SR, Urad pre financny trh)
neodhalenim a nevytknutim mylnosti ..prinizkych™ sadzieb poistného v roku 1999 a v roku
2003 vraj ..nepretrzite vynucovali™ (od roku 1995 az ,,donekonecna ). aby poistovna Rapid
svoje vlastné ..prinizke™ sadzby poistného pouzivala pri vykonavani poistovace] ¢innosti
slobodnym uzatvaranim obcianskopravnych poistnych zmlav (§ 37 ods. I OZ) zo strany
poistovne Rapid s jej klientmi (poistnikmi: poistenymi), ¢o vraj v kone¢nom dosledku
spOsobilo vznik a postupné narastanie udajnej skody (vrdtane uslého zisku) pre poistoviiu
Rapid.

Primarna podstata tohto udajného nespravneho dradného postupu mala spocivat
vtom, ze v prvom polroku 1995 poistovia Rapid (s vtedajsim dobovym obchodnym
menom) na Ministerstvo financii SR (ako dobovy orgdn dozoru) podala svoju Zziadost
o udelenie _povolenia na podnikanie poistovne, pricom poistoviia Rapid ako sucast
(prilohy) svojej ziadosti predlozila aj svoj obchodny plan ¢innosti (s hospoddrenim na prvé
tri roky) a svoje poistné podmienky, zlozila vtedajSiu zakonom predpisant penaznu kauciu
za svoju poistovaciu ¢innost a podla celkového vysledku konania a rozhodovania
Ministerstva financii SR neboli zistené dovody na odmietnutie udelenia Zziadaného
povolenia (§9 ods.3 a§ 10 ods. 1), poistovia Rapid splnila predpoklady na udelenie
povolenia a poistovni Rapid bolo udelené nou ziadané povolenie na podnikanie poistovne
(¢.J. 52/1024/1995 z 30. 5. 1995) podla vtedajSicho dobového znenia ustanoveni (vratane
ustanoveni § 11 ods. 1, 2 a 3. §10 ods. 1 a 3 a§9 ods. 1 a 3 zdkona &. 24/1991 Zb.
0 poistovnictve (teda zdkona SNR ¢. 24/1991 Zb. v zneni zdakona SNR ¢. 25/1992 Zb.
a zakona SNR ¢. 197/1992 Zb.).

Dosledky tdajného nespravneho uradného postupu z obdobia rokov 1995, 1999 a 2003
vraj vyvrcholili tym. Ze prili$na nizkost' sadzieb poistného vykonstruovanych a pouzivanych
poistovitou Rapid bola spravne zistend pri komplexnom dohlade v poistovni Rapid
v rokoch 2007 a 2008 (s dohladovym protokolom z 21. 2. 2008), ktory vykonala Narodna
banka Slovenska (ako dobovo novy orgdn dohladu nad poistovnictvom) a ktorého
predmetom (v rokoch 2007 a 2008) bolo dodrziavanie vtedajsieho zdakona ¢. 95/2002 7. z.
o poistovnictve (teda vtedajsieho dobového znenia zdkona ¢ 95/2002Z z. v zneni




neskorsich predpisov). Pritom viak nikde z druhoinstan¢ného rozsudku krajského sudu
(ale ani z medzitymneho rozsudku prvoinstancného okresného sudu) sa neda zistit’ ani
racionalne pochopit’ (nieto presvedcivo a preskiumatelne zistit’), v akom konkrétnom
postupe by mal spocivat’ idajny nespravny uradny postup v obdobi rokov 2003 az 2008
(po zakonnom dohlade na mieste vykonanom v roku 2003 este Uradom pre financény trh
s protokolom z 28. 5. 2003).

3.2. V suvislosti s neobjektivnymi a nedovodnymi tvrdeniami druhoinstan¢ného sudu
(ale aj prvoinstanéného sudu) — ktoré si pozoruhodne submisivne osvojil liniu tvrdeni
Zalobkyne o iidajnom (redlne neexistujiicom) nespravnom vradnom postupe z obdobia rokov
1995, 1999 a 2003 — je potrebné poukéazat na relevantné (nie vyfabulované) dobové
legitimne pravidla pre podnikanie poistovni a pre dozor (dohl'ad) nad poistovilami podla
zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve [teda zdkona SNR ¢. 24/1991 Zb. v zneni zakona SNR
¢ 25/1992 Zb. a zdkona SNR ¢. 197/1992 Zb., nasledne aj v zneni novelizacného zdkona
NR SR ¢. 306/1995 Z. z. (i¢inného od 1. 1. 1996) a potom tiez v zneni novelizacného zdakona
NR SR ¢ 306/1995 Z. z. (uc¢inného od 1. 1. 2000)], ako aj na nadvizné relevantné
ustanovenia vykonavacej vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 21/1993 Z. z. o ustanoveni
tvorby. pouzitia a sposobu umiestnenia prostriedkov rezerv poistovne (ucinnej
od25. 1.1993 do 7.5.1996) a dalej vykonavacej vyhlasky Ministerstva financii SR
¢. 136/1996 7. z. o ustanoveni tvorby. pouzitia a spésobu umiestnenia prostriedkov rezerv
poistovne (uc¢innej od 8. 5.1996). ale tiez na nasledné relevantné ustanovenia (vratane
ustanoveni § 31a) zakona ¢. 95/2002 7. z. o poistovnictve uc¢inného od 1. 3.2002 [feda
zdkona ¢. 95/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vrdtane novelizacného zakona
¢ 186/2004 Z. z. (ucinného od 1. 5. 2004)].

Pritom mozno primarne poukéazat na ustanovenia § 18 ods. 2 pism.b). § 21 ods. 1
pism.d) a § 18 ods. 4 (§ /8 ods. 3 od 1. 4. 2000) zédkona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve.
ktoré¢ vymedzovali navrhy na zmeny dokumentov poistovne, ktoré poistoviia povinne
predkladala dozornému organu, ako aj predvidali a regulovali moznosti a pravidla postupu
organu dozoru v pripade, ak poistovia uviedla nespravne (chyvbné) tdaje vo svojej ziadosti
o povolenie na podnikanie poistovne, ale aj napriek tomu bolo poist'ovni udelené povolenie
na podnikanie poistovne (pricom zdakon umoznoval legdlne sankcionovat poistovinu iba pri
uvedomelom uvedeni nespravnych udajov v Ziadosti poistovne, ale zdkon neumozinoval
sankcionovat’ poistoviu pri mylnom uvedeni nespravnych iidajov v Ziadosti o povolenie).

Zdakon ¢.24/1991 Zb. o poistovnictve v ustanoveniach § 18 ods. 2 pism. b) ukladal
poistovni povinnost (do 28. 2. 2002) predkladat” dozornému organu navrh na zmenu svojich
poistnych podmienok. ale Ziadne ustanovenia zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve (ani
neskorsie zakony o poistovnictve) nikdy (okrem pozadovania rozsirenia poistovacieho
povolenia) neukladali poistovni povinnost’ dozornému organu predkladat’ navrh na zmenu
jej obchodného planu, teda poistovia (aj poistoviia Rapid) bola opravnena s odbornou
starostlivostou menit” si svoj obchodny plan (pri starostlivom odbornom zohladneni
vsetkych relevantnych skutkovych aj prdavnych okolnosti). ¢o je nepochybné aj podla
ustanoveni ¢l.2 ods. 3 Ustavy SR (¢ 460/1992Zb.) a ¢l.2 ods.3 ustavnej Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢. 23/1991 Zb.). Zakon ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve tiez v § 18
ods. 4 (od 1. 4. 2000 v § 18 ods. 3) vymedzil, ze predmetom vykonu dozoru nie je poistenie
jednotlivych subjektov (teda predmetom dozoru neboli jednotlivé poistné zmluvy).
V neposlednom rade zdkon ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve v § 21 ods. 1 pism. d) uzakonil,



ze dozorny organ moze poistovni zrusit' (odnat) povolenie na podnikanie poistovne
(od 1. 4. 2000 odnat’ povolenie na vznik a podnikanie poistovne), ak dozorny organ zisti, ze
poistovina vedome (feda nie mylne) v ziadosti o povolenie na podnikanie alebo jeho zmenu
uviedla nespravne udaje, ak pri pravdivosti (spravnosti) Gdajov by poistoviia povolenie
na podnikanie nedostala. Ustanovenia zakona ¢.24/1991 Zb. o poistovnictve (ani
neskorsich zakonov) nikdy neumoznovali dozornému organu (organu dohl'adu)
sankcionovat poist'ovilu za to. ze poistoviia mylne (nie uvedomele) uviedla nespravne udaje
vo svojej ziadosti o povolenie na podnikanie podl'a zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve,
pricom organom dozoru bolo poistovni udelené povolenie na podnikanie podla zakona
¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve. Preto sankcionovanie poistovne za mylné (nie uvedomelé)
uvedenie nespravnych udajov v jej ziadosti o povolenie na podnikanie podla zakona

¢.24/1991 Zb. o poistovnictve by odporovalo ustanoveniam ¢&l.2 ods.2 Ustavy SR
(¢. 460/1992 Zb.) a ¢l. 2 ods. 2 ustavnej Listiny zakladnych prav a slobod (¢. 23/1991 Zb.).

Taktiez treba poukazat' na dobovo uc¢inné znenie ustanoveni § 13 ods. 2 pism. a). § 13
ods. 3 a§29 zakona ¢.21/1991 Zb. o poistovnictve, a to v dobe udelenia povolenia
na podnikanie poistovne pre poistoviiu Rapid (MF SR ¢.j. 52/1024/1995 z 30. 5. 1993).
Zakon ¢. 21/1991 Zb. v tej dobe (1995) ustanovoval pre vsetky zZivotné poistovne (aj pre
poistoviu Rapid). Ze poistoviia musela vytvarat' fond rezerv poistného (ucelovy poistny
fond pre zivotné poistenie) a Ze poistovila mohla podla svojho uvadzenia vytvarat zo zisku
aj d'alSie ucelové poistné fondy, pricom sposob tvorby a pouzitia rezerv a fondov poistovne
ustanovoval vykonavaci vSeobecne zavizny pravny predpis. Nadvizne vtedajSia vyhlaska
MFE SR ¢.21/1993 Z. z. o tvorbe. pouziti a sposobe umiestnenia prostriedkov rezerv
poistovne (ucinna od 25. 1. 1993 do 7. 5. 1996) vo svojom § 8 a § 9 ustanovovala pre
vsetky zivotné poistovne (aj pre poistoviiu Rapid), ze fond rezerv poistného ako technicka
rezerva zivotného poistenia je dlhodoby zdroj krytia zaviazkov vyplyvajicich zo zivotného
poistenia splatnych v budicom obdobi a Ze Zivotna poistovna svoj fond rezerv poistného
tvori zo zdrojov vymedzenych v § 9 pism. a) az e¢) vyhlasky MF SR ¢. 21/1993 7. z., a to
podla § 9 pism. a) aj z prijatého poistného zo zivotného poistenia ..vo_vySke urcenej
poist'oviiou v kalkulicii_poistného*. Aj toto ustanovenie preukazuje, Ze uz v_dobe
udelenia povolenia pre poist'oviiu Rapid (teda uz v roku 1995) si kalkuliciu poistného
urcovala samotna poist’oviia (feda aj poist’oviia Rapid) a_ze kalkuliciu poistného pre
ziadnu poist’oviiu vobec ziviizne neurcoval organ dozoru nad poist'ovnictvom.

Dalej treba poukazat' na dobovo G¢inné znenie ustanoveni § 13 az § 14a a § 29 zakona
¢. 21/1991 Zb. o poistovnictve v zneni noveliza¢ného zakona ¢. 306/1995 Z. z., ktory bol
prijaty 13. 12. 1995 a nadobudol u¢innost od 1. 1. 1996 (teda krdtko po udeleni povolenia
pre poistoviu Rapid . j. 52/1024/1995 z 30. 5. 1995). Tento novelizovany zakon SNR
¢. 2171991 7Zb. o poistovnictve od 1. 1. 1996 vo svojich vtedajSich dobovych ustanoveniach
§13. §13a. §13b. § 14 a § 14a zasadne zmenil zdkonné pravidla o vytvarani rezerv
a fondov poistovne a zaroven predpisal od 1. 1. 1996 nové zakonné povinnosti o platobnej
schopnosti poistovne. Podl'a novelizovaného zakona SNR ¢. 21/1991 Zb. o poist'ovnictve
od roku 1996 kazda zivotna poistovia (aj poistovia Rapid) musela vytvarat' rezervu
na poistn€ buduacich obdobi (okrem predpisaného jednorazového poistného), rezervu
na poistné plnenie aj rezervu na zivotné poistenie, pricom spdsob tvorby a pouzitia rezerv
a fondov poistovne ustanovoval vykonavaci vieobecne zavizny pravny predpis. Nadvizne
viedajsia vyhlaska MF SR €. 136/1996 Z. z. o tvorbe, pouziti a spdsobe umiestnenia
prostriedkov rezerv poistovne (ucinnd od 8. 5. 1996) vo svojom § 2. § 3 a § 6 ustanovila pre



vietky zivotné poistovne (aj pre poistoviiu Rapid). ze vyska rezervy na poistné buducich
obdobi sa ur¢uje ako sthrn rezerv vypolitanych podl’a jednotlivych poistnych zmluv
(pricom matematicko-statistické metody boli pripustné len viedy, ak nebolo mozné nito
rezervu urcit ako siuhrn rezerv individudlne vypocitanych podla jednotlivych poistnych
zmliv). Ze vyska rezervy na poistné plnenie sa urcuje ako suhrn rezerv vypocitanych pre
jednotlivé poistné udalosti (so zahrnutim vsetkych predpokladanych ndkladov spojenych
s vwhavenim poistnych udalosti) a 7e vySka rezervy na zivotné poistenie sa tvori ako sthrn
rezerv vypoé&itanych podl’a jednotlivych zmliv Zivotnych poisteni (pricom matematicko-
Statistické metody boli pripustné len viedy, ak ich vysledky boli priblizne rovnaké ako pri
individudlnych vypoétoch podla jednotlivych poistnych zmhiv). Navyse, novelizovany zakon
SNR ¢.21/1991 Zb. o poistovnictve od 1.1.1996 vo svojich vtedajSich dobovych
ustanoveniach § 14a ods. 1 a 2 zakotvil, 7e kazda poistovia (aj poistovia Rapid) je
kazdoro¢ne (najneskér do 31. marca nasledujiiceho roka) povinna dozornému organu
preukazovat” svoju platobnu schopnost, ktorou sa rozumie schopnost’” poistovne uhradit
v prislusnom objeme a Case svoje zavizky vyplyvajlce z uzavretych poistnych zmluv.

Poukazat treba na dobovo U¢inné znenie ustanoveni § 12a ods. 1 a2, § 28a ods. | a
§ 11 zakona ¢. 21/1991 Zb. o poistovnictve v zneni novelizacného zakona ¢. 101/2000 Z. z.
(1icinného od 1. 4. 2000), podl'a ktorych prilohou Ziadosti o udelenie povolenia sa namiesto
obchodného planu ¢innosti poistovne stal od 1. 4. 2000 navrh obchodno-finan¢ného planu
poistovne a podla ktorych kazda poistoviia (aj peist'oviia Rapid) bola najneskor
do 31. 3. 2001 povinna zabezpelit’ vvkonavanie svojej poist’ovacej ¢innosti tak, aby
odborné ¢innosti (definovanie, analvzu a rieSenie financnych programov v oblasti
poistovnictva) vyuzivajice metody matematickej Statistiky, financnej a poistnej
matematiky vvkonival odborne spésobily aktuar (reda kazdd poistovia najneskor
do 31. 3. 2001 okrem iného mala svojmu aktudarovi dat preverit spravnost vypoctov
a kalkulacii svojich sadzieb poistného, ak islo o poistno-matematické vypocty a kalkulacie).
Pritom kazda poistoviia (aj poist’oviia Rapid) bola povinna zabezpedit’ aktuarovi
pristup k vSetkym tdajom suvisiacim s tvorbou rezerv poistovne. s ich umiestnenim
alebo s _kalkulaciou poistného a taktiez kazda poist'oviia (aj poist'oviia Rapid) bola
povinna kaZdoro¢ne predkladat’ dozornému organu spravu s vyjadrenim aktuira
(spravu o tvorbe a pouziti prostriedkov rezerv poistovne, spravu o platobnej schopnosti
poistovne a o rozdeleni podielov na prebytkoch poistného v Zivotnom poisteni s vyjadrenim
aktuara).

Dobovo nasledne treba poukazat’ na novelizaciu ustanoveni § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.), ktord vykonal zdkon ¢.95/2002 7. z. (ucinny
od 1. 3. 2002) a ktorou bola od 1.3.2002 zrusena dovtedajsia pdsobnost’ organu dozoru
v poistovnictve a poziadavka na schvalovanie vSeobecnych poistnych podmienok
poistovne (poistitel'a). Pritom na poistné zmluvy pre Zivotné poistenie sa vzdy vztahovalo
a vztahuje sa slobodné uzatvaranie zmlav (§ 37 ods. 1 OZ) aj zo strany zivotnej poistovne
s tym, 7ze zivotné poistovne (vratane poistovne Rapid) maji zakonnu povinnost' (podla § 43
Obcianskeho zdkonnika) preventivne dbat’ na to, aby sa uz pri Gprave zmluvnych vztahov
(teda uz pri priprave a uzatvdrani poistnych zmhiv) odstranilo vietko, ¢o by mohlo sposobit’
vznik rozporov |feda aj poistoviia Rapid mala zakonnu povinnost' postupovat’ obozretne
a zjavne nepostupovala obozretne pri priprave a uzatvarani kazdej svojej poistnej zmluvy]|.
NavysSe. dobovo novy zakon ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve, ktory nadobudol u¢innost
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od 1. 3. 2002, vo svojich ustanoveniach § 5 ods. 4 pism. g) bodoch | az 5 novo vymedzil



(od 1. 3. 2002) obsah obchodno-finan¢n¢ho planu poistovne. ktory sa priklada k ziadosti
o udelenie povolenia na poistovaciu ¢innost tak, ze obchodno-finan¢ny plan poistovne
od 1. 3. 2002 uz neobsahuje udaje o sadzbach poistného ani o kalkulacii sadzieb poistného.

V neposlednom rade treba poukazat' aj na ustanovenia § 31a a § 70a ods. | zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni zdkona ¢. 186/2004 Z. z., ktoré nadobudli a¢innost’
od 1. 5.2004 a ktoré kazdej poistovni ulozili povinnost ..uréit’ visku poistného na zdaklade
poistno-matematickych metod tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvalu splnitelnost
vSetkych ich zdvizkov vrdatane tvorby dostatocnych technickych rezerv a sposobu ich
umiestnenia*.

Vsetky uvedené skutocnosti o relevantnej pravnej uprave ¢innosti poistovni a dozoru
(dohl'adu) nad poistoviiami exaktne sved¢ia o neobjektivnosti, nedévodnosti a nespravnosti
tvrdeni druhoinstanéného sadu (ale uz aj prvoinstancného siudu) v jeho rozsudku o tom, 7e
prapovodny obchodny plan ¢innosti (vrdtane viastnych kalkuldcii) poistovne Rapid z roku
1995 sa akymsi nevyslovnym (konkludentnym) postupom mal stat’ pre poistoviiu Rapid
udajne pravne zaviznym a nemennym (femer zvecnenym) planom na dlho¢izni dobu rokov
1995 az 2008. Pritom druhoins$tan¢ny sud (ale uz ani prvoinstanény sud) porusil pravny
princip ..iura novit curia™ (sud poznd pravo) aj princip spravodlivosti (fairness) a zaroven
porusil zakladné pravo strany konania (Zalovaného) na spravodlivé sudne konanie tym. Ze
druhoinstancny sad (ale uz ani prvoinstancny siud) vo svojom rozsudku prehliadol &i
zamlcal. nereSpektoval a nepreskiimatelne sa nevyrovnal s relevantnou pravnou upravou
o podnikani poistovni, o slobodnom uzatvarani poistnych zmliv a o vykone dozoru
(dohl'adu) nad poistoviiami, na ktoru poukazuje aj toto dovolanie a ktori obsahovali
predovSetkym ustanovenia zakonov tykajuce sa poistovnictva (najmd zdkona SNR
C. 24/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 95/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) a ustanovenia nadvidznych vykonavacich pravnych predpisov (najmd vyhldasky
MF SR ¢. 21/1993 Z. z. a vyhlasky MF SR ¢. 136/1996 Z. z.). Napriklad druhoinstan¢ny sad
(ale uz aj prvoinstancny sud) prehliadli ¢ zamlcali, arbitrarne nereSpektovali
a nepreskumatelne sa nevyrovnali ani len s uz spomenutym ustanovenim § 9 pism. a)
vyhlasky MF SR ¢. 21/1993 Z. z. (ktoré nadvizuje na ustanovenia zdkona ¢ 21/1991 Zb.).
podla ktorého kazda zivotna poistovia (feda aj poistoviia Rapid) uz v roku 1995 svoj fond
rezerv poistného na zivotné poistenia tvorila aj z prijatého poistného ..vo vyske uréenej
poistoviiou v Kalkuldcii poistného™, ¢o samo osebe preukazuje, Ze kalkuliciu poistného si
uz v roku 1995 urcovala samotna poistovia (teda aj poistovia Rapid) a 7e kalkulaciu
poistného pre Zziadnu poistoviiu vobec zavizne neuroval organ dozoru nad
poistovnictvom.

Popri tom je prekvapivo nepreskumatel'na obsahova podstata rozsudkov oboch nizsich
sadov., z ktorej vyplyva. ze nizsie sady z hl'adiska podnikatel'ského zdravia nepovazuji
zalobkynu za Standardne odborne sposobilu poistoviiu, ale degradovali ju iba na akysi
ckonomicko-pravny inertivno-autizujiici subjekt nesvojpravny, nesposobily a neschopny
vnimat objektivnu realitu a vykonavat nielen Standardnd samokontrolu (sebakontrolu)
a korekciu svojich vlastnych plénov a svojej vlastnej Cinnosti (vrdtane neschopnosti
Standardnej samokontroly a korekcie svojich viastnych kalkuldcii poistného), ale tiez
subjekt nespdsobily a neschopny standardne priebezne reagovat a prispdsobovat’ sa jednak
ani pravnej reguldcii a zmenam pravnej regulacie o podnikani poistovni, o uzatvarani
poistnych zmluv a plneni zavizkov z poistnych zmlav v medziach zikonného podnikania
poistovni a o vykone dozoru (dohl'adu) nad poistovnictvom a jednak ani vieobecne



znamemu dynamickému vyvoju a zmenam spolocenskych aj ekonomickych realii (vratane
zmien faktorov relevantnych pre vykondvanie Zzivotného poistenia napriklad pokial' ide
o wvoj priemerného veku dozitia, vyskytu porich zdravia a umrtnosti obyvatelstva). Pritom
vyvoj a zmeny spolo¢enskych, ekonomickych aj pravnych realii pocas dlhého obdobia
rokov 1995 az 2008 v prostredi Gstavne chranenej hospodarskej sutaze bolo objektivne
a priecbezne potrebné starostlivo a obozretne zohl'adnovat’ aj pri obchodnom planovani
a kalkulaciach poistovne Rapid a pri realizacii podnikatel'skych aktivit poistovne Rapid (na
co nepochybne nemohli dlhodobo postacovat’ nemenené povodné plany a kalkulacie
poistovne Rapid z roku 1995). Pritom vSak aj na poistoviiu Rapid sa plne vztahovala
a vztahuje zakonna domnienka o znalosti vSetkych pravnych predpisov (vratane predpisov
o poistovnictve) zverejnenych alebo oznamenych v Zbierke zakonov SR, v Uradnom
vestniku ES alebo Uradnom vestniku EU, ktort ustanovil § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z.
(povodne § 2 zakona NR SR ¢. 1/1993 Z. z.)a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 416/2004 Z. z.

Vietky uvedené skutoc¢nosti o dobovo relevantnej pravnej tprave ¢innosti poistovni
a dozoru (dohl'adu) nad poistoviiami v obdobi od roku 1995 az do maja 2004 taktiez
preukazuji. 7¢ druhoinStanény siad (ale aj prvoinstancny siud) pri svojom Konani
a rozhodovani postupoval v rozpore s pravnym principom ,iura novit curia* [sud
poznd pravo, respektive sud je majstrom prava (,the court is master of law")]. Podl'a
pravneho principu ,.ura novit curia™ (sud poznd prdvo) je sud plne zodpovedny za pravnu
kvalifikaciu veci. pricom sud nie je viazany pravnym nazorom zalobcu ¢i inych subjektov,
ale sud ma uradna povinnost (ex offo) posudit’ a pravne kvalifikovat” vec podla vietkych
relevantnych pravnych noriem. Pravny princip ..iura novit curia™ (sud poznd prdvo)
zohl'adiuji aj ustanovenia § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku (do 30. 6. 2016
ustanovenia § 121 Obcianskeho siudneho poriadku), ktoré v tejto stuvislosti uzakonili. ze
v civilnom (obc¢ianskom) sidnom konani netreba dokazovat a nedokazuju sa skuto¢nosti
vieobecne zname, skutoc¢nosti zname sudu z jeho cinnosti (napriklad judikatiira
rozhodujiiceho sudu), ale nedokazuji sa ani pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a tiez ani pravne zavidzné akty Eurdpskej unie
a Europskych spolocenstiev, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spolocenstiev alebo Uradnom vestniku Eurépskej unie. Pre vietky takto zverejnené pravne
predpisy a pravne akty sa aj na sudy plne vzt'ahuje zakonna domnienka o ich znalosti
zakotvena podla § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov SR (do 31. 12. 2015 podla § 2 zdkona NR SR ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdakonov SR)
apodla § 2 ods. 1 zakona ¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eur6pskej tnie.

3.3. V stvislosti s neobjektivnymi a nedévodnymi tvrdeniami druhoinstan¢ného sudu
(ale aj prvoinstancného sudu) je tiez potrebné zdoraznit, Zze druhoinStanény Krajsky sud
v Bratislave nezohladnil ani len skuto¢nosti, ktoré krajsky sud poznd so svojej sudnej
¢innosti. a to predovsetkym zo sudneho spisu ku kauze sp. zn. 10C0/25/2016 (v ktorej bol
vvdany dovolanim napadnuty druhoinstancény rozsudok z 21.7. 2016), pripadne Kktoré
druhoinStan¢ny krajsky sud pozna zo svojej sudnej ¢innosti z civilnych (obcianskych)
sudnych konani o sudnych sporoch s ucastou poistovne Rapid, napriklad o sudnych
zalobach klientov (spotrebitel'ov) proti poistovni Rapid kvoli existencii (trvaniu) poistnych
vztahov ¢i kvoli narokom z poistnych zmluv o poisteni UPD-K alebo o poisteni Kapital.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku z 21.7.2016 sa skresl'ujucim
selektivnym ..vytthanim™ izolovanych fragmentov odvolava na casti listov Narodnej banky



Slovenska sp. zn. ODT-7467/2012 z 30. 7.2012 a sp. zn. ODT-13070/2013 z 2. 12. 2013,
ktoré nepatria medzi odborné vyjadrenia vyziadané sudom [vid' § 127 ods. 4 a § 128 OSP,
respektive od 30. 6. 2016 vid' § 206 a § 210 CSP]. Pricom vs§ak tento krajsky sud v rozsudku
z21.7.2016 nevysvetlitelne arbitrarne zamlc¢al skutoCnost, Ze sucastou spisu
sp. zn. 10C0/25/2016 je tiez list Narodnej banky Slovenska sp.zn. ODT-1355/2012
z 8.2.2012 (sudom ocislovany ako spisové ¢. I. 371 a 372 aj ako ¢. I. 395 a 396), ktory patri
medzi odborné vyjadrenia vyziadané od NBS priamo Krajskym sidom v Bratislave.

Svedectvom o skutocnosti, Ze druhoinStan¢ny sad skresl'ujico selektivne ..vytrhal™*
izolované fragmenty <casti listov Narodnej banky Slovenska sp.zn. ODT-7467/2012
z30.7.2012 (spisové ¢. [ 382 az 384) a sp.zn. ODT-13070/2013 z 2. 12. 2013 (spisové
¢. [ 397 az 399) je porovnanie obsahu tychto listov s obsahom druhoinstan¢ného rozsudku
z21.7.2016 (casti 17 na stranach 14 a 15 rozsudku). Podla vyselektovanych
.rozsudkovych™ tvrdeni druhoinStan¢né¢ho sidu z listov NBS sp. zn. ODT-7467/2012
7 30.7.2012 a sp. zn. ODT-13070/2013 z 2. 12. 2013 vyplyva, ze Ministerstvo financii SR,
ako organ Statneho dozoru nad poistovnictvom do roku 2000, schvalilo kalkulacie a sadzby
poistného po tom. ako zistilo, Ze st poistno-matematicky spravne, ¢im sa vraj stali pre
poskytovatel'a poistného zaviaznymi a boli tak zarukou bezpe¢ného fungovania poistovne.
pricom dodrziavanie schvalenych kalkulacii bolo predmetom pravidelnej kontroly organu
Statneho dozoru nad poistovnictvom a Ze podla druhoin$tanéného sidu je mozné tradny
postup Ministerstva financii SR a ostatnych Statnych organov, ktoré nasledne vykonavali
dozor (dohlad) nad Zzalobcom. vyhodnotit ako nespravny. Druhoinstanény sud v3ak
vrozsudku z 21.7.2016 skreslujuco zamlcal, ze v liste NBS sp.zn. ODT-7467/2012
2 30.7. 2012 (na poslednej strane) je tiez uvedené, ze ..podl'a pravnych predpisov platnych
do roku 2002 bolo jednou z podmienok na udelenie povolenia na vznik a ¢innost’ poistovne
tiez predlozenie kalkulacii a sadzieb poistného™, ze ..Postupnou harmonizaciou pravnych
predpisov Slovenskej republiky s komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh plne
liberalizovany (najmd zasadnou rekodifikaciou prava poistného trhu vykonani zakonom
€. 95/2002 7. z.) (pozn. od 1. 3. 2002) a organ dohladu uz nema pravomoc schvalovat
sadzby poistného, ¢i vSeobecné poistné podmienky™, Ze sadzby poistného sa stali
.predmetom volnej hospodarskej sutaze*. V liste NBS sp.zn. ODT-7467/2012
230.7.2012 (na druhej strane) je zaroveni uvedené. ze ak ..su poistoviia a pobocka
zahranicnej poistovne povinné urcit’ vysku poistného na zéklade poistno-matematickych
metod™ tak, Ze ..Poist’oviia a pobocka zahrani¢nej poistovne ... st povinné zhromazd’ovat’
a aKtualizovat’ poistno-matematické udaje a Statistické udaje tykajiice sa pouzivania
Kritéria ... urcujuiceho poistno-matematického faktora pri stanoveni vy$ky poistného
a na vypocet poistného plnenia, ak je ich stanovenie zaloZené na poistno-
matematickych udajoch a Statistickych udajoch™ a 7e ..Vyznamnym ukazovatel'om
ckonomickej realnosti niektorych typov poistnych odvetvi su tzv. poistné rezervy. ktoré
poistovne vytvaraja taktiez podl'a $pecifickych poistno-matematickych vzorcov™.

Druhoinstan¢ny sud vo svojom rozsudku z 21.7.2016 tiez hrubo porusil pravny
princip ..iura novit curia™ (sud poznd prdavo) aj princip spravodlivosti (fairness) tym. 7e
druhoinStan¢ny sad si skresl'ujico vyselektoval casti jednotlivych viet z vyjadrenia
.Kotazke ¢ 4 uvedeného v liste sp.zn. ODT-13070/2013 z 2.12.2013, pricom
druhoinstan¢ny sad si arbitrarne vykonstruoval tvrdenie, Ze idajne az v dosledku ..vydania™
dohl'adového protokolu NBS ¢. ODO-12990/2007 z 21. 2. 2008 sa stalo rozhodnutic MF SR
(€. /. 52/1024/1995 =z 30.5.1995) materidlne neplatnym vo vztahu k nespravne



vypoéitanému poistnému UDP-K. Pritom viak toto skreslujuce tvrdenie druhoinitan¢ného
sudu hrubo odporuje zakonnej regulacii o ur¢ovani vysky poistného a¢innej uz od 1. 5. 2004
podla §31a a §70a ods. 1 zakona ¢&.95/2002Z.z. o poistovnictve v zneni zikona
¢. 186/2004 7. z. |ktorym bola do slovenského pravneho poriadku prebrata smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2002/83/ES z 5. 11. 2002 tykajiica sa Zivotného poistenia
(U.v. ES L 345, 19. 12. 2002; mimoriadne SK vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 6)]. Zaroveii toto
skresl'ujuce tvrdenie druhoinstanéného sudu vzbudzuje nepravdivy dojem o dohladovych
protokoloch ako o vydanych rozhodnutiach NBS. ¢o je zasa v rozpore so zakonnou
regulaciou o protokoloch NBS podla § 10 a § 2 ods. 11 zakona o dohl'ade nad finan¢nym
trhom (zdkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), lebo dohl'adovy protokol
nie je rozhodnutim a nevydava sa (ale vyhotovuje sa), pricom dohl'adovy protokol mozno
vyuzit iba ako podkladovy dokazny prostriedok v ramci konania vedeného Narodnou
bankou Slovenska. Preto je arbitrarne a ustavne nekonformné tvrdenie druhoinStan¢ného
sidu v jeho rozsudku z 21.7.2016 (casti 27 na strane 18 rozsudku), ze vyhotovenie
dohl'adového protokolu NBS ¢. ODO-12990/2007zo dina 29. 10.2007 tdajne ..pOsobi
analogicky ako akt zruSenia tejto nezakonnej (nespravnej) Casti predmetného rozhodnutia
Ministerstva financii SR*. Navyse. skuto¢ny obsah poslednej vety z vyjadrenia ..K otdzke
¢ 47 uvedeného v liste sp. zn. ODT-13070/2013 z 2. 12.2013 je ten. Ze poistovia Rapid
v dosledku svojej ..poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat
kalkulacie a sadzby poistného produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane Cinnosti
poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutic MF SR vo vztahu k poisteniu UDP-K materialne
neplatnym.™.

Osobitne je potrebné poukazat na odborné vyjadrenie NBS sp. zn. ODT-1355/2012
z 8. 2. 2012 (sidom ocislované ako spisové ¢. I. 371 a 372 aj ako ¢. I. 395 a 396). ktoré si
od Nérodnej banky Slovenska vyziadal priamo Krajsky sud v Bratislave. Pritom vSak
predmetné vyjadrenie NBS sp. zn. ODT-1355/2012 z 8.2.2012 bolo Krajskym sidom
v Bratislave nevysvetliteI'ne arbitrarne zaml¢ané v jeho rozsudku sp. zn. 10C0/25/2016-524
7 21.7.2016. ale paralelne toto odborné vyjadrenie Krajsky sid v Bratislave vyuzil v inom
svojom rozsudku sp. zn. 6Co/191/2011 zo 16.4.2012 (ICS: 1209221909). V krajskym
sidom zaml¢anom odbornom vyjadreni NBS sp.zn. ODT-1355/2012 z 8.2.2012
sa konstatuje. 7e v pripade ur¢itého poctu poistnych zmluv ..poistoviia Rapid nema urcent
vvsku poistného tak. aby poistné zohladnovalo vsetky buduce zavizky z poistenia.
v dosledku ¢oho poistoviia Rapid netvorila dostatocne vysku technickej rezervy na Zivotné
poistenie”, 7e ..Poistovia Rapid sa aplikdciou nespravnych poistno-matematickych
postupov vystavovala riziku, ze v pripade dozitia sa poistného konca poistnej doby nebude
mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistnej sumy na dozitie.” ze
.Nespravny poistno-matematicky postup poistovne Rapid bolo potrebné revidovat.
nespravne kalkulacie prepocitat’ a podla vykonaného prepoctu prijat opatrenia. ktoré by
odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na zivotné poistenie™ a ze poistovia
Rapid sa s tymto svojim poruSenim zakona o poistovnictve mohla vysporiadat’ nielen
zmenou zmluvnych zavizkov na zaklade dohody s poistenymi aj inym spdsobom. ale
dalSou .moznostou bol prevod dotknutych poistnych zmliv na ind poistoviiu alebo
prefinancovanie nespravne nakalkulovanych poistnych produktov UDP-K z vlastnych
zdrojov poistovne Rapid™. Zaroven v krajskym sidom zamléanom odbornom vyjadreni
NBS sp. zn. ODT-1355/2012 z 8. 2. 2012 sa konStatuje, ze Narodna banka Slovenska nie je
opravnena zaujat stanovisko, ¢i je mozné za nespravny povazovat tUradny postup skorSich
organov dozoru nad poistovnictvom. ze NBS nehodnoti ani suladnost’ postupu poistovne
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Rapid s Obc¢ianskym zakonnikom, ale ..Z pohl'adu NBS bolo spravne, ze nespravne poistno-
matematické postupy pouzivané poistoviiou Rapid v suavislosti s produktom UDP-K
a produktom Kapital boli poistoviou Rapid odstranené.™.

Rovnako druhoinstantny krajskv sud v rozsudku z 21. 7. 2016 nevysvetlite[ne zamlcal
skuto¢nost, ze sucast'ou sudneho spisu sp. zn. 10C0/25/2016 ako spisové ¢. 1. 78 je aj
potvrdenie poistovne Rapid, ktorym sama poist’oviia Rapid (svejim _aktudarom)
potvrdila pri dohl’ade na mieste v roku 2003, ze na zaklade rozhodnutia MF SR
z 30.5.1995 (MF SR ¢.j. 52/1024/1995) ,.Prva cesko-slovenska poist'oviia Rapid, a.s.
pontikala v rokoch 1995 — 2002 produkt zivotného poistenia UDP-K* a poist’oviia
Rapid tiez priznala svoju vedomost’, ze ,,v silade s poistno-matematickymi zasadami,
malo byt’ stanovené poistné s prihliadnutim na vysSiu poistnii sumu na dozitie*.

Dalej je podivuhodné, 7e Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku
z21.7.2016 (v casti | na strane 2, v casti 2 na strane 5, v casti 9 na strane 10, v casti 11
na strane 11, v casti 22 na strane 16 rozsudku) tvrdi., ze organy dozoru nad poistovnictvom
(MF SR, Urad pre finanény trh aj pri kontrolach (dohlade) v rokoch 1999 a 2003 nezistili
a nevytkli nedostatky v ¢innosti poistovne Rapid (zalobcu) a tym vraj utvrdzovali (aj
. donucovali®) poistoviiu Rapid v jej postupe. Diametralne inak vSak Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co0/191/2011 zo 16. 4. 2012 o poistnom spore
(v prvom a tretom odseku zhora na strane 2) skonstatoval, ze poist'oviia Rapid ,,ziadnym
dokazom nepreukazala nespravne vycislenie poistného pri produkte UDP-K a jeho
rozpor s poistno-matematickymi metodami“. Zaroven poistoviia Rapid vo svojom
odvolani pre odvolaci krajsky sud vo veci sp.zn. 6Co/191/2011 priznala. Zze poistné
v pripade poistn¢ho produktu UDP-K sa od 1.5.2004 dostalo do rozporu s vtedajSimi
novymi ustanoveniami § 31a aj § 70a ods. 1 novelizovaného zékona ¢. 95/2002 Z. z. v zneni
zakona ¢. 186/2004 Z. z.. podl'a ktorych poistoviia povinne musela na zaklade poistno-
matematickych metod urcit’ vysku poistného tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvalu
splnitel'nost” vSetkych ich zavizkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv
asposobu ich umiestnenia, pricom poistovia tiez musela najneskor do 30. 4. 2005
zosuladit” svoje pravne pomery s novelizovanym zakonom ¢. 95/2002 7. z. v zneni zakona
¢. 186/2004 7. z.

NavySe, druhoinStantny krajsky sud v napadnutom rozsudku =z 21.7.2016
nevysvetlitelne zamlcal aj skutocnosti o tej istej veci so svojho skorSieho zruSujuceho
rozsudku 2C0/315/2012 z 30. 4. 2015, v ktorom krajsky sud skonstatoval, ze ,,Urad pre
finan¢ny trh vykonal v ¢ase od 18. 2.2003 do dna skon¢enia dohl'adu d'alsi dohlad
na mieste u zalobcu a z Protokolu o vykonanom dohl’ade vyplyva, ze u zalobcu bolo
zistenych viacero nedostatkov (nerentabilnost” a nehospodarnost’ poskytovanych uverov)
stym. ze bolo konStatované. ze Zzalobca nevykonaval svoju ¢innost sposobom. ktory
zohl'adiuje a minimalizuje rizikd, nevykonava svoju ¢innost” s odbornou starostlivostou
v zaujme svojich klientov. ked' nedostato¢ne kontroluje objektivnost” evidovanych tudajov
a nepredchadza riziku vlastnych finan¢nych strat™.

Vsetky uvedené skutoc¢nosti o obsahu stidneho spisu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10C0/25/2016 k sidnemu sporu medzi zalujicou poistoviiou Rapid a Zalovanych
statom. ako aj o vSetky uvedené skuto¢nosti o rozhodovacej ¢innosti a judikatare Krajského
sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 10C0/25/2016 a aj v inych veciach svedéia o tom. Ze
druhoinStan¢ny Krajsky sid v Bratislave pri svojom konani a rozhodovani ukonc¢enom
napadnutym rozsudkom z 21.7.2016 nezohladnil ani len skuto¢nosti zname Krajskému
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sudu v Bratislave priamo z jeho stdnej ¢innosti a dokonca ani relevantné skuto¢nosti
zo sudneho spisu vo veci sp. zn. 10C0/25/2016, pritom tieto skutoc¢nosti bol Krajsky sud
v Bratislave povinny zohl'adnit’ aj bez dokazovania a netreba ich dokazovat (podla § 186
ods. 1 Civilného sporového poriadku a do 30. 6. 2016 podla § 121 OSP). Tymto Krajsky
sid v Bratislave porusil esencidlne procesné prava zalovaného (Statu) vratane poruSenia
prava na spravodlivy proces.

3.4. V suvislosti s neobjektivnymi a nedévodnymi tvrdeniami druhoin$tan¢ného sudu
(ale aj prvoinstancného sudu) o udajnom nespravnom uradnom postupe v procese
povolovacicho konania je tiez potrebné poukazat na relevantni sudnu judikataru
Najvyssieho sudu SR. ktort nereSpektoval druhoinstanény sud (ale ani prvoinstancny sud).
Pritom Najvyssi sid SR ako dovolaci sud uz judikoval |napriklad v rozsudku NS SR
sp. zn. 3 Cdo 220/2010 7z  30.3.2011] pri  posudzovani splnenia predpokladov
zodpovednosti Statu za $kodu, Ze za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobitt Ukon alebo vydat rozhodnutie v zikonom
ustanovenej lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo
zbytoc¢né prietahy v konani. Zaroven dovolaci sud judikoval, Ze nie kazda vada konania
zaklada zodpovednost” §tatu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Aj podla
dovolacicho sudu. zodpovednost Statu za Skodu sposobentt nespravnym uradnym postupom
nezakladaju nedostatky ¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia, a to ani za situacie, ze tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Pokial totiz spravny organ zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie,
zhromazd'uje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a podobne. tak ide
o ¢innost” priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pricom
pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia
amozu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim. Na takéto pripady. aj podla dovolacieho sudu. sluzi systém
opravnych prostriedkov v spravnom konani (§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani). ktorych ucelom je dosiahnutie napravy pravnych alebo skutkovych pochybeni.
ktorych sa dopustili prvostupnové spravne organy a pravomoc odvolacieho organu
preskimavat rozhodnutie prvostupniového organu (§ 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani).

[lustrativne mozno uviest’, ze aj Krajsky sud v Bratislave [uznesenim sp. zn. 25/23/09-
60 z [11.10. 2010 potvrdenym uznesenim NS SR sp. zn. 65z0/248/2011 z 30. 3. 2011]
judikoval, Ze skuto¢nost, ze u Zzalobcu bola nepriazniva financ¢na situacia. podla jeho
tvrdenia. zapri¢inena situaciou tykajucou sa administrativneho konania, neskor
oznacovanc¢ho Zalobcom za nezakonné, nemozno povazovat za okolnost, ktora by nemala
povod v podnikani.

Taktiez treba poukazat’ na konStantnu sudnu judikatiru (aj NajvysSieho sudu SR)
o rozhodnutiach spravnych organov, podl'a ktorej len vyrok rozhodnutia spravneho
organu obsahuje rozhodnutie vo veci, teda len vo vyroku rozhodnutia sa zaviizne
urcuju alen na ziklade vyroku rozhodnutia vznikaji prava a povinnosti ucastnikov
spravneho konania. Vyrok rozhodnutia spravneho organu tvori jadro a najdolezitejSiu cast’
celého rozhodnutia. lebo len vyrok (enunciat) je zavizny ako jedina Cast’ rozhodnutia a len
vyrok rozhodnutia je schopny nadobudnut pravoplatnost” a byt” vykonatelny. Pre adresatov
rozhodnutia je teda zavizny len vyrok rozhodnutia a nie jeho odovodnenie rozhodnutia ani



podklady pre rozhodnutie. Vyrok rozhodnutia umoziuje Gc¢astnikom konania jednoznacne
a ur¢ite poznat vysledok konania [mutatis mutandis napriklad rozsudky Najvyssieho siidu
SR sp.zn. 88Zp/20/2013 z 11.12. 2014, sp.zn. 6 SZo 127/2007 z 28. 5. 2008, sp. zn.
2820/3/2014 zo 16. 4. 2014, sp. zn. 1082s0/51/2014 zo 17.6. 2015, sp. zn. 6Sz0/39/2014
z25.3. 2015, sp. zn. 282f/55/2012 z 31. 7. 2013 a sp. zn. 2S2p/21/2012 z 19. 6. 2013, ale
taktiez napriklad rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10SZso/51/2014
z25. 11. 2013, sp.zn. 18/263/2010 z 12.7 2012, sp.zn. 18/32/2009 z 24.3. 2011
asp.zn. 38 37/2011-62, 38 118/2011-62 zo 16.4. 2013, rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 14C/140/2005-170z 13. 6. 2012].

V tejto suvislosti treba poukazat' aj na arbitrarne a ustavne nekonformné tvrdenie
druhoinstan¢ného sidu v jeho rozsudku z 21.7.2016 (v casti 29 na strane 18 rozsudku),
podla ktorych poistovina Rapid ako zalobca udajne ..nemal moznost’ Ziadnymi prostriedkami
brojit’ proti nespravnosti predmetného rozhodnutia, ktorym Ministerstvo financii Slovenskej
republiky vyhovelo jeho Ziadosti a vydalo mu v roku 1995 povolenie na vykondvanie
podnikania v  poistovnictve”. Toto arbitrarne a uGstavne nekonformné tvrdenie
druhoinsStan¢n¢ho stdu hrubo odporuje ustanoveniam § 53 az § 70 Spravneho poriadku
(zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) v spojeni s dobovo u¢innymi (1995)
ustanoveniami § 9 ods. 1 zdkona ¢.21/1991 Zb. o poistovnictve, podla ktorych
o ziadostiach o udelenie povolenia na podnikanie poistovne sa uskuto¢riovalo spravne
konanie, pricom poistoviia Rapid ako ucastnicka spravneho konania pred Ministerstvom
financii SR mala v zdkonnom ustanovenych lehotach pravo podavat’ riadne aj mimoriadne
opravné prostriedky [odvolanie (rozklad), navrh na obnovu konania, podnet na preskiimanie
mimo odvolacieho konania, Zalobu v sprdavnom sudnictve] proti rozhodnutiu Ministerstva
financii SR €. ). 52/1024/1995 =z 30.5.1995. Pritom plati prezumpcia spravnosti
a zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia s tym, Ze mimo ramca spravneho studnictva
vieobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu (rozhodnutia
spravneho organu) s vynimkou preskiimavania spravneho aktu so zretelom na to. ¢i ide
alebo nejde o akt nulitny (nic¢otny). Uvedené skuto¢nosti pri svojom konani a rozhodovani
hrubo arbitrarne a ustavne nekonformne nereSpektoval druhoinstanény Krajsky sud
v Bratislave (ale ani prvoinstancny Okresny sud Bratislava I), ¢im tiez porusil jeden
z ustavnych principov delenia moci.

Zaroven treba poukazat' aj na konStantni stdnu judikatiru (vratane judikattry
Najvyssicho sidu SR a Ustavného siidu SR). podl'a ktorej mimo ramea spravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecna spravnost” spravneho aktu (rozhodnutia
spravineho organu) s vynimkou preskumavania spravneho aktu so zretelom na to. ¢i ide
alebo nejde o akt nulitny (nicotny). Spravnost’ a zakonnost’ spravnych aktov (rozhodnuti
organov verejnej spravy) mozno preskimavat’ len procesnym postupom v ramci
spravneho sidnictva a mimo ramca spravneho sidnictva aj pre vieobecné sidy plati
prezumpcia spravnosti spravnych aktov s vynimkou preskimavania otazky nulitnosti
(nicotnosti) spravnych aktov [mutatis mutandis napriklad rozsudok Najvyssieho sidu SR
NS SR sp. zn. 3 Cdo 176/2013 z 26. 9. 2013 (publikovany pod ¢. 127/2014 v ciastke 9/2014
Zbierky stanovisk NS a sudov SR), rozsudky NS SR sp. zn. 5 Cdo 198/2008 zo 17. 6. 2009,
sp.zn. 3 Cdo 45/2008  z  26.5. 2009, sp.zn. 2 Cdo 24/2007  z 29. 4. 2008
asp.zn. 5 Cdo 157/2007 zo 14. 10. 2008 a sp. zn. 4 Cdo 123/2003 publikovany v casopise
Zo stidnej praxe pod ¢é. 44/2005 a aj uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 364/08-39
z 2. 10. 2008].



Najvyssi sud SR tiez judikoval [napriklad v rozsudku NS SR sp. zn. 6S70/38/2013
z 30. 4. 2014], ze pokial je zdkonom zaloZené spravne uvazenie (uvaha) spravneho organu
o predmete rozhodovania (napriklad podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku). tak toto
uvazenie spravneho organu nemoze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim a ani sud
nemoze skumat Gcelnost a vhodnost” vydaného spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

3.5. Podstata druhoinstan¢ného rozsudku z 21. 7. 2016 [aj prvoinstancného rozsudku
z [12.10. 2015] je zalozena a spociva na vehementnych tvrdeniach druhoinstanéného studu
(aj prvoinStancného sudu) o tom, ze Ministerstvo financii SR (ako dobovy orgdn dozoru) pri
povolovacom konani v roku 1995 vraj tiez schvalilo prapovodny obchodny plan ¢innosti
poistovne Rapid z roku 1995 obsahujuci vraj aj poistoviiou Rapid mylne vykalkulované jej
vlastn¢ ..prinizke™ sadzby poistného. Pritom tvrdenia o udajne schvalenom a vraj pravne
zaviznom obchodnom plane Cinnosti poistovne Rapid z roku 1995 (vratane udajnej
zavidznosti poistoviiou Rapid mylne vykalkulovanych jej vlastnych ..prinizkych™ sadzieb
poistného) sa tiahnu priam celym druhoin$tanénym rozsudkom z 21.7.2016 [ale aj
prvoinstancnym rozsudkom z 12.10. 2015] s dvoma prekvapivymi a neoddévodnenymi
vynimkami (v casti 11 na strane 11 a v ¢asti 12 na strane 12 druhoinstancného rozsudku).
podla ktorych kalkulacie sadzieb poistného (kalkulacné vzorce sadzieb poistného) boli
obsiahnuté v ..dokumente Poistno-matematické metody na vypocet poistného a technickych
rezerv”, respektive v ..dokumente Poistno-matematické modely produktov zivotného
poistenia™ (teda neboli obsiahnuté v obchodnom pldne ¢innosti poistovne), pricom tieto
dokumenty nemozno stotoznovat' s dokumentom ..Obchodny plan ¢innosti* poistovne z
roku 1995, ktor¢ho rozsah a obsah v roku 1995 predpisovali vtedajSie dobové ustanovenia
§ 11 ods. 2 a 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve (zdkona SNR ¢. 24/1991 Zb. v zneni
zakona SNR ¢. 25/1992 Zb. a zdkona SNR ¢. 197/1992 7Zb.).

Zaroven celkom nepochopitel'nd a zarazajica je skutocnost’, Ze sidny spis
k sidnemu konaniu neobsahuje obchodny plan ¢innosti poistovne Rapid z roku 1995
(ale ani iny obchodny plin cinnosti poist'ovne Rapid), teda v sidnom spise absentuje
kP'a¢ovy listinny dokaz, na ktorom je zaloZena a spofiva podstata druhoin$tanéného
rozsudku z 21. 7. 2016 (ale aj prvoinstancného rozsudku 7 12. 10. 2015). To znamena, 7¢
druhoinStan¢ny rozsudok z 21.7.2016 (aj prvoinstancného rozsudku z 12. 10. 2013) je uz
vosvojej podstate zalozeny na spornych a dokazne nepodlozenych vehementnych
tvrdeniach o obchodnom plane ¢innosti. ktoré si druhoinstanény stud (aj prvoinstancny siid)
dokazne arbitrarne adoptovali od Zalobkyne. ¢o spdsobuje nepodlozenost, nedoévodnost’,
nepreskimatelnnot’, arbitrarnost a nezakonnost celého druhoin$tanéného rozsudku
7 21.7.2016 a rovnako aj celého prvoinstanéného medzitymneho rozsudku z 12. 10. 2015.

3.6. Aj na zaklade uvedenych skutocnosti je dévodné konstatovat, 7e predlozenie
obchodn¢ho planu na Ministerstvo financii SR ako organ §tatneho dozoru nad
poistovnictvom (v ramci konania ¢. 52/1024/1995) nemozno stotoziioval ani zamienat
s idajnym schvalenim obchodného planu poistovne ani s Gdajnou pravnou zaviznostou
obchodného planu poistovne. Zavizny vyrok rozhodnutia Ministerstva financii SR
C.J. 52/1024/1995 z30.5. 1995 — ale ani vysvetlujice oddévodnenie rozhodnutia — totiz
necobsahuje absolitne ziadnu zmienku o adajnom schvaleni obchodného planu poistovne
Rapid organom Statneho dozoru nad poistovnictvom ani o tUdajnej pravnej zaviznosti
obchodného planu poistovne Rapid, o v rozpore so skuto¢nostou klamlivo podsuva a tvrdi
poistovia Rapid. ale ¢o taktiez tvrdi druhoinstanény sid vo svojom rozsudku v rozpore
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so zakladnymi principmi (zasadami) pravneho S§tatu, najmid principu materidlne)
spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti, ale aj v rozpore s judikatirou NajvySSicho
sudu SR a zaroven v rozpore s pravnym principom ..iura novit curia™ (sud poznd pravo) aj
principom spravodlivosti (fairness), ktoré zavizuju sud. aby konali a rozhodovali ustavne
konformne v sulade s relevantnou pravnou tpravou.

IV.
Neobjektivny a nezakonny vyber a aplikacia ,,rozhodného* zikona
pre sudnu kauzu zalobkyne proti Zzalovanému Statu v Skodovom spore

4.1. Druhoinstan¢ny sud vo svojom rozsudku z 21.7.2016 (v casti 9 na strane 10,
v ¢éasti 26 na strane 17 a v casti 35 na strane 21 rozsudku) si svoj arbitrarny. nespravny
a nezakonny vyber a aplikaciu zakona ¢. 514/2003 7. z. (teda nie zdkona ¢. 58/1969 Zb.)
ako ..rozhodného™ zakona pre sudny spor medzi zalujicou poistoviiou Rapid a zalovanym
Statom (Slovenskou republikou) zdovodnil arbitrarnymi a ustavne hrubo nekonformnymi
(realite odporujiicimi) tvrdeniami, ktoré druhoinstan¢ny sud (ale uz aj druhoinstancny sid)
prevzal a aplikoval v intenciach zalobnych tvrdeni zalujicej poistovne Rapid, ze poistovni
Rapid udajna $koda vraj vznikla adajnym nespravnym ..uradnym postupom organov $tatnej
spravy nad poistovnictvom spocivajicim v tom, ze organy Statneho dozoru nad
poistovnictvom v roku 1995 schvidlili a neskdér v roku 1999, resp. 2003 vo vztahu k
poistovni (zalobca) kontrolovali a vynucovali matematicky nespravne poistné kalkulacie™,
ze ..proces posudzovania ziadosti zalobcu, a k nej prilozeného obchodného planu ¢innosti
obsahujiiceho sadzby poistného na poistenic UDP-K, vypoéitaného v rozpore
s matematicko-poistnymi metdédami. ako aj nasledné schvalenie ziadosti zalobcu v Casti
tvkajlicej sa takto nespravne vypoéitaného poistného na poistenie UDP-K. a tiez viaceré
kontroly. ktoré nedostatok v nespravne vypocitanom poistnom na poistenie UDP-K vobec
neodhalili, ¢im bol Zzalobca utvrdzovany v ich spravnosti; predstavuje jediny suvisly
nespravny Uradny postup zalovaného, resp. jednotlivych organov, ktoré v jeho mene
vykonavali pocas viacerych casovych obdobi dozor nad poistovnictvom™, Ze
druhoinstan¢ny sud (aj prvoinstancny sud) udajny nespravny ..Gradny postup zalovaného
posudzoval podla ustanoveni zdk.¢.514/2003 Z. z., kedZe ide o jeden celok, ktory
pretrvaval od roku 1995 az do jeho skoncenia v roku 2007 a ze poistovia Rapid (ako
zalobca) sa o Gdajnej Skode mohla dozvediet' udajne ..najskor dna 29. 10. 2007 [kedy
v zakonnom protokole NBS ¢. ODO-12990/2007 z 29. 10. 2007 boli poistovni Rapid
sprdvne vytknuté vady v sadzbdch poistného na poistenie UDP-K].

Pritom vSak nikde z druhoinStanéného rozsudku krajského sudu (ale ani
z medzitymneho rozsudku prvoinstancného okresného siudu) sa neda zistit’ ani racionalne
pochopit’ (nieto presvedcivo a preskiimatel'ne zistit’), v akom konkrétnom postupe mal
spocivat’ udajny nespravny uUradny postup v obdobi rokov 2003 az 2008 (po zdkonnom
dohlade na mieste vvkonanom v roku 2003 este Uradom pre financny trh s vyhotovenim
protokolu z 28. 5. 2003).

4.2.V suvislosti s neobjektivnym a nezakonnym vyberom a aplikaciou
»rozhodného™ zakona pre sidny spor zalujlcej poistovne Rapid proti zalovanému
Statu (Slovenskej republike) o nahradu udajnej Skody, ktora vraj bola sposobend
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Gdajnym nespravnym uradnym postupom proti poistovni Rapid v rokoch 1995, 1999
a 2003 a narastanim udajnej $kody v obdobi od roku 1995 az do roku 2008, je tieZ potrebné
poukazat’ na relevantni sudnu judikatturu, ktort nereSpektoval druhoinstanény sud (ale ani
prvoinstancny sud). Najvyssi sud SR do urcite] miery judikoval ako sa ma riesit’ otazku
rozhodného zdkona (zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo zdakona ¢. 514/2003 Z. z.) pre
posudzovanie a rozhodovanie sporov o zodpovednost statu za Skodu sposobenu pri vykone
verejne] moci. Pritom Najvyssi sud SR ako dovolaci stud judikoval, ze pokial’ k zalobcom
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu malo ddjst” alebo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia malo dojstt pred 1. jalom 2004 (pozn.: pred ucinnostou zdkona
¢. 514/2003 Z. z.). tak vec je potrebné posudit’ a rozhodnut” podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. totiz vyplyva. ze
zodpovednost” za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ac¢innosti tohto zakona (pozn.: pred 1. 7. 2004) a za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zédkona (pozn.: pred 1. 7. 2004), sa spravuje
doterajSimi predpismi. Doteraj$im predpisom podla uvedeného je predovietkym zakon
¢. 58/1969 7Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR je tiez uvedené, 7e
1. jula 2004 nadobudol G¢innost zdkon ¢&.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. pricom v zmysle § 27
ods. 1 zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na $kodu spdsobent
rozhodnutiami. ktoré boli vydané odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona a na $kodu
sposobenu nespravnym tradnym postupom odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
(pozn.: od 1.7 2004): podla §27 ods.2 zakona ¢.514/2003 Z. z.. ale zodpovednost
za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ué¢innosti tohto
zdkona a za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim téinnosti
tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. So zretelom na to je potrebné vyriesit
otazku. kto by mal zodpovedat” za Skodu sposobent tzv. pokracujucim skodovym dejom.
pociatok ktorého spadal do obdobia G¢innosti predchadzajucej pravnej upravy a koniec
do obdobia ucinnosti novej pravnej Gpravy. So zretel'om na zékaz retroaktivity je uréujuce
to. kedy doslo k nespravnemu tradnému postupu. teda nie to, kedy doslo k vzniku Skody
|mutatis mutandis napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 76/2008 z 31. 3. 2010,
sp.zn. I M Cdo 20/2009 2z 30.5. 2011,  sp. zn. ! Cdo 16/2005  z  31.5. 2005
asp.zn. 3 Cdo 129/2015 z 22. 6. 2016].

4.3. Zaroven tiez mozno poukdzat na § 9 ods. 1 a § 20 zdkona &. 58/1969 Zb.. podla
ktorych pravne vztahy upravené zdkonom ¢. 58/1969 Zb. patria medzi ob¢ianskopravne
vztahy (ktoré v zdsade nie si enormne formalizované), pri¢om reguldcia pre postupovanie
ziadosti o predbezné prerokovanie sa vztahuje iba na $titne ustredné organy [ktorych
sustavu povodne vymedzoval zdkon SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
aod 1. 1. 2002 ich sustavu vymedzuje zdkon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Narodna banka Slovenska (narodna centralna banka) medzi $tatne tstredné organy nepatrila
ani nepatri. teda na Narodni banku Slovenska sa nevztahuje ani §9 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 7Zb. Preto je pravne nekompetentné. arbitrarne a absurdné tvrdenie odvolacicho
sadu v jeho rozsudku z 21.7.2016 (v casti 38 na strane 22 rozsudku). podla ktorého
nekompetentne zaslany list (Ziadost) jedného advokata z 2.5.2008 (bez predlozenia
plnomocenstva od poistovne Rapid pre advokdta) vraj Narodna banka Slovenska tdajne
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sama prerokovala a rozhodla (??? obcianskopravne rozhodla ???). V skuto¢nosti Narodna
banka Slovenska iba sama za seba (nie za Stat) jasne a jednozna¢ne oznamila priamo
poistovni Rapid. ze NBS v celom rozsahu principidlne odmieta nekompetentne zaslané
a absolutne neopodstatnené, nepodlozené poziadavky, naroky a tvrdenia poistovne Rapid.

4.4. Na zaklade prechodnych ustanoveni §27 ods.1 a §27 ods.2 zikona
¢. 514/2003 Z. z. a aj sudnej judikatury treba konstatovat, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. bol a je
rozhodnym zakonom pre posudzovanie a rozhodovanie predmetu sudneho sporu o nahradu
udajnej Skody medzi Zalujucou poistoviiou Rapid a zalovanym Statom (Slovenskou
republikou), pretoze k udajnému (redlne neexistujiicemu) nespravnemu uradnému postupu
proti poistovni Rapid malo dojst’ v rokoch 1995, 1999 a 2003 (teda este pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ¢o je kl'i¢ové pre rieSenie otazky rozhodného zikona,
ktorym je zakon ¢.58/1969 Zb. (teda rozhodny nie je zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

V.
Absencia sicasnej existencie vSetkych troch imanentnych zloziek
(adajného nespravneho uradného postupu, skody aj kauzdalneho nexusu)
pre zodpovednost’ Statu za zalovanu udajnua $kodu

5.1. Druhoinstanény sud vo svojom rozsudku z 21.7.2016 arbitrarne a Ustavne
neakceptovatelne a nepreskumatelne neodovodnil vznik adajnej $kody sposobenej tidajnym
nespravnym uUradnym postupom v udajnej pri¢innej suvislosti (zidajnom kauzdlnom nexuse).
pricom z tychto hladisk druhoin$tancny rozsudok je povrchne nepresvedéivy. arbitrarny.,
nepreskumatelny a nezakonny. pricom vsak ani iny neméze byt vzhl'adom na objektivnu
neexistenciu udajného nespravneho tradného postupu.

5.2. Pritom druhoinstanény sad v rozsudku z 21.7.2016 (v casti 17 na strane 14
rozsudku) tvrdi, 7e sice ..z vyroku povolenia. ktoré Ministerstvo financii SR vydalo
zalobcovi na podnikanie poistovne, mu vyplyva iba pravo (na podnikanie v poistovnictve
na uzemi Slovenskej republiky)”, ale ze sucasne s vydanim tohto povolenia zalobcovi
(poistovni Rapid) vznikli vsetky zakonné povinnosti, ktoré zakon s vydanim tohto
povolenia spaja, ..vratane povinnosti podnikat’ v poistovnictve™. Zaroven druhoinstanény
sud v rozsudku z 21. 7. 2016 (v casti 32 na strane 20 rozsudku) tvrdi, 7e ..ak by organy §tatu
riadne vykonavali dohl'ad nad Zalobcom), $koda by Zalobcovi nebola nikdy vznikla, pretoze
od pociatku svojho podnikania by vyberal poistné na poistenic UDP-K v riadnej vyike
avytvaral by tak technické rezervy v dostato¢nej vyske, ¢o by mu umoznilo nielen
zabezpeCit' plnenie svojich zaviizkov z poistnych zmlav. ale aj takto ziskané rezervné
prostriedky investovat® a zvel'adit tak svoj majetok™.

V tejto savislosti treba poukazat’ na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2
ustavnej Listiny zakladnych prav a slobdd a § 37 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika. z ktorych
Jje nepochybné. 7e zivotné poistovne slobodne uzatvaraju obc¢ianskopravne poistné zmluvy
pre zivotn¢ postenie, teda poistoviia Rapid po ziskani fiou Ziadaného povolenia nebola
povinna a nemusela uzatvorit’ ani jednu poistnt zmluvu pre poistenie UDP-K a rovnako ani
Jednu poistni zmluvu pre poistenie Kapital, ale poistoviia Rapid slobodne podla svojho



uvazenia uzatvarala zmluvy pre poistenie UDP-K a aj zmluvy pre poistenie Kapital. Pritom
bez uzatvorenia zmlav pre poistenic UDP-K a zmlav pre poistenie Kapital by poistovni
Rapid nevznikla fiou tvrdena udajna $koda, pricom uz len tato skuto¢nost’ sved¢i o absencii
pricinnej savislosti medzi udelenim povolenia pre poistoviiu Rapid a udajnou Skodou
poistovne Rapid. Navyse, $koda ani neexistuje, ked'ze neexistuje nespravny uradny postup.

5.3. Celkovo sa teda javi, ze druhoinStanény sud (ale uz aj prvoinstancny sud) sa
podivuhodnym judikovanim pokusa presadit’ stvorenie akejsi novatorsky Kkreativnej
povinnosti Statu (¢i organov verejnej moci) prepracovavat a dopracuvat’ podnikatel'om ich
obchodné plany ¢i obchodno-finanéné plany a aj stvorenie akéhosi novatorského prava
na uspech v podnikani na ucet $tatu, a to aj v pripade odbornej neobozretnosti az laxnosti
podnikatel'ov. ¢o je ustavne nekonformné v prostredi Ustavne chranenej hospodarskej
sitaze. a to aj na poistovacom trhu. Pritom takyto judikat by bol enormne rizikovo
zneuzitel'ny nielen v sektore poistovnictva, ale v celej podnikatel'skej sfére.

Zaroven treba poukazat’ na stvisiacu konstantnt sidnu judikattru, podla ktorej kazdy
podnikatel'sky subjekt, bez ohl'adu na svoje postavenie, organizacnu formu alebo na to
s akym majetkom podnika, vstupuje do oblasti vztahov, ktoré znamenaji nielen nadej
na uspech v podnikani, na zisky, ale nevyhnutne so sebou nesu aj riziko neuspechu, strat
a d’alSich nepriaznivych dosledkov [mutatis mutandis napriklad uznesenie Najvyssieho siidu
SR sp.zn. 4 Cdo 239/2011 =z 26.2 2013, uznesenie Ustavného  sudu SR
sp. zn. IV. US 796/2013-15 z 18. 12. 2013, uznesenia Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. 9 Co 104/2011-226 z 30. 6. 2011 a sp. zn. 8 Co 220/2013-65 z 30. 5. 2013, uznesenie
Okresného sidu Bratislava l sp. zn. 7 C 107/2009-176 z 9. augusta 2010]. Dalej mozno
poukazat’ na konsStantnt stdnu judikaturu, podla ktorej pokial’ sa podnikatel dobrovolne
rozhodne podnikat’ v takom rozsahu. ze nie je schopny posudit’ rozsah zaviazkov, ktory
na seba svojou ¢innost'ou prevezme. alebo nie je schopny zabezpecit si rezervné prostriedky
na uplatnenie svojho prava, nemoéze ziadat. aby dosledky jeho nespravnych
podnikatel'skych rozhodnuti zanho zndSal $tat |[mutatis mutandis napriklad wuznesenie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/47/2011 z 31. 8. 2011]. Taktiez treba poukazat
na konStantnu sidnu judikataru, podla ktorej stcast'ou prava podnikat” alebo vykonavat ina
hospodarsku  zarobkovu ¢innost (po splneni ustanovenych podmienok pre vstup
do podnikania) nie je zaruka, ze podnikatel’ bude mat’ uspech vo svojej ¢innosti. Netuspech
alebo strata podnikatel'a vo svojej hospodarskej ¢innosti predstavuje podnikatel'ské riziko.
ktor¢ musi znasat sam podnikatel. Toto konStatovanic ma oporu v ustanoveniach
Obchodného zakonnika, ktoré podnikatela definuji tak v rovine samotnej realizacie
podnikatel'skej Cinnosti, ako aj v rovine, ktora je dana zodpovednostou podnikatel'a
a v SirSom zmysle znasanim hospodarskeho rizika za komplexni podnikatel'sku ¢innost
[mutatis  mutandis  napriklad — uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 67/06
z 15. 3. 2006, sp. zn. IV. US 96/03 zo 7. 5. 2003, sp. zn. [. US 358/06 z 30. 11. 2006, ndlez
Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 70/97 zo 16. 6. 1998].

5.4. V stvislosti s problematikou zodpovednosti §tatu za Skodu treba tiez poukazat
na konStantnu stdnu judikaturu, podla ktorej pre zodpovednost™ Stiatu za skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
by bola nevyhnutna stic¢asnd existencia vsetkych troch imanentnych zloziek. teda existencia
nespravneho uradného postupu alebo nezékonného rozhodnutia, existencia vzniku skody aj
existencia pricinnej suvislosti (kauzdlneho nexusu) medzi nespravnym tradnym postupom

[R]
wn



alebo nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a to aj pri rozhodovani medzitymnym
rozsudkom (medzirozsudkom) s vynimkou samotnej vysky zistenej $kody [mutatis mutandis
napriklad rozsudok NajvyiSieho siudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2008 z 31. 3. 2010 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 223/2014 z 27. 4. 20135].

VI

Aspekty zakazu menového financovania podl’a prava EU

6.1. V suvislosti so vzniknutou kauzou bolo a je potrebné — aj na zdklade ustanoveni
§ 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku (§ 121 OSP do 30. 6. 2016) — zohl'adnit™ taktiez
relevantné pravne zavizné akty Europskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie, predovsetkym
smernicu Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/83/ES z 5. 11. 2002 tykajucu sa zivotného
poistenia (U. v. ES L 345, 19.12.2002; mimoriadne slovenské vydanie U. v. EU,
kap. 06/zv. 06), ako aj zdkaz menového financovania podla platného ¢l. 123 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (od 1. 12. 2009, upiné znenie Uwv. EU C202, 7.6 2016:
ozndmenie ¢. 486/2009 Z. z.), podla ¢l. 101 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva v
dobovo platnom zneni (do 30. 11. 2009; iiplné znenie U.v. EU C 321E, 29. 12. 2006:
znamenie ¢ 185/2004 Z. z.) a podla ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 3603/93
z13.12.1993 (U.v. ES L 332, 31.12.1993; mimoriadne slovenské vydanie U.v. EU,
kap. 10/zv. 01). ktoré tvoria kogentni sucast pravneho ramca EU pre menu euro a ktoré
maju prednost” aj pred zakonmi Slovenskej republiky (podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR)
vratane zakona ¢. 58/1969 Zb. a zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(zdkona o zodpovednosti za skodu spésobenii pri vykone verejnej moci).

6.2. Na Narodnu banku Slovenska ako narodni centralnu banku v Eurosystéme
a Europskom systéme centralnych bank (vrdtane financnych prostriedkov a ostatného
majetku Narodnej banky Slovenska) sa vztahuje regulacia pre narodné centralne banky
podlia prava EU vratane zikazu menového financovania podla platného ¢l. 123 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie [do 30. 11. 2009 podla ¢l. 101 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva v dobovo platnom zneni] a podl'a ustanoveni nariadenia Rady (ES) &. 3603/93
2 13.12. 1993 (U. v. ES L 332, 31. 12. 1993). ktoré tvoria kogentnu stcast” pravneho ramca
EU pre menu euro. Pritom pravidla zakazu menového financovania podla platného ¢l. 123
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (do 30. 11. 2009 podla él. 101 Zmluvy o zalozeni ES)
apodla ustanoveni nariadenia Rady (ES) €. 3603/93 z 13.12.1993 st uvadzané.
vysvetlované a zverejiiované v periodickych konvergenénych spravach Eurdpskej centrilnej
banky ECB (www.ech.europa.ewpub/convergence). TaktieZ najnoviia Konvergenéna
sprava Europskej centralnej banky (ECB) z juna 2016 (ako uz aj skorsie sprdvy) obsahuje
Cast' o zdkaze menového financovania. ktord sa nachadza na stranach 31 az 37
Konvergencnej spravy ECB z jina 2016. Pritom v Konvergenénej sprave ECB z juna 2016
sa opétovne konStatuje (na str. 34). ze so zakazom menového financovania je nezlucitel'né
aj to. aby sa narodnej centralnej banke (NCB) ukladalo prevzatie zavidzkov z minulosti
z dovodu vnutrostatnej reorganizacie ur¢itych dloh a povinnosti, napriklad v suvislosti
s prevodom niektorych tloh v oblasti dohladu na narodnt centralnu banku. ktoré
v minulosti vykondval tat alebo nezavislé verejné organy alebo subjekty. a to bez toho, aby
narodna centralna banka bola plne chranena pred akymikol'vek finanénymi zavizkami
vyplyvajicimi z takejto ¢innosti vykonavanej v minulosti. Preto dosledkom zakazu
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menového financovania (ktory ma prednost’ aj pred zakonmi SR) je v Slovenskej republike
taktiez skuto¢nost’. ze na Narodnt banku Slovenska nikdy nepresla a ani nikdy nemohla
prejst posobnost” zo zodpovednosti Statu za pripadnu skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci Uradom pre finanény trh alebo §tatnym Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Tuto otazku by pri dovolacom konani mal podl'a potreby rieSit’ Najvyssi sud SR iniciovanim
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie v zmysle platného ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU (U. v. EU C 326, 26. 10. 2012).

VIL
Odnatie procesného prava zalovaného zaujat’ stanovisko
aj k tvrdeniam zalobkyne v jej vyjadreni k podanému odvolaniu

7.1. Odvolaci krajsky sud v rozsudku zo diia 21.7.2016 (v casti 5 na strane 10)
priam vizionarsky zvestoval buducnost tak, ze ,.Zalovany 1/, ktorému odvolaci std dorugil
vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu diia 25. 07. 2016. sa k nemu nevyjadril.”.

7.2. KedZe odvolaci krajsky sud svoj rozsudok vydal diia 21. 7. 2016. ale az nasledne
vyjadrenie Zalobcu dorucil diia 25. 07. 2016 zalovanému $tatu (Narodnej banke Slovenska).
tak je absolutne jednoznaéné a nepochybné, Zze samotny odvolaci krajsky std odnal
zalovanému procesné pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zalobcu este pred vydanim
druhoinStan¢ného rozsudku odvolacieho krajského stidu zo dia 21. 7. 2016. Tymto odvolaci
krajsky sud (druhoinstancny sid) arbitrarne a ustavne nekonformne porusil esencidlne
procesné prava Zalovancho az s intenzitou poruSenia zakladného prava na spravodlivy
proces, o je dovolaci dévod ustanoveny v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

VIII.

Sumarizacia a navrh na rozhodnutie dovolacieho sudu

8.1. Celkovo o rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/25/2016-524
z21.7.2016 treba konStatovat, Ze tento rozsudok je arbitrarny, ustavne nekonformny
anezakonny. pricom klacové tvrdenia druhostupiiového sidu st neopodstatnené,
nepodlozené a nedovodné, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju
z nepreukazanych (nepreukazatelnych) tvrdeni zalobcu odporujucich skutoénosti a tiez
zo skresl'ovania, nereSpektovania a zaml¢iavania zistenej Casti skutkového a pravneho stavu
veel o zalobcom uplatnenom néaroku na nahradu zalobcovej tdajnej (redlne neexistujiicej)
Skody. Pritom treba osobitne zdoraznit, Zze neopodstatnené, nepodloZené, nepreukazané,
nedovodné su aj tvrdenia druhostupiiového sadu o tdajnom schvaleni a o udajnej pravnej
zaviznosti obchodného planu Cinnosti Zalujicej poistovne Rapid [ktory vraj obsahoval aj
udajne schvdlené chybné kalkuldcie pre poistenia UDP-K a Kapitdl]. Zaroveii treba
zdoraznit, Ze neopodstatnené, nepodloZené, nepreukazané., nedévodné a nezakonné st
taktiez kl'acové tvrdenia druhostupniového sidu o udajnom univerzalnom pravnom
nastupnictve Uradu pre financny trh po Ministerstve financii SR s naslednym univerzalnym
pravnym néstupnictvom Nérodnej banky Slovenska po Urade pre finan¢ny trh. a to udajne
aj v oblasti zastupovania $tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim. Aj z tychto dovodov je zalovany §tat presvedceny, Ze napadnuty

27



druhostupnovy rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21.
7.2016 bol a je v kauzdilnej (pricinnej) suvislosti nezdkonnym a nespravodlivym
vyvrcholenim (vyustenim) nereSpektovania relevantnej zakonnej upravy o zastupovani Statu
a zodpovednosti Statu za Skodu udajne spdsobenu pri vykone verejne] moci byvalymi
organmi dozoru nad poistovnictvom [kiorii obsahuje zakon ¢ 58/1969 Zb. a od 1. 7. 2004
zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov]. nerespektovania postupne sa
meniacej relevantnej zakonnej upravy o poistovnictve |ktori obsahovali jednak tri zakony a
novely troch zdakonov o poistovnictve (zakona SNR ¢. 24/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 95/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (osobitne § 3la a § 70a
ods. 1 zakona ¢. 95/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 186/2004 Z. z.) a zakona ¢. 8/2008 Z. =z
v zneni neskorsich predpisov) a nadvdzné vykondvacie vieobecne zdvdzné predpisy v oblasti
poistovnictva)|. dalej nereSpektovania relevantnej zdkonnej upravy o dohlade nad
finanénym trhom |zdkona ¢ 329/2000 Z. z., zdkona ¢ 96/2002Z z. a zdkona
C. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov], ako aj nereSpektovania suvisiacich
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika [zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov]
a tiez nereSpektovania relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8.2. Vydanie  druhostupnového  rozsudku bolo  poruSenim  Ustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho
Statu. najmd principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vrdatane
principov  riadneho a spravodlivého procesu, principu prdavnej istoty a principu
predvidatelnosti prava vrdtane predvidatelnosti rozhodnuti sidov ako orgdanov verejnej
moci (kedZe konajuci prvostupnovy aj druhostupnovy sud nepredvidatelne nerespektoval
relevantmi zakonnu upravu ani relevantni konstantni sudnu judikatiru), ako aj principu
ochrany legitimnych ocakdvani [legitimnej dovery — the Legitimate expectation —
der Vertrauenschutz — la confiance légitime (l'attente légitime)]. Celkovo vydanie
prvostupniového aj druhostupriového rozsudku bolo priam az odmietnutim spravodlivosti
(denegatio iustitiae) a porusenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zékladnych prav a slobod zalovanej (teraz odvolatelky), predovietkym zakladného prava
zalovanej na spravodlivy proces a siidnu ochranu, ktoré je — aj podla konstantnej sidnej
Judikaniry — garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [¢. 460/1992 Zb.:
dalej tiez len ., Ustava SR*] a podla &l. 36 ods. 1 ustavne] Listiny zakladnych prav a slobod
[tistavného -akona ¢. 23/1991 Zb.], ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod [vvhidseného oznamenim ¢. 209/1992 Zb.|
apodla ¢l 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
[vvhldaseného oznamenim ¢. 120/1976 Zb.], pri¢om obidve tieto medzinarodné zmluvy (teda
Europsky dohovor aj Medzinarodny pakt) maju prednost’ aj pred zakonmi Slovenskej
republiky (podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

8.3. Na zaklade vsetkych skuto¢nosti a dovodov uvedenych v tomto dovolani zalovana
(teraz aj dovolatelka) navrhuje. aby druhostupiiovy Krajsky sud v Bratislave — ako vecne
a miestne prislusny odvolaci sud — na zaklade tohto odvolania vydal takyto

rozsudok:

1. Najvyssi sad SR v celom rozsahu zrusuje napadnuty druhostupnovy rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/25/2016-524 zo dna 21.7.2016 a zaroven



vcelom rozsahu zruSuje medzitymny rozsudok Okresného sidu Bratislava |
sp. zn. 22C 372/2009-429 zo dna 12.10. 2015, pricom celu vec vracia na dalSie nové
konanie a rozhodnutie prvoinstanénému Okresnému sudu Bratislava | s tym, ze pri d'alSom
novom konani a rozhodovani je prvoinStanény sud aj odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacieho NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava zalovanej konajlcej prostrednictvom
Narodnej banky Slovenska nédhradu trov ‘dovolaciecho konania. o ktorej vySke a whrade
rozhodne prvoinstanény Okresny sad Bratislava I pri d'alSom rozhodovani.

IX.

Toto dovolanie je za zalovany Stat (SR) podané Narodnou bankou Slovenska
a podpisané za Narodnu banku Slovenska opravnenou osobou v stlade s ustanoveniami § 9
ods. | zakona o Narodnej banke Slovenska [zdkona NR SR ¢. 566/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov], ustanoveniami § 20 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika |[zdkona
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov|. ustanoveniami Civilného sporového poriadku
|zdkona ¢. 16072015 Z. z.] a ustanoveniami pracovného predpisu NBS €. 18/1996 o postupe
v sidnom, spravnom a inom obdobnom konani v pravnych veciach Narodnej banky
Slovenska v zneni neskorSich predpisov.

V Bratislave dna 26. 10. 2016

S tctou

generalny riaditel
odboru pravnych sluzieb
Narodnej banky Slovenska
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