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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja PovaZzana a
¢lenov senatu JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci Zalobcu:
Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s. v konkurze, so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO:
31 690 904, v mene ktorého kona spravca podstaty: JUDr. Dana Hustdkova, KofSice,
Zriedlova 3, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kond Narodna banka
Slovenska, ICO: 30 844 789, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvaga 1, zast. JUDr.
Tomasom Borecom, advokatom v Bratislave, Kozia 20, za tcasti intervenienta na strane
7alobcu: AB REAL s.r.o0., KoSice, so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 698 115,
zast. JUDr. Petrom Skrietkom, advokatom v Bratislave, Namestie slobody 11, o ndahradu
Skody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I v Bratislave zo
dria 24. jina 2016 ¢.k. 4C/54/2013-286 takto

rozhodol:

Odvolaci siud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava néarok na néhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Oddvodnenie

1 /Zalobca sa zalobou zo diia 05.03.2013 doméhal nahrady skody z dévodu, Ze ako
subjekt finanéného trhu, ktorého podnikanie podlicha dohFadu nad finanénym trhom, poziadal
Ziadostou zo dia 22.03.2007 Narodnu banku Slovenska (dalej len ,,NBS“) o rozSirenie
povolenia na vykon poistovacej ¢innosti o poistenie podl'a bodov 1 a 3 klasifikacie poistnych
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odvetvi v Zivotnom poisteni spojené s investinym fondom. NBg=ewgale «dfia 18.10.2011
rozhodnutie, ktorym v poZadovanom rozsahu rozsirila povolenie, Zalobcu na podnikanie
v poistovnictve o investi¢né Zivotné poistenie. NBS tak nerozhodla o Ziadosti Zalobcu
v Sestmesacnej lehote podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. V procese, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia o rozSireni povolenia, NBS najprv. poZzadované povolenie
v rozpore so zakonom neroz§irila, ale rozhodnutim zo dria 24.07.2008, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Bankovej rady NBS zo dna 24.02.2009, konanie o rozSirenie povolenia
zastavila. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 15.02.2011 bolo
rozhodnutie Bankovej rady NBS pre nezdkonnost zruSené a vec vratend NBS na nové
prejednanie a rozhodnutie. NBS po jeho doruceni postupovala tak, Ze poZadované rozsirenie
povolenia o investi¢né Zivotné poistenie napokon po viac ako $tyroch rokoch povolila.
Najvyssim sudom SR konStatovand nezdkonne vytvorena nemoZznost podnikat zapri€inila
podl'a Zaloby usly zisk na strane Zalobcu vo vySke Zalovanej sumy, ktory bol stanoveny na
zéklade odborného stanoviska znalca Vv prislusnom odvetvi. Zalobca si narok uplatnil
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pricom Zalovanu poZiadal o jeho predbeZné prerokovanie,
tato na Ziadost' Zalobcu nijakym sp6sobom nereagovala.

2/Zalovana ziadala zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Konanie o Ziadosti
Zalobcu bolo rozhodnutim prvostupriového organu NBS zastavené z dévodu, Ze Ziadatel
(zalobca) nepredlozil obchodno-finanény plén, ktory by zohladfioval poZadované rozsirenie
jeho povolenia na vykondvanie poistovacej Cinnosti a predpokladané umiestnenie
prostriedkov garanéného fondu ani predpokladanu stvahu, a to ani na zdklade vyzvy organu
dohl'adu. Prvostupriové rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu Zalobcu preskiimané Bankovou
radou NBS a potvrdené. Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
bolo Najvys$sim sidom SR rozhodnutiec NBS zrusené a vec vratend na d’alSie konanie. Vo
svojom rozhodnuti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze poziadavky na doplnenie Ziadosti
zalobcu na rozsirenie povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti nemali forméalnopravny
charakter, ale mali obsahovy charakter a nesplnenie tychto poZiadaviek nemalo byt dévodom
na zastavenie konania z formélnych doévodov, ale NBS mala pristipit k meritérnemu
preskimaniu a vyhodnoteniu splnenia & nesplnenia obsahovych néleZitosti Ziadosti a v
zavislosti od ich splnenia ¢i nesplnenia mala vydat’ meritéorne rozhodnutie vo veci. Nasledne
prvostuptiovy ttvar dohl'adu NBS nad finanénym trhom uskuto&nil nové konanie, ktoré bolo
ukon¢ené vydanim nového prvostupriového rozhodnutia, a to na zdklade vyjadrenia Zalobcu,
ktory potvrdil zaujem o roz§irenie povolenia v zmysle Ziadosti zo dfia 26.03.2007 a tieZ na
zaklade doplnenych informaécii, ktoré mal prvostupriovy ttvar dohladu k dispozicii v Case
vydania nového rozhodnutia. Nové rozhodnutie NBS teda nebolo vydané az po Styroch
rokoch od podania Ziadosti z dovodov na strane NBS, ale z ddvodu na strane Zalobcu, ktory v
¢ase povodného konania nepredlozil vSetky poZzadované doklady a informaécie, resp. tieto
doklady a informacie neboli po obsahovej stranke dostatujuce. Néarok Zalobcu povazovala
Zalovana za iluzérny, podloZeny iba na akomsi odbornom stanovisku, vypracovanom na
objednavku Zalobcu a ako taky za nerealny, nepreukazany a neopodstatneny.

3/Rozsudkom zo diia 22. méja 2014 ¢.k. 4C/54/2013-208 sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol, konStatujic, Ze v danom pripade bol splneny len jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, za ktoré
moZno povazovat rozhodnutie Bankovej rady NBS zo diia 24.02.2009 ¢&. GUV-378/2009,
ktorym potvrdila napadnuté prvostupriové rozhodnutie NBS & OPK 701-2/2007 zo dria




5C0/383/2016

24.07.2008 a zamietla rozklad Zalobcu. Uvedené pravoplatné rozhodnutie bolo ako
nezakonné zruSené rozsudkom Najvys$Sicho sudu SR a vec bola vritend na dal3ie konanie,
teda spfﬁa charakter nezdkonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.
V danom pripade v3ak Zalobca nepreukdzal pri€inna suvislost’ medzi uvedenym nezakonnym
rozhodnutim a vznikom S$kody. PriCinna sdvislost musi byt priama, bezprostredna a
neprerudend; v zasade plati pravidlo, Ze nebyt’ nezakonného rozhodnutia, nevznikla by $koda.
V prejednavanej veci bolo rozhodnutie Bankovej rady NBS ako druhostupiiového spravneho
organu zrudené z ddvodu, Ze vec sa mala posudzovat’ meritorne a konanie nemalo by(
zastavené z formalnych (procesnych) dévodov. Ak by aj spravny organ postupoval v stlade
s uvedenym zdverom vyslovenym Najvy$§im sidom SR, nie je moZné vyvodit, Ze by
#iadosti Zalobcu o rozsirenie povolenia na poistovaciu &innost’ vyhovel. Uvedené vyplyva zo
samotnych rozhodnuti sprévneho orginu, ked’ nepovaZoval Ziadost Zalobeu za tiplni,
nakol’ko Zalobca nepredloZil ani na vyzvu spravneho orginu doklady potrebné k skiimaniu
predpokladov pre udelenie sihlasu na rozsirenie povolenia a teda k vydaniu roziireného
povolenia. Napokon aj v rozhodnuti NBS, ktoré bolo vydané po preskimani rozhodnutia
v reZime spravneho stdnictva, boli predpoklady na rozdirenie povolenia skimané a spravny
organ bral do Uivahy doklady a informicie ohladom preukazania splnenia podmienok a
predpokladov na vykonavanie roziirenej &innosti Zalobcu. Ziadosti Zalobcu néasledne NBS
vyhovela, av3ak pokial ide o poZzadované doklady, Zalobcu uZ nevyzyvala na ich doplnenie,
nakolko ich mala v tomto &ase k dispozicii. Uvedené vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, ked’ NBS Zalobcu v konani pri novom rozhodovani o Ziadosti (po vydani rozhodnutia
Najvy38im sidom SR) vyzvala, ¢i nad’alej trva na svojej Zziadosti a nasledne Ziadost' posidila
na zaklade skutofnosti zndmych spravnemu organu z jeho &innosti, a to Gdajov o finanénej
situdcii a hospoddrskych vysledkov wi¢astnika konania, vritane bilancie aktiv a pasiv, ako aj
vykazu ziskov a strat, predloZenych NBS Géastnikom konania v rokoch 2007 aZ 2011 v ramci
plnenia informa¢nych povinnosti. Iba z dévodu, Ze s odstupom &asu mal spravny orgén
informécie potrebné na preskimanie Ziadosti k dispozicii, nebolo nutné vyzvat' Ziadatel'a na
ich predloZenie, ktoré inak v Case podania Ziadosti boli zjavne pre postidenie a vyhovenie
Ziadosti potrebné. Z uvedeného preto nie je moZné vyvodif, Ze¢ nebyt (zruSeného)
rozhodnutia Bankovej rady NBS, doslo by automaticky k vydaniu rozhodnutia o roz$ireni
povolenia Zalobcovi a nedoslo by k vzniku tvrdenej $kody. Vzhladom k uvedenému, ked
neboli na vyvodenie zodpovednosti Statu kumulativne splnené zdkonom stanovené
podmienky (absencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody),
sid prvého stuptia Zalobu Zalobcu ako nedévodnii zamietol bez potreby skimania splnenia
d'alej podmienky uplatiiovaného niroku (samotnej Skody).

4/Odvolaci Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2015 &k
5Co/600/2014-243 vyssie oznaleny rozsudok sudu prvej indtancie podFa § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ O.s.p. zrudil a vec vrétil prvoinstanénému sidu na d'aliie konanie. Zéver sidu prvej
inStancie, Ze ak by aj spravny orgdn postupoval v silade s vy$Sie uvedenym zaverom
vyslovenym Najvys§im sidom SR, nie je mozné vyvodit, Ze by Ziadosti Zalobcu o rozsirenie
povolenia na poistovaciu Cinnost” vyhovel, ked' nepovaZoval Ziadost' za Uplni, nakolko
Zalobca nepredloZil ani na vyzvu spravncho organu doklady potrebné k skimaniu
predpokladov pre udelenie stihlasu na rozSirenie povolenia a teda k vydaniu rozdireného
povolenia, sid prvej indtancie oprel len o tvrdenia Zalovanej bez opory vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ¢im jednak odfial Zalobcovi moZnost’ konat pred sidom, tieZ
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porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sidny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR), imanentnou
stidast'ou ktorého je i pravo ucastnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne déva odpovede na vietky relevaniné skutkové a pravne otazky, savisiace s
uplatnenym narokom.

5/Sud prvej indtancie teraz, v poradi druhym rozsudkom zo diia 24. jana 2016 C.k.
4C/54/2013-286 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.569.151,90 eur spolu s
trokom z omeskania vo vyske 5,75% ro&ne od 4.3.2013 do zaplatenia, ako aj povinnost’
nahrady trov konania, vietko do troch dni od jeho pravoplatnosti.

6/Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v&as odvolanie Zalovana.

7/V priebehu odvolacieho konania diia 29.5.2017 uzavrel Zalobca ako postupca so
spoloénostou AB REAL s.r.o., Kosice, so sidlom Garbiarska 2, Kogice, ICO: 31 698 115,
zmluvu o postipeni pohl'addvky, ktorej predmetom bolo postiipenie pohladavky, narok na
zaplatenic ktore] je predmetom tohto konania. SuCasne Zalobca ndvrhom doruenym
odvolaciemu sudu diia 15.6.2017 navrhol, aby do konania na jeho miesto ako Zalobca vstipila
spolo&nost AB REAL s.r.o., KoSice.

8/Rozhodnutim Narodnej banky Slovenska €. z. 100-000-044-845, sp. NBS1-000-012-
201 zo diia 14. jina 2017 bola zavedena podl'a § 139 ods. 1 pism. I) v spojeni s § 147 a nasl.
zakona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych inych zikonov
v zneni neskor8ich predpisov niitend sprava nad spolo¢nostou Rapid life Zivotna poist'oviia,
a.s., do funkcie miteného spraveu poistovne bola vymenovana JUDr. Irena Sopkova.

9/Podanim zo dfia 8.12.2017, doruenym odvolaciemu sidu diia 15.12.2017, wvzal
niteny spravca poistovne podany ndvrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spidt a
Ziadal, aby s0d konanie o nidvrhu na zmenu Zalobcu zastavil.

10/S0d na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh Zalobcu. Nova
prdvna tprava oproti doteraj$ej pravnej iprave v Ob¢ianskom siidnom poriadku uz vypustila
moZnost podania tohto ndvrhu zo strany toho, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, prevedené alebo na koho presli.

11/Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobca, ktory pévodne zmenu strany sporu na strane
Zalobcu navrhol, vzal tento ndvrh spit, odvolaciemu sidu neostalo neZ konanie o navrhu
7alobcu na zmenu strany sporu na jeho strane zastavit (§ 145 ods. 1 v spojeni s Cl. 4 ods. 1
CSP), uznesenim zo diia 9. januara 2018 ¢.k. 5Co/383/2016-458.

12/Okresny sid Kosice I uznesenim zo diia 23. januéra 2018 pod sp. zn. 31K/28/2017
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo€nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s. so
sidlom: Garbiarska 2, 040 71 Kogice, ICO: 31 690 904, za spravcu podstaty ustanovil JUDr.
Danu Hust4kovi, so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 3. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (29. januéra 2018).

13/Podanim zo 14. januara 2018, dorucenym odvolaciemu sudu dha 23. janudra 2018,
oznamil svoj vstup do konania na strane Zalobcu intervenient - AB REAL s.r.o., KoSice, so
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sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 698 115 , jeho vstup odvolaci stid oznamil strandm
sporu. Névrh na rozhodnutie o nepripustnosti vstupu intervenienta nebol ani jednou stranou
sporu do diia rozhodnutia odvolacieho sudu podany.

14/Podrla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej CSP) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15/Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uinnosti tohto zdkona, zostdvaju zachované. Ak sa tento zikon pouZije na
konania zaCaté predo difiom nadobudnutia uinnosti tohto zdkona, nemoZno uplatiiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

16/Driom 1.7.2016 nadobudol uéinnost’ Civilny sporovy poriadok, kde sa v zmysle
§ 470 ods. 1 tohto zdkona uplatiiuje zasade jeho okamzitej aplikability, podla ktorej tento
zakon plati aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti.

17/0Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej (379, 380 ods. 1 CSP), prihliadol
pritom na skuto¢nosti uvedené v bode 7/, 9/ a 11/ odévodnenia tohto rozsudku a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie vecne spravny nie je.

18/Vecnou legitiméciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou, sa v ob&ianskom sidnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran/i&astnikov vyplyvajlice z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu mé len td zo strdn, ktorej svedCi stav z hmotného préva, teda kto je
nositel'om subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivne;j
povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivhou wvecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnoprévne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny ndrok uplatiiovat. Skimanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud nitsi vyrie$it. Postipenie
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&. zdk. zaklada novy zavdzok medzi postupnikom a
postupcom, obsahom ktorého je prechod pohl'addvky z postupcu na postupnika. K platnému
postupeniu pohl'addvky v zdsade nie je potrebny sthlas dlZznika (§ 524 ods. 1 Ob&. zik.),
avSak nevyhnutnym predpokladom postipenia pohl'adavky vzdy je, Ze musi ist o pohladdvku
urcity, identifikovatel'ni a existujicu.

19/0dvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania v siudenej veci bol narok Zalobcu
na nahradu Skody podl'a zdk. ¢. 514/2003 Z.z. Vzhl'adom na postupenie pohl'adavky, ktora
bola predmetom konania, a platnost’ ktorého postipenia Ziadna zo strdn nenamietala, stratil
zalobca tzv. aktivnu vecnu legitimaciu v spore resp. stratil i procesné pravo tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. KedZe ku zmene subjektu na strane Zalobcu nedoslo,
neostalo odvolaciemu siidu neZ napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zmenit' (§ 388 CSP)
a v sulade so zdsadou, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.1
CSP), pre nedostatok tzv. aktivnej vecnej legitimécie v spore na strane existujuceho Zalobcu,
Zalobu zamietnut'.
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20/0 naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1
CSP a v konani celkom uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinitanného
a odvolacieho konania v celom rozsahu.

21/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sidu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu oprévnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokdtom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci névrh) (§
428 CSP).

V Bratislave dfia 30. janudra 2018

JUDr. Juraj Povazan
predseda senéatu

JUDr. Milan Chalupka
¢len senatu

JUDr Janka Richterova
¢len senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Jana Ondraskova  , |
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