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ekonomiku Slovenska, a to predovšetkým vo výrobnej sfére, v bankovníctve, tretej sfére

a pod.
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pôsobenia na obchodnú a platobnú bilanciu SR, a to v rámci kapitalizácie proexportne

orientovaných organizácií s PZI, ktoré svoju produkciu (v dôsledku malého slovenského trhu)
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skúmané okruhy  podrobnejšie rozvedené.
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zariadenia, transfer nových technológií a know-how, pre efektívnejšie integrovanie našej
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priame investície sú bezprostredným zdrojom výroby konvertibilného tovaru, ktorý sa
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know-how, licencií, materiálov, polovýrobkov a pod. Po spustení plnej výroby a najmä
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o podiele na rozdelení zisku,

4. !�1-����������1�# existujúcej priamej investície do tejto investície1.
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&��"� !������#
� !,��	���� priamych

investícií na ekonomiku rôznymi vývojovými fázami. Na základe dlhodobého skúmania
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1 Devízový zákon, NBS, 1995, § 2, bod k), str. 7
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v dôsledku spestrenia sortimentu. Dovozné a vývozné investície konvergujú.
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�����������
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Vývoj prílevu PZI na Slovensku mal do roku 2000 síce rastúci trend, ale jeho objem

a dynamika vysoko zaostávali za potrebami našej ekonomiky i v porovnaní s okolitými

reštrukturalizujúcimi sa krajinami.

Z porovnania prílevu PZI v roku 2000 s�!�������#
&������ ������ &�� #��&�.�� -�� &���

����&�#
���
��
	��
*��
������#�����+�0�.����1!"������	��1���
����1���������!�����������.��

priemyslu, spracovania kovov sa naplnili a���� �
� ��
���
*�� -�� ������ !�#�����"� ����&� 	1��

v��
&	
�-���� �	��	�� ����� !���
���
*��  ��!�
�1&�� �
� !���
��#���
� !
"�������.��� !����"�
1

a������0�������0�����	�����
���
&����1!"����&�����
��������	�����!����"�
1�

���������	�


����=�4)�/��1�4)
��5���*��)�

�
����

��,���
��-���. ∗ v mil. Sk

Rok Stav  k 1.1. Netto zmena Kurzové
rozdiely Stav k 31.12.

Stav k 31.12.
v %∗∗

1994 15 342 8 744 246 24 332 -
1995 24 332 7 683 1 035 33 050 135,8
1996 34 345 10 956 467 45 768 138,5
1997 50 781 6 867 -272 57 376 125,4
1998 57 376 17 783 1 879 77 038 134,3
1999 77 038 15 128 781 92 947 120,6
2000 92 947 91 795 -19 056 165 686 178,3
�)���>? NBS
1996 - zmena metodiky – zaradenie CZK medzi konvertibilné meny
1997 - zmena metodiky – zaradenie equity  kapitálu aj v Sk
            (v roku 1994-1996 len v�#
��
�����&�����)
∗   PZI – majetková ��
�*���#�
������� tomto zmysle platí pre celý materiál

                ∗∗ predchádzajúci rok =100 %

                                                                     ��������������������������������������
��	�
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� �!,��	� ���1!1�  (�� �
� �
��������� (
��
0� ��� � predchádzajúcich

rokoch k�����  (�� ���1!��

�� �
����� ��
1���� �����1� !��
��� ��� !�����
��0��.��� ������


v�&�����
�������������
����#
���
��
���#�
����
�����#��
*�
&�����
����1!1�!��������������

akcií, ktorá bola v dôsledku rôznych legislatívnych zábran u�����������
����"1-��
����8��
#�

!��
�	��

�#�����!������������1!1� (���
��
���������
�1�
#1&���-���
��
�����!�����
��0����

��
&������'�������������
�!��
��1� (��!�����
�1&��
-����
��G@�A)�����
������
&��
��
������1

postupne štandardný stav v predmetnej oblasti.

���������	��

�/�
�

��4��@����������+���,��)���

��0 31.12.2000
Rok 1998 Rok 1999 Rok 2000

Odvetvie
mil. Sk % mil. Sk % mil. Sk %

!�0�����!����������
���.����!�������� 3 0,0 146 0,2 145 0,1

*
-	
����
��������1����� 910 1,2 1 042 1,1 1 939 1,2

priemyselná výroba 38 159 49,5 46 034 49,5 88 597 53,5

 výroba a rozvod elektriny a plynu 429 0,6 426 0,5 434 0,3

 stavebníctvo 1 589 2,1 1 788 1,9 1 658 1,0

���0���	�����
��

��	���� 13 111 17,0 17 466 18,8 20 632 12,5

 hotely a reštaurácie 667 0,9 1 059 1,1 1 125 0,7

doprava, skladovanie a spoje 2 431 3,2 2 854 3,1 25 057 15,1

!�6
-�������
�!���*�������� 16 816 21,8 17 775 19,1 21 562 13,0

�����1��0�������!����&���
��	�����.�����
1-	" 2 531 3,3 3 822 4,1 3 964 2,4

�#��
����������
������
�
���
����
����* 19 0,0 18 0,0 68 0,0

����
��.�����&�.�������
���
����	�.��
1-	" 373 0,5 517 0,6 505 0,3

Spolu 77 038 100,0 92 947 100,0 165 686 100,0

�)���>?�NBS
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������������������������������������������������
��	��������������������������

(
��
0�������"��FFH�
 1999 vykazovali pomerne vyrovnaný vývoj nastáva v roku 2000

reštrukturalizácia podielov jednotlivých odvetví. Najmarkantnejšie sa prejavila privatizácia

telekomunikácií v�!�
�-���<���!�
�
����

���
����
 spoje, kde sa zvýšila z�!��	
�-���I�A��


15,1 %, v��,�
���1������!��
��
��!����
"�����������0���	����1� maloobchodu a�!�6
-�����
�

%��
��.�!�
�-�"��
�!��"	��

��	�#���0��������"����

V�5

�����	��	����-�����
���
*��>�����#���"�����������!�6
-�����
�
�!���*�������


a vo výrobe a rozvode elektrickej energie a plynu.

Stav PZI pod•a odvetvového smerovania r. 2000 
v %

53,5

0,3

1,0

12,5

0,7

15,1

13,0
1,22,4

0,1
0,0

0,3

po•nohospodárstvo, lesné hospodárstvo •a• ba nerastných surovín

priemyselná výroba  výroba a rozvod elektriny a plynu

 stavebníctvo  ve•koobchod a maloobchod

 hotely a reštaurácie doprava, skladovanie a spoje

pe• a• níctvo a pois•ovníctvo  nehnute•nosti, prenájom a obchodné slu• by

 zdravotníctvo a sociálna starostlivos•  ostatné verejné, sociálne a osobné slu• by
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���������	��

�/�
�

������4��@��0)�=�
�� mil. Sk
1996 1997 1998 1999 2000

Nemecko 9 300 12 146 15 840 20 639 45 821
Rakúsko 9 243 13 039 15 027 16 741 25 088
��������	
��	� 4 248 5 210 8 453 7 942 5 595

�����������	�� 3 865 6 737 7 288 7 789 9 853
Holandsko 2 925 5 333 11 188 13 143 37 554
Francúzsko 2 916 3 952 3 681 3 960 4 600
USA 2 686 4 374 7 481 11 187 14 750
�������� 1 373 8 900

               �)���>: NBS

• lenenie PZI pod•a krajín v mil. Sk
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J
�������  (�� !��0
� ��
&��� ���"�
#1&�� #��
����	.��� �0
����
� ���
#��&���� #���"

v poradí, skôr v podiele na celkovom vstupe PZI na Slovensko. Výnimku tvorí Holandsko,

ktoré koncom roku 2000 investovalo na Slovensko vysoký objem investícií a takisto

K
5
�����

=
	��1�
�

�#1����,-����1��1�����*�#��,���1�1�
&��
�������
&���
���������	��

�/�
�

��4��@��0)�=���0 31.12.2000
Rok 1999 Rok 2000Odvetvie

mil. Sk % mil. Sk %
Bratislavský kraj 55 777 60,0 91 820 55,4
Trnavský kraj 8 482 9,1 9 457 5,7
8�����
���"���
& 5 795 6,2 6 092 3,7
Nitriansky kraj 3 630 3,9 4 456 2,7
L�
��������
& 2 676 2,9 7 241 4,4
Banskobystrický kraj 4 708 5,1 5 275 3,2
Prešovský kraj 4 023 4,3 4 448 2,7
Košický kraj 7 856 8,5 36 897 22,3
Spolu 92 947 100,0 165 686 100,0

�������������)���>?�NBS

J
������� �
� ����� ��
&��� �
� ��
�������"� �"!�
�����
� �	
� #
� !��
���.� ��
� ���"�

Z��	&����.����0
����
�1-���
	�
������
�1&���
&�"�������1!�M�
���

�������
&���1�����.�1��


v roku 2000 pridal aj kraj Košický. Objemovo vzrástli aj všetky ostatné kraje, avšak

�����0
 menšej výške. Úmerne k tomu došlo v roku 2000 aj k zmenám podielov. Dôvodom

k�������#���������1-�1���#
�.����1!"� (���
�����$@@@�

1.2. '�/���4)
��5���*��)�

�
����

��,���
�

Odlev PZI zo Slovenska vykazuje nevyrovnaný vývoj a���#���������"�������#��
�01&�

stav nedostatku disponibilných zdrojov našich podnikov. Výraznejšie zmeny sa nedajú

��
���
*�
������
&	
�-�����	��	��            

 ���������	��
Vývoj odlevu PZI k 31.12.2000 v mil. Sk

Rok Stav k 1. 1. Netto
zmena

Kurzové
rozdiely Stav k 31. 12.

1993 3 467 393 14 3 874

1994 3 874 567 -5 4 436
1995 4 436 -1 230 18 3 224
1996 3 285 1 733 30 5 048
1997 5 048 3 170 -817 7 401
1998 7 401 4 876 1 644 13 921
1999 13 921 -16 405 15 183 12 699
2000* 12 699 615 1 287 14 601

�)���>: NBS
1996 - zmena metodiky - zaradenie CZK medzi konvertibilné meny
1997 - zmena metodiky - zaradenie kapitálu aj v Sk
�����������'�������FFI�3��FFN��	
��
!���
���#
��
�����&�����)
* Údaje k 31. 12. 2000
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���������	��

�/�
�

����/��1�4��@����������+���,��)���

������0 31.12. príslušného roku
Rok 1998 Rok 1999 Rok 2000Odvetvie

mil. Sk % mil. Sk % mil. Sk %
!�0�����!����������
���.����!�������� 2 0,0 166 1,3 20 0,1
rybolov, chov rýb 0 0,0 0 0,0 2 0,0
*
-	
����
��������1����� 719 5,2 983 7,7 1 125 7,7
priemyselná výroba 4 787 34,4 3 765 29,6 4 783 32,8
 výroba a rozvod elektriny a plynu 1 722 12,4 1 640 12,9 1 489 10,2
 stavebníctvo 40 0,3 44 0,3 576 3,9
���0���	�����
��

��	���� 1 643 11,8 1 210 9,5 1 339 9,2
 hotely a reštaurácie 8 0,1 8 0,1 0 0,0
doprava, skladovanie a spoje 163 1,2 163 1,3 163 1,1
!�6
-�������
�!���*�������� 4 644 33,4 4 201 33,1 4 573 31,3
�����1��0�������!����&���
��	�����.��
1-	" 171 1,2 344 2,7 506 3,5
�#��
����������
������
�
���
����
����* 21 0,2 22 0,2 25 0,2
����
��.�����&�.�������
���
����	�.��
1-	" 1 0,0 153 1,2 0 0,0
Spolu 13 921 100,0 12 699 100,0 14 601 100,0

�)���>?�NBS

V oblasti odlevu PZI nedochádza v jeho vývoji k�-�
��"�� ��#�
���&���� #������

najmä oproti minulému roku a ani v��
&	
�-�����	��	������-�����
���
*���������&�

Zaujímavejší vývoj je skôr v oblasti aplikovaných foriem odlevu PZI zo Slovenska.

�
&�
���&��1� �����1� &�� �

������ ����#� ���
���� ��� ��.���"��� �	��������� ��4
��#����

v��1�#�����

�	��!���"���
��
��
1-��	�� cudzine .

 ���1!��� �
� #
���
&�� �"����
*�� �
&�
���&���� !�!��� �	��������� ��4
��#������� � výrobné

����������.��
1-	"��#
��
0����

�����#�
�1������.���
���
&��
�	�����5

��������#��&
�

���&1� #
��
������ ������*� �"��&
&�� &���
�� ������ �
������.� !�����"� '!����� �OHO)�

z��������� PP� �"��-
� #�� �
������
� �������"� ��� ���&���� ��.���"��� ��4
��#������ +�#
��
����

#
���
&���
����
�������������!,��	�*�
&����	����
�.�<��!�
���.���4
��#������(��
	10�"����N

�"!
��
�� -��  (�� #�� �
������
� ����1&�� ���
�� �������&� ������ ��� �	������&� ��������� 
 do

stavebníctva, naopak najvyšší podiel je do priemyselnej výroby a�!�6
-�����
�� ��� ��-��

!��
-��
*�#
�!��
#���������&�

2. Vplyv na obchodnú a platobnú bilanciu

Vplyv PZI na obchodnú a platobnú bilanciu pri našom malom trhu je významný.

V���������!�������"����#
���#����
�������.������
#1�BQ+��3�$��M��
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���������	��

Vývoz a dovoz za vybraný súbor organizácií (v mil. Sk)
�4�/��
+�4��

05 Slovensko spolu

Rok
Vývoz

Podiel na
celk. vývoze

v %
Dovoz

Podiel na
celk. dovoze

v %
Vývoz Dovoz

1994 63 649 37 65 703 42 171 972 156 042
1995 85 564 34 89 953 36 254 099 252 311
1996 96 523 36 131 700 39 270 628 335 165
1997 108 229 37 152 821 44 295 574 345 049
1998 120 671 32 158 554 35 375 921 456 713
1999 131 933 31 157 440 34 422 344 468 031
2000 168 339 31 237 478 40 548 372 590 728

����)���>? NBS + Bulletin ŠÚ SR Bratislava

���
��	��

V porovnaní s�!�������#
&��������������
#��&�����#�����
�����#��!�
���������4
��#�����

!����������#�#���

��
�!,�����&��������

Dôvody sú jednak vo zvýšení svetových cien ropy a tým aj rastu objemu dovozu

v�!������.�����5

�&�&�������#�
���&������
�������#1���0������	����������!�
�������������.

��
�� ����-
&�� ������ ������ ���
���� 
&� ����&�� 
 suroviny pre slovenský priemysel a tretím

�,
�-����� ����#���� 
����
��� ��� ����
���"� !��� 
1����	�
���� !����"��
� '���� ��
��������1

cestou).

Vývoz a dovoz za vybraný súbor or ganizácií v %
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podiel na celkovom vývoze podiel na celkovom dovoze
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(� 1�����.��� &�� #��&�.�� -�� !���
�
� ����#1� ���"!
��
� #������������&� ��������� 1 nás

��
	
��
�����#
��
����������4
��#�����

C�������1-�� našej predchádzajúcej štúdii uviedli, novým prvkom v našom sledovaní

����#1�
�����#1��!�
�������!��������&����
���������
��������.����	�
�1����#���
��������

a dcérskymi ��4
��#���
��� '!��0
� ��
���&� �������"� �
� ����#� 
 vývoz transferových tokov

�
�����
1��
��!�
���
�������

��"�
���*)������.�!�����
�1&��#
�����$@@@�!�������#���O@�$�F

mil. Sk a pri dovoze 176 679 mil. Sk. Tým sa mení podiel na vývoze a�����#���!�
������

organizácií za SR, ktorý predstavuje 62 % pri vývoze a 70 % v rámci dovozu.

Uvedenými výsledkami sa potvrdzujú naše závery z�!�������#
&������ ���1�� -�

�
&�������&����!�����"��
�#4�1!1&���#�����������.����	15�!����
�����

�	����
�����

�����.

#
��
������� �
!���
���� + zásade ide o������0��� ��0����� !��������� ����.� �����
����

��!
"�61&�� 1�����.� ���
���"�� + rámci vnútropodnikového obratu sú to podniky z odboru


1����	�
��.��� !����"�
1�� 5

�&� # odborov elektro a telekomunikácií, chemického

a kovospracujúceho priemyslu.

 �����&��� !���0
�� �� ����������� !,��	���
� �!�
������� ��4
��#����� �
� �
������1

dostaneme, ak od celkového objemu vývozu a dovozu podnikov s� (����!����
����	�����.

��4
��#��������������
������	&�������#1�
�����#1�������!�
���������4
��#����������.�1 nás

�"�����
&�� ����	��� ������*� 
 spätne svoje výrobky predávajú na svetových trhoch. To

#�
������
����
��!�
������!���������
���!
��*�&�����#������

���������0���'�#�0
�����


�����

�����)�<�!���?!��������������
���*�

'�
,��

������A����
�����)B�

*8�
�

V tej����
�����"�
�61&����� dovoze a�����#��#
��
������	�������������*��	��������

��4
��#����� ���%7QJ�G@�<� �	����� ���������������#��

���� ��� G��<� ��0���	�����
���� G$�<

maloobchod.

���������	��

Rok 2000
'&#� Obchodná organizácia Dovoz v mil. Sk Vývoz v mil. Sk

50 Motorové vozidlá 4 667 311
51 +�0���	���� 53 728 2 743
52 Maloobchod 3 006 310

Spolu 61 401 3 364
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���������	��

Celkový dovoz za podniky s PZI

Dovoz Bez vnútropodnikového
obratu v mil. Sk

Vrátane vnútropod-
nikového obratu v mil. Sk

rok 2000 237 499 414 157
z toho obchodné organizácie 61 401 61 401
rozdiel bez obch. organizácií 176 097 352 756

���������	�
�

Celkový vývoz za podniky s PZI

Vývoz Bez vnútropodnikového
obratu v mil. Sk

Vrátane vnútropod-
nikového obratu v mil. Sk

rok 2000 168 339 338 558
z toho obchodné organizácie 3 364 3 364
rozdiel bez obch. organizácií 164 975 335 194

Zovšeobecnenie výsledkov:

� Podobne ako v predchádzajúcich dvoch rokoch, aj v����1� $@@@� �,-���� �����
���
*�

-�� �	�����.� ��4
��#����� � pomerne významnej miere ��!
"�61&�� �

��� #
��
�����3

�	������&� �����"� �!�
������� !��������� �
&�>� ������#��&� �
����� +���#� �
� ��#���


od dovozu v������� �!�
������� ��4
��#����� �,-���� !��
-��
*� #
� !�#����1��� �
��0��

#�"�1&�� 
����
� ��� ��������� �����
��� '#
�����
���*�� ����#��.� ��#���"�� ��#�������� ���1

a pod.).

� Vývoz a dovoz je v��	��������� ��4
��#������� ����������� ��� ��1!��"� ���
���� ��� G�� <

��0���	�����

a) Podiel obchodných organizácií na celkovom dovoze podnikov s PZI v roku 2000

predstavuje (bez vnútropodnikového obratu) 26 % a podiel na celkovom vývoze podnikov

�� (��$�A��' ���

���.���
&�;��
	10�
����H�����
&����
	10�"����O)�

b) Podiel dovozu ostatných podnikov s PZI (bez obchodných organizácií

a vnútropodnikového obratu) na celkovom dovoze podnikov s PZI predstavuje 74 %

a podiel vývozu  na celkovom vývoze podnikov s� (��FH�A��' ���

���.���
&�;��
	10�"

���F�
 10  k���
&����
	10�"����O)�

c) Podiel dovozu ostatných podnikov s PZI (bez obchodných organizácií

a vnútropodnikového obratu) na celkovom dovoze za SR predstavuje 29,8 % a podiel

����#1��
���
����������#���E�I@���A��' ���

���.���
&�;��
	10�"����F�
 10  k údajom

�
	10�"����O)�
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d) Podiel dovozu ostatných podnikov PZI (bez obchodných organizácií vrátane vnútro-

podnikového obratu) na celkovom dovoze a vývoze SR je 59,7 % pri dovoze a 61,1 %

!�������#���' ���

���.���
&�;��
	10�"����F�
 10  k���
&����
	10�"����O)�

Z uvedených výsledkov ad c) a d) je zrejmý vplyv obchodných organizácií v dovozných

!����
����� %������.� ��
&�� #
� #
��
������	������� ������*� !�������� � PZI vykazujú

vyrovnané výsledky s������"��!��������������#1�����&��!�#�����"�������

3. Regionálne aspekty PZI a Slovensko

Z���4����
������0
����
��!
��
&�� (���
���������1���
&��"�� dvoch úrovniach:

� z nadnárodného a

� z�������.����0
����
�

Nadnárodná regionalizácia

V diskusiách o invest����&� ����������  (�� ��� ��
&��� ��������&� Q1�:!"� �
� #
� &����

z��
&�,
�-���&���������.����!��
-1&��!�
������3���!������
���
	�
��
����6�1�����!�&��.�
&����#�"

��!
���
#����� #���1�� !��!
���� 
&� ��������
�.��� �
!���
1�� B,
�-������������� &�� ���-� ��#�
�

trhu a právne podmienky investovania.

V roku 1993 sa vykonal medzi potenciálnymi investormi vyspelých krajín prieskum

zistenia najvýznamnejších podmienok pre investovanie v��������1�:!����� ��4�:���� 7
-��

��
�������#�
��
������
����"�	�����I��$�����!���������
�����	�
��
�
������;

���������	�



()�1=������0��)5���������8�����������
�=�#1)C45
Poradie Faktor ������A����

1. Politická stabilita 115
2. Významný domáci trh 71
3. R��
�������
	�
��
 47
4. Kvalifikovaná pracovná sila 40
5.  �������
�
�#�������* 35
6. Geografická poloha 33
7. Konkurencieschopné náklady 28
8. Menová konvertibilita 15
9. B�!�
�������*�S�����
���1����
 10
10. Legislatíva 6
11.  �������
�
��?!������#��

�6
 5
12. +��������
6�����"��.� 2

�)���>: Stankowsky, J.: Direktinvestitionen in Oseuropa. Wien, Bank Austria /
WIFO 1996, s. 26-27
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Aj v tomto prípade sa potvrdzuje význam politicko-ekonomickej stability a���0�����

domáceho trhu.

V�5

��&��
����1���#
�������&��
���4���1����&6��
������ Euromoney.

���
���

��0)�=�
�������
�=�#1)C45�����/�,��������4�)��
�
��4��@��#1)���
�5

���������	�
�

September 1994

Krajina Celkové
poradie

Politické
riziko

��0�

�,6
ekonomiky

���/D�E

�,6

Úverový
rating

Prístup k medzinár.
financiám

Spolu

�
?�!����
bodov - 25 25 20 10 20 100,00
J���� 40 17,5 16,0 19,5 3,9 9,4 66,2
K
5
���� 44 15,6 14,8 18,5 2,3 9,5 60,7
Slovensko 64 12,1 9,3 19,5 0,0 5,5 46,3
Slovinsko 73 14,9 12,2 10,0 0,0 6,0 43,1
 �0��� 80 11,5 13,2 9,2 0,0 8,0 41,8
�)���>?����������	
���
	
��
�

���������	�
�

Marec 1999

Krajina Celkové
poradie

Politické
riziko

��0�

�,6
ekonomiky

���/D�E

�,6

Úverový
rating

Prístup k medzinár.
financiám

Spolu

�
?�!����
bodov - 25 25 20 10 20 100,00
Slovinsko 32 16,62 12,07 19,94 6,46 14,97 70,06
K
5
���� 39 17,39 10,74 19,51 5,00 13,10 65,74
 �0��� 42 15,99 10,54 19,56 4,79 11,19 62,07
J���� 43 16,58 9,97 19,65 5,83 9,93 61,96
Slovensko 66 10,91 8,51 19,54 3,75 5,62 48,33
�)���>: Euromoney, marec 1999

���������	�
�

Marec 2000

Krajina Celkové
poradie

Politické
riziko

��0�

�,6
ekonomiky

���/D�E

�,6

Úverový
rating

Prístup k medzinár.
financiám Spolu

�
?�!����
bodov - 25 25 20 10 20 100,00
Slovinsko 33 16,76 12,10 20,00 6,67 15,76 71,29
K
5
���� 39 16,58 10,45 18,48 5,63 10,71 61,85
 �0��� 42 16,37 9,84 19,38 5,42 10,66 61,67
J���� 45 16,80 8,90 19,03 5,83 9,63 60,19
Slovensko 64 11,80 7,33 18,95 3,75 6,61 48,44
�)���>? Euromoney, marec 2000
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���������	�
�

Marec 2001

Krajina Celkové
poradie

Politické
riziko

��0�

�,6
ekonomiky

���/D�E

�,6

Úverový
rating

Prístup k medzinár.
financiám

Spolu

�
?�!����
bodov - 25 25 20 10 20 100,00
K
5
���� 32 18,45 11,76 18,95 6,67 16,26 72,07
Slovinsko 33 17,72 13,73 19,73 7,71 12,94 71,83
J���� 41 17,58 10,78 19,43 6,46 9,96 64,20
 �0��� 45 17,50 10,97 19,26 6,25 9,42 63,40
Slovensko 53 13,73 9,88 19,29 4,38 9,63 56,90
�)���>? Euromoney, marec 2001

K jednotlivým kritériám: 2

• Politické riziko – definuje sa ako riziko nezaplatenia za poskytnuté tovary a��
1-	"�

!,-���"�� ��������"� 

�	�� #
	�������� ��!
�������� �
!���
1T� ������-
� �,���"������*

individuálnych obchodných partnerov v krajine.

• +�������*� ���!�������
� <� #��0
�61&�� �
� ����������� �
���� ������� ��
	�
��
�� ����&

	�-�.������1�!

��	��&�	�

����������&��������
�����
 miera nezamestnanosti.

• (
�
-����*� <� #���
�.� ��:��� ����-
� ����������� ��
&��"� �#�0
���� �
� !����� �
����	�&

�
1-	"� ���?!���1�� 	�

���1� 	�-�.��� ���1� � HDP a�!����� #
��
����.��� �
�1� � HDP,

#��0
�61&���
�
&������1��1�

�#���
�#
��
����.����
�1���
&��"�

• Úverový rating – priemer ratingového hodnotenia krajiny Moody‘s, Standard &Poor’s

a IBCA.

• Prístup k medzinárod���� ���
������ <� ���
���1&�� ��-���*� ����
���� !����1!1� ��
&��"� �


medzinárodné kapitálové trhy.

Údaje v��
	10����� ��� �$� 
-� �G�� ����.� !�����
�1&�� �
���.� ��#!>���� �"��� !�
����� ������

evidujú posuny jednotlivých hodnotených krajín v rôznych smeroch.

(
��
0�������
��.���
&��"�#
#�
�����

��!�������!
"�1
���
�����
��������������1��FFP

'��5� 	�
�� �
� ���*��� ������� �������� !�������
����� ��
&��)� #
�

�� !���1!��� ����� !�#���1

�����
*�
�1-�� roku 1997 zaujalo posledné – piate miesto, v�!���	��1�5

������������ neustále

�
���������4
����"������1!������ ���
������ ��
&����C-� � druhom polroku 2000 sa situácia

#
�


�!����
��������#
�!���
*��

�����
�������#
�����
���#
�!�����
��0�������
&��
���

V����#��	��	���FFP�3�$@@@�����
�
���
&�>����!���1!��
�������������.��
�!��1�1
��� 40

bodov a z�!�������
����� ��
&��� ��� 1��-

�� !��.� �������� �	
� � marcovom hodnotení 2001

kleslo na druhé miesto. V�1�������� �	��	�� #
#�
���

�� ��0��� !�#������� ���
���"� 
&

                                                
2 MEU/=VJ%+V�� C�;�  �����
���� ���!���������� 
� �����.��� ����&
� �� �E�� JE�� K
5
���1��  �0��1

a Slovinsku. Štúdia IMFŠ NBS. 1995, s. 5-6
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 �0���������.�!����!�
������ 35 bodov. Zlepšili sa však aj���.���
&��"��+�J���1�
 Slovensku sa

#
�


� �����1��1�

�#���
� !��
��
� ����-���� ��������� ��� �
��
� �FFF��  ����� �
��

� �����"

pokles v�J����&� ��!1	
����� 

����� �
��
� $@@�� #
#�
�����
��� �����"� �#�
��� �� J���1

a podstatnejší na��
������1�������4�

�#��

��
&����������
������������#�
������ratingových

agentúr koncom roka 2000.

Politické riziko,  ktoré ,4�/1� ,� ��0�

�,6�1� �0�
��
05� ��� �#�
���
�.� #
� �

��.

����.���� ���1!1� #
��
�������� ����������� ��� ��
&��"�� !���
�� ��� ���1� �FFP� �
����-� #���
���

+�#�
���&���� �#����
�� ����������� �
������
� 
�  �0��
� '���"� �FFO� 
� �FFH)�� ������&���

K
5
���
��K����"� !��
��� #
#�
���

�� J������ �
�������� ����
�
�� �� ������� �FFO� 
� �FFH

�����"� �#�
���� 

�� #
��
����� ���
� �FFF� ���*� ���
#��� !��
���� 8���� ��������
� #
� �
�������

�
� ���
���� $@@@� #
��
��

�� !������ #�����6� �
��

������"� ���
��� �� ������ !�
�����.��� ��#��
�

+��	

�����������������������"�!���
���

��J�����
��
������������4
���������������!��
��

hodnotenia v oboch krajinách predstavoval necelý bod.

 �#�����"� ������ !���
���

� � marci 2001, kde hodnotenie politického rizika sa

významne zlepšilo vo všetkých krajinách. Hoci Slovensko zostalo stále na poslednom mieste,

#
�!��
������������������ �
�����$�	��"��8�� ���.�!

���!���1�
#��
��0����������
�����������

ekonomiky, kde sa zlepšili výsledky hodnotenia všetkých krajín a Slovenska o 2,55 bodu.

C&������"����
��.�1�
#��
��
����
&�>�#
��
��������� ���!�#��������!�������
&��
�� �
�#����



�!����� !�������#
&����1� ���1� ������
� 1�
#��
��0
� <� !����1!� � medzinárodným financiám,

o 3,02 bodu.

Závery pre Slovensko

+��
���"� !�����#1&�� !�������
�1� #����
��*� ���#�� �����1� !��
��1�  (�� �
� �
��������

&�����������������#�
������ �
���4������ ���������
���
����
��>#�������
� ��� ���"����
��1

�
�����1� ��#�
���&����� #�!
������ ������������ ��� ��� !������������ ��0��� ����������� �����

!����	1&���
��
����	.�#
�������������������������
�����������1�����1-�#��0
����
�!�
�����.��

alebo hospodárskeho.

Uvedené podmienky sú samozrejme významné aj pre menšie podniky, predsa však

otázka dlhodobosti pre nich nie je taká dominantná, a preto sa viac zaujímajú aj o rôzne

����1

��.� �!
�����
� �� ��
&����� + súlade s����
���
��� #
� �
���� $@@�� ��-��� !�����
*


&�&�����
#��.��-�������!��
��1� (���
��
��������
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Medzinárodné porovnanie prílevu PZI do vybraných krajín

���������	�
�

���
��4)�/�����������5A)�
����0)�=�
�� mil. USD
Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗

J���� 654 869 2 562 1 428 1 300 2 720 5 108 4 000
K
5
���� 2 339 1 147 4 453 2 275 2 173 2 036 1 944 1 800
 �0��� 1 715 1 875 3 659 4 498 4 908 6 365 7 270 9 000
Slovensko 168 250 202 330 177 566 356 1 300
Slovinsko 113 128 177 194 375 248 181 100
�)���>?�G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW– WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in Central and East

European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO, Wien. February 2001
∗  �+������*����&�����
�
∗∗��������"���
&�����!��!����
�.�#
�1��
���������1�#����1�����1��	��	�
����
���
�!�1-��
�!����������1�#�� 

��

!��������"��
	10�"�!���#
�.�#��
�����
���W��W��+����6

$�A1@0���3�<F
Stav prílevu PZI do vybraných krajín v mil. USD

Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗
J���� 3 423 4 547 7 350 8 572 9 234 14 375 16 246 18 000
K
5
���� 5 585 7 095 11 926 14 958 16 086 18 517 19 276 19 000
 �0��� 2 307 3 789 7 843 11 463 14 587 22 479 26 075 32 000
Slovensko - 897 1 268 2 000 2 025 2 787 2 817 3 700
Slovinsko - 1 326 1 763 2 063 2 448 2 904 2 684 3 000
�)���>?�G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW – WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in Central and East

European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO, Wien. February 2001
∗   �+������*����&�����
�

C&� ��5� �
� �
�������� !��0
� ����.��� !��
��1�  (�� � porovnaní s predchádzajúcim

�	��	���#
���
�!��	
�-��
*�� doteraz dominantným krajinám, v����
��������
&	
�-����� nám je

K
5
������#��0
����
������
&��������
���.�����
�1��
��
����#
����
�!����.���� �
�dovaného

��	����
�

O�������
�!����������
���"���

����"��������
���
&�>����������!��
����$@@@�����������


����

�����!�������������
������#��0
����
���
���.���!��
��1���
��#
��
0����;

$�A1@0���3�<G

���
��4)�/�������
���A5����@������5A)�
����0)�=

8���� USD
Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗

J���� 63 84 248 138 126 264 497 389
K
5
���� 228 112 438 224 214 202 194 180
 �0��� 45 49 95 116 127 165 188 233
Slovensko 31 47 38 61 33 105 66 241
Slovinsko 57 64 89 97 189 125 91 50
�)���>? G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW – WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in Central and East

European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO, Wien. February 2001
∗   �+������*����&�����
�
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���������	�
�

�����4)�/��1�����
���A5����@�������5A)�
����0)�=�
���(�H
Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗

J���� 331 440 711 831 896 1 396 1 580 1 752
K
5
���� 543 692 1 168 1 470 1 587 1 835 1 919 1 900
 �0��� 60 98 203 297 377 581 675 828
Slovensko . 168 236 372 376 517 522 686
Slovinsko 479 667 887 1 036 1 232 1 464 1 352 1 507
�)���>?�G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW – WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in

Central and East European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO,
Wien. February 2001

∗X��+������*����&�����
�

(	
�-1&�� �
� 
&� !����
"� ��
�1� (�� �
�=B �� ���� ���� �
� 1-� !��	
�-�
�� �������  �0��
�� 

�

v porovnaní s�K
5
������
�J���������
�1&��1�����.�������"�
���G@�A������������

���������	���

Podiel stavu prílevu PZI na HDP vo vybraných krajinách  v %
Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗

J���� 9,8 11,1 14,1 14,8 17,5 25,8 30,7 35,4
K
5
���� 14,5 17,1 26,7 33,1 35,2 39,4 40,0 40,3
 �0��� 2,7 4,1 6,2 8,0 10,1 14,2 16,8 19,9
Slovensko - 6,2 6,9 10,1 9,9 13,1 14,3 19,2
Slovinsko 7,5 9,2 9,4 10,9 13,4 14,8 13,4 16,1
�)���>?�G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW – WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in

Central and East European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO,
Wien. February 2001

∗X��+������*����&�����
�

Zaujímavé sú podiely PZI na celkových investíciách vybraných krajín, kde sme

v porovnaní s predchádzajúcim obdobím postúpili o��I�G� A�� ��� �
#�
�1&��� -�� 
�����#���


!��
��1� (��!�����
�1&����#�
��.�#����������-��������������
��
�� ekonomike SR.

���������	��


���
�/�����
����/0������

��,���
8���A�D
+���)�01��5A)�
����0)�=�
���I
Krajina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000∗

J���� 6,6 7,4 15,4 7,7 8,0 17,3 36,0 29,7
K
5
���� 32,1 13,7 49,7 23,5 21,4 18,3 17,1 17,5
 �0��� 12,6 12,5 15,5 15,1 14,5 16,0 18,4 24,1
Slovensko 4,3 6,1 4,2 4,9 2,4 7,0 5,9 19,4
Slovinsko 4,7 4,4 4,4 4,6 8,8 5,2 3,4 2,2
�)���>?�G. Hunya, J. Stankowsky: WIIW – WIFO Databaza. Foreign Direct Investment in

Central and East European Countries and the Former Soviet Union, WIIW - WIFO,
Wien. February 2001

∗X��+������*����&�����
�
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��,��)��� � vstupe do príslušnej  ekonomiky
krajiny

(� ����
����� ��
&��� !���0
�1� !��
��1�  (�� ��� �"	�
����� ��
&��� �������&� Q1�:!"� &�

&����#�
���� #��&��� �,#�
� �����#��
� �	&������ ��� �!,��	1&��� -�� �������.� ��
&��"� #� &���.��

��4�:�1����!���#
��
�������������������#
1&��
�.����.�!����
��������&�

V práci J. Stankowského3���������-���#���1�.��

��.�!�������"���
�#��

����������

�
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&�,
�-���&���� ��-��� ���
*� ��#�1� ����
	�
��1

!��&������
�������
����.����!�������3!�
�����.�
�!������ ������.�!�������"��������0�����

krajín.

J
�����
�#
����!
�
����1������1����������
&����#�
�1&����#����#�"������.�	"����
�

	"*�1��1&������
�������!�����

�� (��� ���#
��
����.���!
�����
������
���.����

�"�����	"�

v porovnaní s výrobou v materskej krajine prípadne v tretích krajinách, rozhodujúce. V danej

�����
����� �
&�� #��

���� ��#�
�� 3� !���1������
� !������ ����	�.� ���

�"�� ���!���	�
���*

�
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1�
�����
���1����"��������0���&���
&��"�

V mnohých prípadoch je ale rozhodujúca kalkulovaná riziková prémia. Pre investora

&�� �,
�-���� �����
� &������

�1�� 
��� 
&� ��
���
����� -�� �
� &���� ������������
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#1&��� -�� !�
������� 
� ���
����� �����
� �� �����

���������.��� ��#�����
��
� ��� ��������&� Q1�:!�� &�� �
&��#�
���&���� ��#�����
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������0���

Ekonomické a politické riziká transformujúcich sa krajín sú hodnotené vyššie ako

riziká vo vyspelých industriálnych ekonomikách. Vyššia riziková hrozba predstavuje

��#�
���� ����������� !����-�1�� %��
�� ��#��
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&��"� &�� ��!
"������ !�������
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týchto krajín.

%��
����#��
���
������1&�������
���
&����,-��	"*�!��&
������
&��"����QU����1���
���

J�
������� ���������#���� 
�!������ &�� !��!��
�  (�� �����1� �,#�"��� �
���"��

opatrení.

+� ��:���� 	��
� �
���� #
���!���� ��#���� -�� !���  (�� �����	
� ���
*� -�
���� �!����
��

�����"�� 

�� -�� �����"� !�����"�� ���
� �� �������� �
&�� �
*� ����
�.� !�������"�� + rôznych

                                                
3 STANKOWSKY, J.: Direktinvestitionen in den MOEL: Standartatraktivität für ausländische Investoren,
WIFO, Wien, 1998
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opatrenia EÚ.

Y

��1� !����-��1�� ������ ��	1��� &�����1��.� ��������*� �� �������� �
��� �� �����

prístupu na západné trhy, je nie dobrý image východného tovaru, ktorý je ešte pozostatkom

z éry plánovaného hospodárstva (tzv. lacný tovar).

 ����-�"�����������1��
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&��!���1!�����������*�������������	�.���!��!�&���


týchto krajín s multinacionálnymi výrobnými organizáciami. Anonymizácia
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pomoc materského koncernu pre domáceho výrobcu pri budovaní národne

�����������
��0���������	�������������0��������
&������'!���

��Z���
)�

Na druhej strane sú pre západných investorov významné existujúce obchodné bariéry

v krajinách strednej a východnej Európy.

(���������� ��&��� ��!��
#����&� ���1����� 	1��� �!����
*� !������������ � postupnom

�����
6��
��� !������� ��&�� ��� �"	1���
��� ���������� ��
����1��������� � prepojení cestnej,

�
&�>� ��
0�����&� ������� 

�� 
&� -�
�#�����&�� 
������&� 
 vodnej dopravy s medzinárodnými

tranzitnými systémami.

/��0��.�!��������
����!��
�"���#
��
������������������������0
�
�&�������4�:����	"

���

� !������*� ������������
� ���	����
����� ������ '�
6������� ���
������� 
 iných)

z���4����
������0
����
��
�#��

���#�1&��������	

�����"����#
&������#���
��!�
���������

potrieb ekonomiky.

����1

��.��!
�����
�� ����.�	�
�� !��&
�.� �
��
������1�� roku 1999 znamenajú oproti

predchádzajúcemu obdobiu, ako i��!����� !�����
��0���� !�������
�� � tomto smere

v���
&�������������&�Q1�:!"�!����
�����#���1!��8��	
�#��0
���*�
&����
����
��1

�#���1�������

je pripravená na schválenie v parlamente.

%��	����� ��#�
�� !��� ��4����
�"� ��#��&� ��� ���1!� ��0����� #
��
�������� �����������

ktoré v���������!��!
���������1&��5

�����"��

�.���������������������0���&���
&����#����.�"

��������� !��������� ����.� 	"� ��� �
����
���� #�>��
� �����
�� �"�����*� ���#�������.
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organizácie. V danom prípade ide o��#��� �1
��!
��
��.� �����"� � výrazným vplyvom na

regionálny rozvoj.

8��	
� ��
�� ���
*�� -�� �
����&��� ���1!� ��0����� ����������� ��� �"-
�1&�� �������&���

podmienky a zábezpeky ako vstup malých a����������� !��������� +�0�.� #
��
����.

��4
��#����� �
&�� �-�"� ���
��4���.� #�1&�"� 
�1�����61&�� �
� � takých lokalitách, ktoré

1��-61&�� ���� �
����	.� 
 efektívne zakotvenie. V makroekonomickej oblasti ide

predovšetkým o vytváranie priaznivej ekonomickej klímy v kombinácii s politickou

a sociálnou stabilitou. V ostatných pod�����
���� ������1������&� ����������� �
� ���!
�?��

infraštruktúru, ide aj o ponuku kvalifikovanej (relatívne lacnej) pracovnej sily, schopnosti

��������� ���1� 
	���	��
*� �
�*� !���1������ ������� ��
	�
��1�� ������� ����1� #
��
����.��

#
�
-���
�
�������0�������1��nflácie.

 ��� ��0�.� #
��
����.� ��4
��#�������� ��#�
��<� ����5����� !����
���<� 
&� �
����	��*

platnosti legislatívnych  a������
�"���!���!������
	"�!��!���"�
 úvahy o����1!��#
��
����.��

kapitálu do našej ekonomiky platili dlhšie obdobie. U nás tento princíp za��
0� ���� &�

����
�������,���"������#��0
����
��
������#������
&�>�� oblasti legislatívy.

 

����*� �
�.����� �������
� ���� ����

����-���*� ��1!
"�1
��� ���1������*� 
&� � praxi

v��
��������������4
��#��������+�0�.�
 stredné organizácie vyvolávajú nadväznú spoluprácu

s tuzemskými strednými a menšími podnikmi na efektívnej úrovni. Vplyv prepojenia PZI na

domáci priemysel uvádzame v��
����
���&��
����

Národná regionalizácia PZI

%�� #
��
��1� ���1!1�  (�� �
� �
�������� �
� �"#�
�1&�� ��4����
��1� �������������*�1�

 ��	
�-���N@�A�!��������
�������51&��������
�
�M�
���

�"�
�������������>���������������
����

sú Košice, Banská Bystrica, Trnava a�8������� zvyšok je v malých objemoch roztrúsený po

��
����
������1��K�-��������
���
*��-�����
��!

���<�����5

�&����!����"��
�.��������
�����

����&�#
��
�������������������

Dôvody tohto stavu vyplývajú predovšetkým z��
�
�����������1��������;

� ������5��
����  (�� ��� �>������ �������� 1����61&�� ��	��� �����6� ��!�
���&� 
 spojovacej

����
���1����"� '�
&�>� �
��>#���*� �
� ��
0���1� 
 letisko), dostatok kvalifikovaných

pracovných síl, spojenie s administratívnym a správny centrom a pod.

� �
5

�&�#�����
&����
��!������1�.���4�:�"������.��
������������
��������!��1&���

�	�


�� ����� �
�� �	
� ��� ��0��� �

�&� ������� 8����� ��4�:�"� �
&�� � porovnaní s��>�����

!����"��
����� �����
��� 
&� ����&� ��
�������� �	������3����	����� �#*
���� # minulosti
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a menej skúseností v��	

�������!����������#
��
��������������������������	"��
��

����
*

základom pre hlbšiu medzinárodnú spoluprácu.

� V�!��
������ �
��� �
� ������ ������
���� #
���
� �����
6��
*� �
��>#��
���� ��������&

���!����������#����0������!�
�������!��������
 vnútorným priemyslom, t.j. strednými

a menšími slovenskými podnikmi. Podrobnejšie sa touto problematikou zaoberáme

v��
����
���&� �
���� �������� 8���� �!�
1!���
� ��� ���	���� význam pre regionálny rozvoj

menších podnikov v periférnejších oblastiach, ktoré by si pravdepodobne bez takejto

���!������� 
��� ���
�
�� ��-���*� �!�
1!����� ��� #
��
������� + danom prípade ide

o��1
��!
��
��.������"�� výrazným vplyvom na regionálny rozvoj.

23��4/5������
��*���,�
�
�,67�4)��10�
�
�1�4)8�����0
�JE��J

Medzi najvýznamnejšie zdroje akcelerácie ekonomického rastu patria rast produktivity

práce a�����&� =B ��  ����� &�� ��0��� ��#�
��.�� ��� �!
"��  (�� ���1!1&������ ��� �
�������&

ekonomiky pôsobí v danej �	

���� ��� �"���&� �"�
����� 
��� ������� !
�������� ��� �
� ��� �
��


�!���� ��
��������
*� !��
#����� ����&� ��#���1&������ ����
&������ ���������.��� !��������


do rastu  výkonnosti a v súvislosti s�����
&�����
��1����1��-
��
�#
�����
������

Na základe našich konzultácií v navštívených podnikoch  z�4�*��
����,�
��@,0�=�0)�=

5

�,-���� &����#�
���� �����
���
*� ���
#��� !�#�����"� �!
"�� �
� #
�����
���*� �
� �
������1

ako i��
���
����������6�!�����
 pracovných síl.

 V��
-���� ����
����!�����1� �
� �����
�1&��� -�� 	�#� ���1!1� #
��
���ného partnera by

v��,�
���1�������
��1�����������
!���
������#���&�����	�
����-�.��"���
*��������#���1

výroby a����������1�� ���� 	"� !,������ ����	
� ��
4���


�� 1!
�


�� 

�	�� ������
� #
���

�

Z������� �,���1� ��-��� ���!��*� ��#����1�� -�� 	�#� ���1!1� #
��
����.��� kapitálu by sa aj

#
�����
���*�� konkrétnych podnikoch podstatne zredukovala, prípadne by úplne zanikla. Na

#��

�����&�����1���������&��#��&�.��-�� (���
&�����
#����!
"���
�1��-
����#
�����
��������


��1��&� ���
��� ���1��� ��*� ��&�&� #�"���
����� !����-�� 
�� #
�����
���*� ���!���� � širších

súvislostiach, táto sa vytvára v daných podnikoch (predovšetkým v��!�
������� !��������)

modernizáciou, rozšírením výroby a�#�"���
���� ��

��"� ����	����� ����.� #
	�#!��1&�

!
"�1
��*� ��	"�1� 
������������ ����������*�� +����"� 1�����.� �
��"� ���1��
� �-�"


1���
����"� #�
���
*� 
&� #�������� #
�����
������� !����-�� �1� ��41�1&�� 
&� �
����� #�"���
��


produktivity práce, lepšia organizácia a pod.

 Y

����!�#��������!
"�"��
��	

�*�!�
����������
�# pozície PZI sú v oblasti zvyšovania

��

���������� (
��
������ !
������� �
���� 1��-61&�� !�
��������� ����"� #
���
����� ��� ���&�&

�
������&��������!��1��������	��	���"�����
&��!�
����
�.������"�
 previerky. V��!�
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!��������� �
����
#���������#*
��� práci a�!�
�����������!
��
��(
#�
�����
���1-� 
&� �#��

[�1
��!
��
��.� �����"\� !��� ���!��
������ �#*
������ ���� �
������� ��4
��#���
� �

��� ���&��

�!
"����
&� �
�!�
��������� �1	�����
��0������ �������� 
	"� ��� #����
�� ��

�������1� 
 celkovú

organizáciu práce.

 Úmerne k uvedeným faktom sa zaznamenáva aj rast miezd v spolo������ !���������



�	����!������������!����������

���������#
��
�������������������

 V�!��
������ �	��	�� 	
�
*� !���
	1&���� �
� �!
"�� !��!�&���
� !�������� ����
�*�1�� ��

stopercentným vlastníctvom PZI na vnútorný priemysel na Slovensku. Tento faktor vykazuje

�1
��!
��
��.� �����"� � rôznych smeroch, medzi ktorými jedným z��
&�,
�-���&����� &�

#
�����
���*� 
 to v dvoch formách: v priamej a nepriamej zamestnanosti. (Problematikou

prepojenia PZI na domáci priemysel sa zaoberáme v��
����
���&��
����)

 �
� #��

��� 1��������� ��1��������� �
��,-�� 
&� �
��
������1� !���1!��� �"����
*� 1�����

!��&����� ������������
� �	"�
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� &����&� ���
��� ��� 	1��� #
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���� �!�
������

podnikov, v��������� � �5
�
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�!����1��
�
-����1�� �

�1� �
� �#��

����� �"���&� !���1�������

práce a disciplíny� 	1��� 
&� 
�!���� ������������ �
� ��1��&� ���
��� 	1��� �?�����
*� ��1!��
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��� ���
���� ��������� !��������� ������ ��	1��� ���!����
*� �
������
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�������	"�!���!�����������
���"��
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*�
&�1����.�!�1����

 Z pozície materskej krajiny neohrozuje Slovensko svojím doterajším malým vývozom

�
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1� ��� #
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����
� �	

�*� #
�����
������ &���
�� !������ -�� ��!���
-��&� ������ ���

o�#��
5��
���� �	��������� ��4
��#������ ��� �,-�� �
�!
�� !�#������� �!
��
*� �
� �-������

exportu a����� 
&� �
� 1������ !��!��1� #
�����
������� Y

�&� � exporte kapitálu vo výrobnej

oblasti sa v����
����� �	��	�� ������51&���� !���
-��� �
� ��
��	��� ������*�� ������ ��� �


Slovensku v porovnaní s�!�������#
&����� �	��	��� �	���#��.� !�������"� ��#��&
�� �
�-�

v�1������� ������ ��� ���-� �,-���� ���!
*� ��,�� 
��� !�#�tívum z��0
����
� #
�����
������ ��-

naopak.
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 ���������	���

 Prílev PZI na Slovensko a��
�)��
�*���,�
�
�,�
�4��@��0)�=��
 Rok 1999  Rok 2000

 Kraj  prílev PZI
 v %

 Miera neza-
mestnanosti v %

 prílev PZI
  v %

 Miera neza-
 mestnanosti v %

 SR spolu  100  19,2  100  17,9
 z toho kraj:     

 Bratislavský  60,0  7,2  55,4  6,4
 Trnavský  9,1  16,3  5,7  14,9
 8�����
���"  6,2  13,5  3,7  12,7
 Nitriansky  3,9  21,5  2,7  21,7
 L�
�����  2,9  17,7  4,4  16,8
 Banskobystrický  5,1  23,1  3,2  21,8
 Prešovský  4,3  26,0  2,4  22,1
 Košický  8,5  26,0  22,3  24,4

 �)���>?�Bulletin ŠÚ SR – roky 1999 a
����	
��
��	
���

 

 C�� !��������� �����6� ��#
�����
������ ������6�1� ��#
�-���
� #
��
����.��� �
!���
1�

�,-���� �����
���
*� 1������ �#*
��� �
!����� ���1�� -�� �
� �����6� ��#
�����
������ !,��	�

�������!
"���������
�!���!��

�
*��-�����1!�#
��
�������� ��������������!�#������������"

na regionálny dopyt po pracovných silách. V������� #�"�
�� �,-1� #
��
����.� ����������

!���!��*� ����4����
���1� #��-��
��1� ��#
�����
������ ���������0������ ���������� 
��� 
&

k hospodárskemu vyrovnávaniu daných regiónov.

 8���� �����
���
���� ���	
� �
��#��&��� ���!
*� ���������� �����
����
���� !����-�

#
�����
���*� �
� �"����
� � daných podnikoch (predovšetkým v��!�
������� !��������)

modernizáciou, rozšírením výroby a�#����������

��"�����	�����������#
	�#!��1&��!
"�1
��*

odbytu a������������ ����������*�� +����"� 1�����.� �
��"� ���1��
� �-�"� 
1���
����"

#�
���
*�
&�#��������#
�����
�������!����-���1���41�1&���
�����#�"���
��
�!���1������"�!�����

lepšia organizácia a pod.

 Q�������.� &��� -�� 	�#� ���1!1�  (�� 	"� ��	�
����-�.� 1��-
*� #
�����
���*� �
� !,�����&

úrovni a�1-� ����&
���� !��!
��� 	"� ��	�
�� ��-�.� 1�
-��
*� � zvýšení stavu zamestnanosti

oproti terajšej v konkrétnych prípadoch.
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0� ��� ����1� �!
"�1�  (�� ��� �#*
�1� �������� ��#
�����
������ ��-��� ��
����*� �	


��!��
���

�	����
������������#*
�1����������!���1������"�!�����&���!
"��&����#�
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 ���������	���

 Zamestnanci a produktivita práce na Slovensku v roku 2000

 '&#�  �����
 podnikov

 Produktivita
práce v Sk

 

 Index
 MR = 100 %

 2������4)�������@,0��4)
��5,�/  2 285  1 609 397  115,2
 401 Výroba potravín  379  1 718 303  106,6
 402 Textilná a odevná výroba  246  365 496  100,3
 P@I��!�
���
������-�  90  482 335  118,3
 404 Spracovanie dreva  134  805 636  123,0
 P@G�+���	
�!
!���
���

�  132  2 013 705  112,0
 406 Výroba ropných produktov  4  805 636  120,7
 407 Výroba chem. produktov  59  2 171 107  115,1
 408 Výrobky z gumy  101  1 663 740  114,9
 409 Výroba nekovových výrobkov  127  1 213 092  107,0
 410 Výroba kovových výrobkov  357  1 872 476  105,4
 411 Výroba strojov a zariadení  303  842 467  124,1
 412 Výroba el. a optických zar.  206  1 009 765  107,2
 413 Výroba dop. prostriedkov  71  4 236 342  134,1

 ���)���>?�ŠÚ SR – Vybrané ukazovatele priemyselných odvetví, december 2000

 

 V��
	10��� ��� ����?"� !���1������"� !����� � Sk/prac./rok 2000 v jednotlivých výrobných

��	������ �!�
���
��0��.��� !����"�
1�� +#�0
���� �
� ���� -�� ������� ��
&�� � produktivite

!����� #
� �����.���� �1#����.� !�����"�� �
� !�������
���� ������� #
� &����3����1���� �,-���

�"1-�*���
&��� priemere za uvedené odbory.

 

 Konkrétne príklady:

 Henkel Slovensko, s.r.o.

 B��
�1&��!���1������1�!������
�#
�����
��
��@�@���
������!������� priemere za odbor

�������	�������������!���1����� &��!���1������
�!�����$�����
�S!�
��� '������ &��#
���1���
&

porovnávaný podnik). Henkel dosahuje na Slovensku jednu z najvyšších úrovní produktivity

!����� 1-� �
����	��� ���� � sortimentne pomerne jednoduchú výrobu, ktorá je vysoko


1���
��#��
���'����.���-	"�<���G��
������
 150 zamestnancov v roku 1999).

 

 Volkswagen Slovakia, a.s.

 Za rok 1999 dosiahol produktivitu práce 9,6 mil. Sk/prac., v roku 2000 11,4 mil.

Sk/prac. Údaj za odbor 413 – výroba dopravných prostriedkov 4,2 mil. Sk/prac. - nie je

v��
���� !��!
��� ����
������ !�����
��0���� �
��0��� � súhrne odboru 413 nemáme na

Slovensku podobný výrobný podnik.

  ��0
� ��
&��� ��	�������� # Volkswagenu dosahuje bratislavská organizácia nielen

�����6�!���1������"�!������������1��

����1���������
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 Siemens AG

 V priemere dosahuje produktivitu práce 2,2 mil. Sk/prac. Ide o výrobu sortimentu

elektro a a��
�*� ��������� ����	����� ���� #
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������ �
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1,0 mil. Sk/prac. a za kovové výrobky 1,9 mil. Sk/prac.

 

 RAJO, a.s.
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����S!�
���� ������ � novom podniku

rástla prudkým tempom: ešte pred tromi rokmi to bolo iba 5-6 mil. Sk/prac. Materská rakúska
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dosahujú produktivitu práce 2-3 mil. Sk/prac.

 

 Coca Cola Beverages Slovakia
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produktivity práce za potravinársky priemysel na Slovensku za rok 2000 je 1,7 mil. Sk/prac.
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 Vo všetkých príkladoch sa potvrdzuje vyššia a�������� 
-� ��0��� �"����� �����6

produktivity práce v porovnaní s���������� !�������
���� (
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problematiku neskúmali v komplexnejšom zábere, avšak vo všetkých uvedených prípadoch sa
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 Porovnanie produktivity práce (HDP/zam.) v krajinách strednej Európy (výber)

 V tis. ECUa)  ��/8�
�����K<LL
 v %

 Relácie Rakúsko = 100
 v %

 Krajina
 1991  1998  1999b)  Dynamika rastu

 1990/1999 v %
 1990  1998  1999b)  1990  1998  1999b)

 J����  19,6  25,8  26,9  137,2  100  100  100  54  50  51
 Slovensko  16,0  24,6  25,9  161,9  82  95  96  44  47  49
 K
5
����  10,3  26,8  27,2  264,1  53  104  101  28  52  51
  �0���  10,6  19,1  20,3  191,5  54  74  75  29  37  38
 Slovinsko  22,2  36,6  37,9  170,1  113  142  141  61  71  71
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 ��
 �
 ������	
 ���
 �������� !
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 �$��%�
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 Medzi porovnávanými krajinami je dosahovaná produktivita práce na Slovensku na
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 Najlepšie výsledky vo všetkých sledovaných rokoch dosahuje stabilne Slovinsko a to

i v���
������������J���1�
 Rakúsku.

 

 Medzinárodný transfer technológie a know-how
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 Implikácia priamych investícií nie je problémová iba pre rozvojové krajiny. Aj mnohé
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podniky, ktoré vyrábajú predovšetkým priemyselnú technológiu, a tým odstavia domáci

technický vývoj. Kontrolné opatrenia týkajúce sa technologického transferu (najmä národná
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Pritom nejde samostatne o absolútnu výšku miezd, ale aj o produktivitu práce. Nízke mzdy pri
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s vysokými mzdami. Pri rozhodovaní o produktivite práce, ktorá indukuje mzdové náklady,

�1��� �
�!������ ��#�����*�� ������1�#�����
�
�������	��� ������
:4�1��������	1����
!���
���

alebo pracovne intenzívna. Okrem toho tam, kde je prebytok lacných a málo vzdelaných

!�
�������� ��
� �#����� ���#�
�� ��� 
���
�"� �
�
-������ ������ &�� � dispozícii, konkrétnu

technológiu aj zvládne.

 +�	��� 1�����&� ������
:4��� �
���� !�����61&�� 
&� #�
������ �����"� �
�predzásobenie sa

materiálom. Kvalita materiálu (surovín) má výrazný vplyv na vyrábaný výrobok. Ak

�� 1�����&� ��
&���� ������ �
�����
"� ���� ��� �����!�#������ � �1��
� �
� ����-
*�� C&� �1� �
� �,-1

�"��"���*� 1����.� ����������� !��� �����.��1� ������
:4�1��  �!��� ��

��������,
�-��� význam aj

istota !�
����
��������#���	��
�����1���������������.�����	�"����
�������
&�����������.�����

�����!��1&��
��1��
� ��������-
*�
��
&��#�����6�
&���#�������#��.� ��#���"���,-1��"����
*

#��
-���!����-�1�!�������

��
���1�����&�������
:4���

 Jedným z najvýznamnejších faktorov pre výber technológie  je rozsah odbytu. Pritom
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objemu vyrábanej produkcie.
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 Stav medzinárodného transferu technológie na Slovensku
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 �!�&����� ��� #
��
������� !
�������� !������
�� �� �
-���� �
����
���� !��!
��� !�#����


domácim podnikom v oblasti zvýšenia technickej úrovne výroby a�#�����6�#výšenia kvality

����	����� 
��� 
&� #�������� ��

��������� !�
���������� �
�
� ��
&��
� �� !���
-��&������� �!^6


!�������"��
�1������������"����&�������
:4����!����-���#��

���*��	"�
��0���
�����"����



33

�����6� 
� 
&� !��� 1�������� ������� !������� ������
:4��� &�� �1� ��-���*� ����
���� !�����
���


�����.��"���!�
���������� ���#
��
����.���!
�����
����
��&���
&�����?���1&����#�
���������

��-������ ���	������� �#��

��&� !�
�����&� ��
"� �� ��#�"����#�
���� ��� ������ �� ���
������� 
&

jeden z najvýraznejších stimulov pri rozhodovaní o investovaní na Slovensku.
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5. Prepojenie PZI na domáci priemysel

+!
"��!��!�&���
� (���
��������!����"��
�������!���
0������
�����*���	�������
*�

�
��0��� #
���
� !,��	�*� 
-� � rozvinutejšej forme PZI v��
��&� ��
&�����  ��0
� Bunningovej

schémy je to na prelome druhej a tretej vývojovej fázy a v�5

���� �	��	�� �
� ��1���
�

prehlbuje. V��������������!
"�1��
��"����
&���1
��!
��
��.������"�� napájajúcich sa domácich

stredných a menších podnikoch v rôznych oblastiach výrobného procesu: zvýšenie objemu

����	"��"����&���

��"��#
1&��
�.������������1�
&�!���#
��
����.����"��#����������

��������

pracovníkov, zvyšovanie produktivity práce a����#���1��-�������?!���1�
 pod.

V����
������	��	����-���1-�!�#����
*���#���1&�����
��!
"��!��!�&���
�#
��
�������

�!�
���������
��
��������!����"��
��B����
�������������������!,��	�
�!��������������0�.

�����������.� �!�
�������� '+�
��2
4���� ���������=����
�� /��
�/�

)�� ��� ����5� ����-���

��#�
�1�� 

�� ��0��� ��!����� ��� !����
&�� 
&� ������� �!�
�������� <� �
!��� � potravinárskom

priemysle.

+�� �������&� ���������� �
&�� �����������.� �!�
�������� ��0��� ��#�
�� �
�� � oblasti

������.��� �	����1�� 
��� 
&� ����	"�� C&� ��5� �����6� ��&��� ���#��������&� �!�
1!����� &�

na Slovensku ešte iba v�#
��
���������-���1-���
���� &
����	
�
*�1����.� #��

��.� �!�
���.

prvky typické pre túto formu medzinárodnej kooperácie.
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Prieskum prepojenia PZI na domáci priemysel vo vybraných slovenských podnikoch

Pre kvantifikáciu pôsobenia PZI v rámci prepojenia  na domáci priemysel na Slovensku

�������#
��
0������!�#�������0���!�������4
��#�������
�����!�����1�������"	�

���!�
�����*

Volkswagen Slovakia, a.s., Siemens AG, Henkel Slovensko, s.r.o., Coca Cola Beverages

Slovakia a�EC9%��
����(�������	�
���"	�
*� &���
�� �!�
�������� #��0
����
���0�����;���0�.�

stredné a menšie, ako i z rôznych odvetví, t.j. strojárstvo v kombinácii s elektro, chémia,

potravinársky priemysel.

+�

�"� #
��
�������� ����������� ��� ��4
��#����� �� (�� � '!��0
� ��
&��� # jednotlivých

organizácií):

   Rok 1999
Volkswagen -    339 mil. DM
Siemens -    250 mil. DM
Henkel -    870 mil. Sk
Coca-Cola - 2 702 mil. Sk (rok 1998)
RAJO -    520 mil. Sk (rok 2000/polrok)

Zovšeobecnenie výsledkov prieskumu

Prehlbovanie prepojenia PZI na domáci priemysel v porovnaní s nábehovým obdobím

naberá v sú�
��������
������#����

Prejavuje sa to dvoma spôsobmi:

• Budovaním dcérskych závodov formou odkúpenia slovenských podnikov a ich následnou

rekonštrukciou a budovaním nových.

• Výrobnými subdodávkami z�!��0
�
����� vzdialenejších regiónov a ich spádových oblastí,

������!�#�����"���4����
�"�������
�!�#��������!
"�"��
�#
�����
���*�

U�����.� ��1��������� ���1���� !��!��1&�� ���
��� ����	"� � 
 jej smerovanie  na vývoz

jednak:

� 0/�,
�0�1���)��1�*��)�

�
+����A����1�-4)
��5�����*�N�����*.��

� �)�
,��)����
� *��)�

�
��
� 4)�,1
�
� ��� *��)�

�
�=� ���05� 0  dcére

a��4��
�3

B,�
���"�!��!�&���
������0���!�#������;��-��1&���
��������!�����"������.�	"��
���-��

ani nedostali k�#
��
�����&� �!�
1!������ ������ ���� !���1!��� �"���
� �
����#��������� �����6�

Výsledky sú hlavne v������ -���
������� !������ �"��&
� �

�� �
� �"����� �����6� ��

���������
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��

��"�!���������23��2�������6��
�
-����1�����#
�
�1��-61&��#�"���
�����	&��1�����	"

i exportu.

�.�����,�
�
�,6

 ��
���#
��
����.�������������
���&������	�����#�������
&�����
#����!
"���
�1��-
���

zamestnanosti, prípadne na vytváranie nových pracovných miest.

Z��������0
����
��,-����������*��;

� tzv. priamej zamestnanosti, t.j. pracovné miesta v materskej firme a jej

závodoch v tuzemsku

� tzv. nepriamej zamestnanosti,� ������ &�� �"��
��
��� !,��	����� �!�
�������

u��
��>#1&�����������
��0���# iných odvetví a odborov.

�)
����*���,�
�
�,6

• Všetci respondenti vyjadrili vysoko pozitívne hodnotenie slovenských pracovných síl

v smeroch:

� ����!���*�����
�&�
�
!�����

� �"����������6���	��������!����������������������������������
 vysokoškolských

absolventov

� nedostatok jazykových vedomostí spred 5-10 rokov sa stráca

� likviduje sa aj nedostatok odborných pracovníkov v��
�
-������

• Ako problém v���&����	

�����
���!���
0�1�
#1&��������
����������������	��������������<

���������#����	����1�
 vysokou školou – bakalárske štúdium.

• +>����� ��-������ ��	���.��� �
��1� � ��� ��0����� ���#����������� �!�
�������
���� 
 to

jednak vytváraním odborných a�1�6�������� ��,
� �������� �

������� �!�
��������

��	������ #
1���
���� !��� �������� #
��
�������� 
�������� <� ��!����� �	��	��� ���
#� 1-

všeobecne domácimi pracovníkmi a���-���*��,#�"�����	����������-����#
��
�����

•  ����*� ����

���� �
���������� ��	�������� #
���
� ����
�� !���
���
*� ��
����� �
������
�

B����1-�������
������
�#
��
*�!�
������������!���	�����!�����#�����#
��
�����

��4)
����*���,�
�
�,6

(
�����
���*� �
� !��������������� �1
��!
��
������ �������� ���1	�����
��0�����

��4
��#������� ��#��&
� ��&���������� �������� ����.� !���1!��� !����
&�� #��-�*� ��4����
��

problémy nezamestnanosti v predmetných oblastiach. V niektorých odboroch ide o významné

!���"�!�
����������!������������� strojárstve, ale aj v menej medializovaných odvetviach,

napr. v potravinárskom priemysle. Štúdia vypracovaná v��!�
��������/��
�/�

�!�����#1&���
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základe skúseností z� �0��
� 
�E1�1���
�� -�� �1
��!
��
��.� �����"� ��!�����#����&� �����&

zamestnanosti vytvárajú na jedného pracovníka v���

���'���!�
��������/��
�/�

)�O3F������

v��
��>#1&������ ��	������� ��� �������
���� +��
���� !��!
��� ��-��� ������*� � nepriamej

zamestnanosti.

 �!��� �

����&�� �����&� !��!�&������� ��� ��#
���	
��0����� !�#����
��� �� !���1�"�5

����

��

��
����"��� &
����� ����.� �#���
&�� �

���� �
������&� ����"� 
��� &����#�
���� !�-�
�
��


z�!�#����� ��

��"�� ��

���������� ���������1�����-���
� 
�!���� 8�� �
� ��1��&� ���
��� ��� �>�����

!��!
���� #�
����� ������"� ���
��� !��� �1#����.��� #
��
����.��� !
�����
�� 

�� 
&� !��

#
��
�������
���������������������
������6�!�
����������
�� predmetnej oblasti dostáva na

�"����������6�

K�-��������
���
*�� -��������� ��
��
���!�
����������#
��
�������� �!�
�������
��������.

sme navštívili, ale i z iných zdrojov sa zhodujú v������ -�� �!�
�������� ��0��� !�#������

�������
� �
�������� !�
������ ��
1� ��� ��
���"��� ��	������� ���!�#���
���� ����.� ��-��� ��

��0��� �������� �
��� ��!
��*�� ��� !���!,��	�*� !���������� !�-�
�
����� ����	���� ��

������������� 9
#"���.� 	
��.�"�� ����.� 	�
�� �!���
��1� ��0���� !��	
.���� �
� !���1!��

�����
61&��
�
&����������!�
��������&���	�
�#��
�.�� prevahe domácimi odborníkmi.

b) Regionálny rozptyl prepojenia

 ��!�&����� 1���
������ !��
�"��� #
��
�������� ����������� � domácim priemyslom je

��0��� �,
�-��.� !��� ��4����
�"� ��#!�"
� ���� !,��	���
�� 8����� �!,��	��� �
� 
�!�6� ��
������

�"������
� ������������� ���1!�  (�� �
� �
��������� ������ &�� 1-� �
����	�� #�
���

����������
���� ������51&�� �
� !������������ �� oblasti Bratislavy, prípadne ostatných

��
&�������������������������

Potvrdenie uvedeného názoru nám vyplynie z��"#�
����
� 
������� 1-� 
&� �� ������ ����

#
��
�������� �!�
��������� � ktorých sme vykonávali náš prieskum. Prepojenie na domáci

priemysel je v niektorých prípadoch celoslovenský, alebo sa týka iba jednotlivých regiónov:
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���������	���

Kraje ;��,6��5A)�
����*��)�

�
����,4�/��
�,��

Bratislavský Coca Cola, Siemens, Henkel, Rajo,VW, Danone
Trnavský Siemens, Coca Cola, VW, Rajo,
8�����
���" Henkel, VW
Nitriansky Siemens, VW, Rajo
L�
����� VW
Banskobystrický Coca Cola, VW
Prešovský VW
Košický Coca Cola, Siemens, VW, Fromageries Bel.

 ��!�&������
��������!����"��
��,-��	"*�!����������������
��!,��	��;

• S1	������
���������#����
���������
��0���# rôznych odvetví a odborov;

• %���!����� �
���������� !��������� ����.� !����� !�
�1&�� 
��� ���
�*� #
��
�����&

�!�
��������
 kombináciou s prvým spôsobom.

�)�0/���,1A���8����@,0�=�,4�/14)8���
�*8�
,/�����)B�

*8�
�

E�4����
��� ��#
�-����� ����	�.��� !��!�&���
� &�� �
����� ����
��� ��!��!
��� �!�
�������

+�
��2
4��� �
��
��
�� 
���� ���&�� 
������"� !��0
� &�����
������ ����
����� '�
	10�
� ��� $)� ��

v nasledovných mestách:

���������	���

Automobilový priemysel – nákupy v roku 1999 od slovenských podnikov
Dielce Obrat v roku 1999 v tis. Sk

1.  

��"���#�

��.��
�����
" 32 985,2
2. Výkovky, plechy, odliatky, rúry, prášková metalurgia 5 185 537,9
3. Káblové zväzky, poistné panely, akumulátory, svietidlá 7 944 312,5
4. ���
��"��!�*
�"��C�E�	
4"����

��"��	�#�"���	�

�" 2 790 081,3
5. Nástroje, náradie, JUS, prípravky 124 638,1
6. _�-��������������.��	��	
�����!�������.��!�
�" 444 832,6
7. Nápravy, prevody, spojky, brzdy, konzoly riadenia 12 200 786,9
8. Guma, gumokov, pneumatiky 828 268,2
9. _����
�.����
"��!�1-��" 880 905,8

10. Bowdeny, filtre, spätné zrkadlá 785 316,8
11. Iné 30 004,8
S p o l u 31 246 970,1
���*�������O��)��
,/����4)
A/
D
� 19 000 000,0
Zdroj: Volkswagen Slovakia, a.s.

  Ide o dodávky pre VW, Audi, Škoda Auto, Seat a iné.
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ad  1.�����M
6
��+�
�����
��8�!0�1��M�
���

�
��L�
��
������

ad  2.B�
���71	����K
������  ��
-����M"�����
�� L�
�� �
��=�������8��
�
�� ����
��7������

Podbrezová
ad  3.M
����� Z��
����
��  ���*
�"�� 8�!�0�
�"�� 7�������� 8�������� B�
��� 71	���� ��
��

`1	��6
�� ����
�� 7���!
��"�� K���

������ _�!������� =�������  ������#
�� B1	���
�
Dunajská Streda

ad   4.+�0���K��������1!
�
��M�
���

�
��L�
��
�� ������������
�� ��
-����M"�����

ad  5.M�
���

�
�� K"&
�
��  ��
-���� M"�����
�� +��	
��� 8�!�0�
�"�� B�
��� 71	����  ������

��

��
��L�
��

ad  6.=��6����� K���

������  ��
-���� M"�����
�� M"��
�� ���. Mesto nad Váhom, Zvolen,

K���

������ �
�������+��	
���8�!�0�
�"��B�
���71	���� ���������

��
��L�
��

ad  7.J
��
��M�
���

�
��+�0���K������B���
��8��
�
��M��������
��M�	�
��1��7�����
ad  8.B�
�.�+���������� ������#
�� �������M"��
��=���*
��M
�����M"��rica
ad  9. Trnava, Vráble, Brezová pod Bradlom, Bratislava, Malacky
ad 10.M
�����M"�����
��=���*
��+
�
���������.�K������
��+������B�
�.�=����
ad 11.L�
��
�� M
����� Z��
����
�� K"&
�
�� M
����� M"�����
�� +
�
������  ��
-���� M"�����
�

Trnava.
�)���>?�Škoda Auto Slovensko, s.r.o.

������(��1-������1	�����
��0���
1����	�
��.���!����"�
1��
��
������1

8�1��� �����1� !�
�1&�� ����.� #
��
����.� �!�
�������� �
� �
������1�� # našich

konzultovaných sú to napr.: Henkel, Volkswagen, Coca Cola, Rajo, Danone a pod.

�!�
�����*�+�
��2
4���&��� tomto smere dominantná a to z��0
����
�
�!�����;���#!�"
1

!���������.���� ��������.��� ��� ��	����.���� K�-��� �����
���
*�� -�� ��	"� ���� �

�� ��
�

takýchto aktivít, znamenalo by to pre slovenskú ekonomiku odstránenie základných

!��	
.��������������������4����
�"����#
�����
��������?!���1�
 pod.

B�1��1� ��-���*�1� !��!�&���
� �
� ������� !����"��
� &�� �
�!�����
�� &�����
#��.

napojenie na slovenské podniky v��,#�"��� ��4�:����� ����!����� �
���� ��� ���!�������.��

vlastníctva. Takéto prepojenie má svoje výhody v������ -�� ��� 	�#!���������� ��
���.

�
�������� !��������� ���� ��!
�
&�� !��!
��.� !��	
.�"� ���
���.���� ��

��
�������

'��!���
-��&������)�������.�����
�
����1�

 ���

���� ������ ��1�1� !��!�&���
� �
� �
������1� &�� �!�
�����*� ��������� ���

v niektorých prípadoch dochádza ku kombinácii s predchádzajúcim spôsobom. Napr. Siemens

Automative, s.r.o. Michalovce a Elektrické systémy, s.r.o. Nitra.

c) Zvyšovanie exportu

Zvyšovanie objemu exportu je jedným zo základných efektov prepojenia priamych

#
��
��������������������
��������!����"��
�

Q?!�����!�
������������
������1��������!��������1���
�*�1� (���
���

�#1&�������1;
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� priamou�� ��5� �
� #
��
������ �	����� 1��1���61&�� 	�#!���������� ���#�� �1#������

�����
��0���
�#
��
���������	��
��0��T

� nepriamou�� ��5� �1#������ ����	�
� �1	�������� ����� ���&�� !���1��"� �1#����.�1

��	��
��0����'��.����&��!�
�������)������������#
!�
�1&��������&��������	����
 potom

ich transferovou cestou exportuje do svojej materskej firmy. Nepriamou formou

�?!���1� &�� 
&� �

����� ����	
� ����
����� �1#�����&� ��.����&� �!�
��������� ������ ���

obdobne zapracuje do svojich výrobkov (obvykle montovaných v kombinácii

s�����-
����� ����
���
��� # materskej firmy) a o hodnotu pridanú spracovaním ich

!����

� �
������&� ������ ��
����������� ����
���� 9����#�
����� !���

���� �����

spôsobu je Volkswagen Slovakia, a.s.

V prvých rokoch vstupu PZI na Slovensko a do jednotlivých organizácií mal export

!��������

���"�
���1��+#�0
�����
� ����-���
������������

�� ������1��
�	"*� ����������

ktorí k����� !������#
&�� !���
-��� !���?!������ ��������
��� 
���� �
� #
�

�� 
&� !���1!��

!��&
���
*��
�����!����
������#�����
�������� rámci Slovenska.

8
�������������-���#
#�
���
*�����������������
�������4
��#����������������#�1-

v����
������� ���
�1&��!��	
�-���P@3O@�A�����	"����!��!
���+�
��2
4��1� �
����� ��
�� �����

����	
��7
-���#�1���������!��������#�����6�!���!��

����-���	&�������	"�
���� exportu sa

	1���#�"���
*�
&��
5

�&�

Problémy

Okrem všetkých pozitív, ktoré sme uviedli v�!�������#
&�������
���
���������
�������
�
&

s�1��������!��	
.�
��������.�1����
���
�i respondenti:

V oblasti pracovných síl� #���1!����
� ����"�+�
��2
4��������
���

��� -����

����
���

���1����
� ����&� 4��������� �
� #
� !��
������� ���
*� ������ ���"��&
� !��
#������ C&� �"���.

���
����� �
� ��
������� �"��
�� #������  ��
����� �
����
����*� &�����
������ �akúlt v rámci

1�����#��� !������

� �
������� �#�
��� !���1� ��1��&����� ��	������ +�!�����
��� �� JE� �
� !����

odborov zvýšil o 100 %. Na druhej strane je podiel absolventov vysokých škôl na populáciu

nízky.

V oblasti strojárskych podnikov (ale to platí i pre celý priemysel) vidia konzultovaní

odborníci tri skupiny podnikov. Napr.  Matador Púchov, Siemens, Volkswagen a s nimi

spolupracujúce podniky majú odbyt, získali zdroje a tým si vyriešili podkapitalizáciu a získali

���23��2�� U�����.� !�����"� ���� ��� !��#
�����
�.�� ��-�� ������
&�� �
� ��� �����
�"��

!���������� B�1��� ��1!��
� !�������� ���&��� �!,��	��� !��-��
�� 1��-1&�� �
�� 8����� !�����"

síce fungujú, ale sú tam znaky prezamestnanosti, podkapitalizácie a���0�.� �	
�"�� ��� 5

�&
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s odbytom. Pre tretiu skupinu podnikov je krach�1-�
������#��1��
�1��8�����!��	
.���1����

�"�����*� �����1� 1����
���
� ����1�#����� ���
��� �
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ZÁVER
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