Stanovisko
Odboru ochrany finan¢nych spotrebitel’ov Narodnej banky Slovenska
zo 14. oktobra 2015 ¢. 2/2015
k vykladu ustanovenia § 9a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Narodna banka Slovenska (d’alej len ,,NBS*), odbor ochrany finan¢nych spotrebitel'ov (dalej
len ,,OFS*), na zédklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zékona ¢. 747/2004 Z. z.
0 dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dohl'ade*) vydava toto stanovisko:

Clanok 1
Predmet upravy

1. Toto stanovisko ma poskytnat’ subjektom poskytujucim uvery spotrebitelom vysvetlenie
K uplatiiovaniu § 9a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., 0 ochrane spotrebitel’a, V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Clanok 2
Dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

2. Utvar dohl'adu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska opiera svoj pravny nazor
vyjadreny v tomto stanovisku predovsetkym o tieto ustanovenia pravnych predpisov:
- §9aa § 9b zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
- § 520, § 522, § 566 a 567 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»obciansky zakonnik*).

Clanok 3
Stanovisko

3. Podrla § 9a ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,, [p/reddvajuci ani osoba, ktord v mene
veritela alebo vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplhvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatiovanim alebo vymahanim pohladavok
osobne navstevovat' v jeho domdcnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel je rovnako
zakazané akymkolvek sposobom kontaktovat' alebo obtazovat spotrebitela pocas sviatkov,
dni pracovného pokoja alebo pocas pracovnych dni v case po osemnastej hodine. “

4. Predmetné ustanovenie bolo do zakona o ochrane spotrebitela zaflenené novelou -
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb nazéklade zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni niektorych zikonov
s ucinnostou od 1. 5. 2014. Zakonodarca nim reagoval na agresivne praktiky vymahania
pohladavok. Podl'a spolo¢nej spravy vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky o
vysledku prerokovania vladneho navrhu zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v druhom ¢itani (tla¢ 820a) sa explicitne ustanovuju obmedzenia vymahania pohl'adavok
s ohl'adom na zabranenie ingerencie do prava spotrebitel'a na sukromie a rodinny Zzivot.
Generalne sa ustanovuje aj zdkaz akymkol'vek spdsobom kontaktovat’ alebo obtazovat



spotrebitel'a pocas sviatkov, dni pracovného pokoja alebo pocas pracovnych dni v Case
po osemnastej hodine.

5. Pri vyklade vyssie citovaného ustanovenia pravno-aplika¢nou praxou sa zacali objavovat
nazory, podl'a ktorych sa ma toto pravidlo aplikovat’ iba na pripady, kedy je u spotrebitel'a
uplatnovana alebo vymahand cela pohladavka. Uvedené zavery su vsSak v rozpore:
s a) jazykovym (gramatickym), s b) ucelovym (objektivne teleologickym) aj s cC) tzv.
logickym (objektivne recentnym) vykladom, a preto ich nie je mozné akceptovat’.

Ad a) Pod pojmom pohladavky (vyplyvajiicej zo spotrebitelskej zmluvy) je treba rozumiet’
., pravo veritela pozadovat od dlznika urciti majetkovii hodnotu“*. Ustanovenie § 118
obCianskeho zdkonnika pritom za majetkovi hodnotu nepochybne povazuje ako pravo
veritel'a na zaplatenie celého plnenia, tak aj pravo veritela na zaplatenie jednotlivej
splatky.

Ad b) Uéel ustanovenia v dovodovej sprave vyjadreny nie je. Na zéklade znenia spoloénej
spravy vyborov a materidlnych pramenov pravnej Upravy usudzujeme, ze prva veta
ustanovenia bola do zakona zaradena z dovodu, aby sa zamedzilo réznym formam
vyvijania natlaku na spotrebitel'a pri osobnych navstevich v jeho domdcnosti alebo
na jeho pracovisku  savisiacich S uplathovanim alebo  vymahanim pohladavok.
Uplatiiovanie a vymahanie pohladdvok v domécnosti alebo na pracovisku mdze mat
na spotrebitela predovsetkym psychické a socidlne negativne dopady amoze viest’
k naruSeniu vzt'ahov v rodine a na pracovisku (s potencialnym destruktivnym ucinkom).
Ich zavaznost’ pritom v zasade nezavisi od toho, ¢i je spotrebitel’ obtazovany kvoli celej
pohl'adavke alebo iba kvoli jej Casti. Zasadny vyznam mdé pre spotrebitela z pohl'adu
nasledkov predovsetkym spdsob a intenzita obt’azovania.

Ad c) Argumentom a fortiori vo forme a maiori ad minus je treba prist’ k zaveru, ze ak je
zakazané navstevovat, kontaktovat’ a obtazovat spotrebitel’a v stvislosti s uplatiovanim
¢i vymahanim celého dlhu, bude to zakézané aj v suvislosti s uplatiovanim jednotlivych
splatok. Ak je spotrebitel chraneny iV pripade viac zdvazného porusenia zmluvy
(nezaplatenia celého dlhu) musi byt chraneny minimélne rovnako aj v pripade menej
zavazného porusenia zmluvy (nezaplatenia iba Casti dlhu v podobe jednotlivej splatky).
Zjavne tu preto neexistuje racionalny dovod rozliSovat ¢i dlznik meska so zaplatenim
celého dlhu alebo iba so zaplatenim jednej ¢i viacerych splatok.

6. Ustanovenie § 9a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela je vzhPadom Kk vysSie
uvedenému potrebné vykladat’ tak, Ze zakazuje predavajicemu i akejkolvek inej
osobe, ktora v mene veritea alebo vo vlastnom mene vymaha pohPadavky
vyplyvajice zo spotrebitel’skej zmluvy, osobne navstevovat’ spotrebitela v jeho
domacnosti alebo na pracovisku v suvislosti s uplatiovanim alebo vymahanim
pohPadavky bez ohlP’adu na to, ¢i je uplatiiovana alebo vymahana cela pohPadavka
alebo iba cast’ pohlPadavky v podobe jednej ¢i viacerych splatok. Predmetnym
ustanovenim nie s dotknuté osobitné predpisy regulujice ramec vykonu c¢innosti
advokata, sudneho exekutora a notara pri vykone ich povolania, ¢o potvrdzuje
ustanovenie § 9b zakona o ochrane spotrebitel’a.

! HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.



Clinok 4
K plneniu zaviizku v mieste bydliska spotrebitel’a

7. Su zname pripady spolo¢nosti, ktoré davaju spotrebitelovi na vyber volbu sposobu
splacania dlhu, pri¢om jednou z pontkanych foriem je splacanie v hotovosti v domacnosti
spotrebitela.

8. Ak sa veritel’ so spotrebitelom vyslovne dohodol na uvedenom sposobe plnenia zavézku,
moze predavajuci (alebo ind osoba uvedend v § 9a zakona o ochrane spotrebitela)
spotrebitel'a v jeho domacnosti navstivit’ (d’alej len ,,dohodnutd navsteva“™). Tato navsteva
vSak musi byt uskutoCnena ¢o najmenej obtazujucim spésobom, ktory je nevyhnutne
potrebny pre splnenie povinnosti predavajuceho (v postaveni veritel'a) poskytnat
spotrebitel'ovi (V postaveni dlznika) sucinnost’ pri plneni (umoznit’ spotrebitel'ovi zaviazok
splnit). V priebehu dohodnutej navstevy sa predavajuci ani osoba, ktord v mene veritela
alebo vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy,
nesmie dopustit’ konania, ktorym ohrozi alebo porusi zdkonodarcom ustanoveny zaujem
na ochrane sukromia a d’alSich prav spotrebitel’a.

9. Podla § 567 ods. 1 obcianskeho zakonnika ab initio sa dlh ,,pini na mieste urcenom
dohodou ucastnikov. V pripadoch, kedy , nie je miesto plnenia takto urcené, je nim
bydlisko alebo sidlo dlznika.” Zuvedeného plynie, Ze aj pokial sa strany dohodnu
na splacani dlhu v hotovosti bez toho, aby si uréili miesto plnenia, je tymto miestom
bydlisko alebo sidlo spotrebitel’a.? Podl'a § 566 ob&ianskeho zakonnika je veritel’ povinny
plnenie prijat. Z ustanoveni § 520 a 522 obcianskeho zakonnika takisto vyplyva, Ze veritel
je povinny poskytnut’ dlznikovi pri plneni sucinnost’. Z povahy veci plynie, Ze realizacia
tychto povinnosti v pripade plnenia v hotovosti musi obligatérne zahfiiat’® navstevu
U spotrebitela.

10. Samotné prijatie plnenia v sidle dlznika (poskytnutie sucinnosti pri plneni) nie je
zo sémantického pohl'adu mozné povazovat’ za ,uplatnenie” ani za ,,vymahanie* préva.
Pojem uplatnovania pohl'adavky v sebe implikuje aktivitu veritela smerujucu k dlznikovi
¢1 inej osobe alebo organu, ktorou sa plnenie poZaduje. Poskytnutie sti¢innosti pri plneni
(prevzatie plnenia) v sebe tento aktivny prvok nezahina, pretoze veritel’ tymto ikonom iba
pasivne prevezme plnenie, ktoré mu dlznik poskytne z vlastnej vole a iniciativy.
Argumentom pravnej logiky ad absurdum sa da dospiet’ k zaveru, Ze by v opa¢nom pripade
bolo za uplatnenie pohl'adavky treba povazovat’ aj prevzatie plnenia prineseného dlznikom
do sidla veritel'a. Za uplatnenie pohladavky je v tomto svetle treba rozumiet’ explicitni
ziadost’ veritel'a adresovanu dlznikovi ¢i inej osobe alebo organu vyzyvajicu bud’ priamo
adresata alebo iny subjekt k plneniu.

11. Dovodime preto, ze § 9ao0ds. 3 zakona o ochrane spotrebitela sa S vysSie uvedenymi
ustanoveniami obcianskeho zakonnika do konfliktu nedostane, a budu sa realizovat’ (popr.
aplikovat’) sicasne. Ak ma dlznik podl'a dohody alebo zdkona plnit’ veritel'ovi vo svojej
doméacnosti, mdze veritel' alebo ind osoba uvedena v § 9a ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a uskutocnit’ navstevu v spotrebitelovej domacnosti za ucelom splnenia svojej
povinnosti prijat’ plnenie (poskytnut spotrebitelovi st¢innost’ pri plneni). Moéze tak
vzhl'adom k zneniu § 9a 0ds. 3 zakona o ochrane spotrebitela ucinit iba sposobom
nevyhnutne potrebnym pre splnenie tejto svojej zakonnej povinnosti. Akymkol'vek d’alsim
navs§tevovanim, kontaktovanim alebo inym obtazovanim spotrebitela (vratane
nadbyto¢ného obt'azovania pri prvej navsteve) by tento veritel’ porusil zakon.

133

2 Pozn.: pre zjednodugenie st pojmy ,bydlisko“ a ,,doméacnost™ pre ucely tohto stanoviska totozné.



Clanok 5
K d’alSim zakdzanym sposobom obt’aZovania

13. Zatial’ o sa osobna navsteva spotrebitel'a v domacnosti a na pracovisku zakonom zakazuje
generalne, Kontaktovat' alebo akymkol'vek inym spdsobom okrem osobnej navstevy
obtazovat’ spotrebitel’a je podl'a § 9a ods. 3 in fine zdkona o ochrane spotrebitel'a zakazané
pocas sviatkov, dni pracovného pokoja apocas pracovnych dni v ¢ase po osemndstej
hodine.

14. Objektivne teleologickym vykladom nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, ze
c¢asom po osemnastej hodine sa rozumie doba od osemnastej hodiny vecernej do Siestej
hodiny rannej. K uvedenému zaveru pritom mozeme dospiet’ i pouzitim argumentu
ad absurdum. V pripade, Ze by sa slovna formulacia cas po osemnastej hodine vykladala
ako doba medzi osemnastou hodinou a polnocou, bolo by mozné spotrebitel'a kontaktovat’
a obt'azovat’ v nonych (resp. skorych rannych) hodinach, ¢o by vo svojich désledkoch
zasahovalo do prav spotrebitela v omnoho vécSej intenzite. Z tohto ddvodu je rydzo
jazykovy vyklad v tomto pripade neakceptovatelny.

Clanok 6
Zdverecné ustanovenia

15. Toto stanovisko predstavuje pravny nazor OFS, ktory bude zo strany OFS uplatiiovany
pri vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani.

16. Toto stanovisko sa uplatiiuje odo dia jeho schvélenia riaditelom OFS.

V Bratislave, dna 14. oktobra 2015

Mgr. Roman Fusek, v.r.
riaditel’ odboru ochrany finan¢nych spotrebitel’ov



