Stanovisko Odboru ochrany financnych spotrebitel’ov Narodnej banky Slovenska z 13.
augusta 2018 k niektorym otazkam dohéd o splatkach, uzatvaranych so spotrebitel’mi v
procese vymahania splatného dlhu

Narodna banka Slovenska, odbor ochrany financnych spotrebitel'ov (d’alej len ,,NBS*), na
zéklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava toto stanovisko, ktorym vysvetluje uplatiovanie niektorych ustanoveni zakona ¢.

AW w

a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoSU*) :

Clanok 1
Predmet a uéel stanoviska

1. V procese vymahania pohl'adavok zo spotrebitel'skych uverov ale aj inych zmlav su
spotrebitelom pontkané dohody o postupnom splacani, dohody o zmene tverovych
podmienok a dohody o poskytnuti refinancujuceho uveru v réznych podobach. NBS
vydava toto stanovisko na zéklade zisteni, Ze subjekty nemaju ustdlené, ktoré z tychto
dohod a na zaklade akych kritérii patria pod spotrebitel'ské tvery. Rozhodnutie
Sudneho dvora EU (dalej len ,,SDEU*) C-127/15 INKO Inkasso® objasiiuje teleologiu
upravy smernice a tym dava aj navod na interpretaciu narodnej legislativy. Stanovisko
ma poskytnit’ dohliadanym subjektom informaciu o tom, ako bude NBS pri vykone
dohl'adu nad finanénym trhom posudzovat’ r6zne dohody, ktorych obsahom je, v tom
najsirSom zmysle, odklad platby.

2. Adresatmi stanoviska su vSetci dodavatelia v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pokial vymahaja pohladavky zo spotrebitel'skych zmlav (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Clanok 2
Dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

3. Toto stanovisko sa tyka nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
- §1ods. 2 ZoSU
- § 1 ods. 3 pism. i) a n) ZoSU
- § 1 ods. 6 ZoSU
- §9o0ds.6a7ZoSU

Clanok 3

3.1 Zakladné kritéria pre posudzovanie spotrebitel’skych tiverov — kontext regulacie

! Rozsudok z 8. decembra 2016, INKO Inkasso, C-127/15, ECLI:EU:C:2016:934.



4. Vychodiskom celej pravnej regulacie spotrebitel'skych uverov je pojem ,,zmluva
0 uvere“, vymedzeny v ¢lanku 3 pismene ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,smernica 2008/48%).
Tento pojem oznacuje zmluvu, ktorou veritel' poskytuje alebo slubuje poskytnit
spotrebitel'ovi tiver vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo inej podobnej financnej
pomoci. Z rozsahu tohto pojmu st nasledne vyluc¢ené niektoré typy zmlav. V prvom
rade su to zmluvy o sustavnom poskytovani sluzieb alebo dodavani tovaru rovnakého
druhu, ak spotrebitel plati za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar
v priebehu jeho dodavania formou splatok. Dalej st to zmluvy vylugené z rozsahu
posobnosti ¢lankom 2 odsekom 2 smernice 2008/48.

5. Za zmluvu je nutné povazovat’ vSetky dvojstranné pravne tkony smerujice k vzniku,
zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i st nazvané
zmluva, dohoda alebo inym sposobom. Preto sa ako zmluva o uvere v zmysle
smernice 2008/48 bude v zasade posudzovat’ kazdy dvojstranny pravny tkon, ktorého
sicastou je odklad platby, pozitka alebo ina finanéna pomoc, pokial nespliia sucasne
pojmové znaky vynimky podla ¢lanku 3 pism. c) alebo ¢lanku 2 ods. 2 smernice.
V oblasti slovenského pravneho poriadku to znamena splnenie pojmovych znakov
definicie podl'a § 1 ods. 2 ZoSU a nesplnenie Ziadneho z pojmovych znakov vynimiek
podla § 1 ods. 3 ZoSU.

6. Pri popisovani vztahov pri vymahani pohladavok sa musi rozliSovat' a) povodna
zmluva, teda akakol'vek zmluva, z ktorej vznikne dlh, ktory existuje v ¢ase uzavretia
b) dohody o splatkach, ¢o je dohoda, ktorou sa oddiali splatnost’ tohto existujiiceho
dlhu z pévodnej zmluvy. Je pritom irelevantné, ¢i je v Case uzavretia dohody
0 splatkach dlh z pévodnej zmluvy uz splatny alebo nie.

7. Za poskytnutie nového uveru je potrebné povazovat aj vSetky formy
reStrukturalizacie existujicich spotrebitel'skych uverov, bez ohl'adu na znenie druhej
vety § 1 ods. 2 ZoSU.

3.2 Interpretacia vynimky podPla § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU

8. Prvou z vynimiek je vynimka § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU, podla ktorej spotrebitel'skym
uverom nie je uver bez poplatkov tykajici sa odlozenej platby existujiiceho dlhu.
Pritom medzi poplatky sa radi aj urok. Preto v rozsahu protiplnenia neexistuje vecny
rozdiel medzi ,,a(iverom bez poplatkov* v zmysle § 1 ods. 3 pism. n) a ,,averom bez
tiroku a bez d’al§ich poplatkov v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU.

9. Aby boli splnené pojmové znaky vynimky podla § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU, musi
Vv Case uzavretia tejto dohody existovat’ dlh v konkrétnej vyske, ktorého platba sa touto



10.

11.

12.

13.

14.

15.

dohodou odlozi. Za tto platbu nemdze veritel’ pozadovat’ ziadnu odplatu, a to ani vo
forme poplatku ani vo forme troku.

Uvedeny  dlh pritom modze pozostavat zdlznej istiny, prislusenstva dlhu
(pohladéavky), ktorym su v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika troky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim a pripadnych
narokov na d’alSie plnenia. Toto prisluSenstvo musi existovat’ v ¢ase uzavretia dohody
0 splatkach, nie je mozné uzavriet dohodu o splatkach ohl'adom plneni, na ktoré by
vznikol narok v buducnosti.

Za dojednanie 0 novom poplatku sa nepovazuje sankéné dojednanie, napr. vysSia
sadzba troku z omeskania alebo nové dojednanie o zmluvnej pokute. Preto dohoda
0 splatkach, ktord by zavadzala nové sankcie (teda plnenia pre pripad omeskania so
splacanim dlhu alebo porusenia inej zmluvnej povinnosti), ale neobsahovala by
dojednanie 0 Ziadnej bezpodmienecnej platbe (arok, poplatok), bude vyhovovat
ustanoveniu § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU anebude sa povazovat za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru.

Tym nie je dotknutd moznost’ prieskumu prijatelnosti tychto zmluvnych ustanoveni,
ako aj mozného posudenia ako nekalej obchodnej praktiky. Informacia o zvySeni
sankcii v dohode o splatkach je podstatnou informaciou vo vztahu k tejto dohode
v zmysle § 8 ods. 3 ZOS.

Niektoré vynimky z posobnosti smernice 2008/48 uvedené v jej €l. 2 ods. 2, resp.
vynimky z definicie spotrebitel'skych uverov uvedené v § 1 ods. 3 ZoSU vychadzaju
z povahy plnenia dodavatel’a. Pokial’ sa ale takyto uz existujtci dlh d’alej transformuje
novym poskytnutim odkladu splatnosti, tento krok uz nespada pod povodna vynimku
a je potrebné znovu posudit’, ¢i nejde o spotrebitel'sky aver.

Ucelom splatkového kalendara uzavretého pri vymahani pohladavky zo zmluvy podla
§ 1 ods. 3 pism. q) ZoSU uZ nie je financovanie stistavného poskytovania sluZieb
alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel’ splaca pocas poskytovania
sluzieb alebo doddvania tovaru formou splatok. Preto takyto splatkovy kalendar
nespada pod vynimku § 1 ods. 3 pism. q) ZoSU. Dodavatel’, ktory sa chce vyhnit
poskytovaniu spotrebitel'skych uverov pri sprave takychto pohl'addvok tak musi dbat’
o to, aby bola splnena ina vynimka, napriklad podl'a § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU.

3.3 Postup veritel’a podla § 1 ods. 6 ZoSU

Ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU predstavuje zjednoduSeny postup uzatvarania dohody
0 splatkach, ktoré je zmluvou o spotrebitel'skom tivere. Zjednodusenie spoc¢iva v tom,
7e sa na takato zmluvu uplatnia iba vybrané ustanovenia § 1 az 3, § 4 ods. 5, § 5, § 6,
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§70ds.3,6az14,§8,§9 ods. 1 aods. 2 pism.a)azm),p)au),ods.4a6az8§,§ 11,

§ 12, § 14, § 16 az 23 a § 25 az 27. Na vyuzitie tohto postupu musia byt sucasne

splnené tieto podmienky:

a) nova zmluva sa uzatvara z dovodu neplnenia zaviazkov spotrebitela,

b) pdévodny zaviazok vyplyva zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

€) ucelom je zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritel’a,

d) podmienky splacania vyplyvajlice z novej zmluvy o spotrebitel'skom uvere nie su
pre spotrebitel’a horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z pdvodnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Ad a) a b) Neplnenie zavizkov spotrebitel'a a povod zaviazku

16. Aby mohol veritel' vyuzit’ postup podla § 1 ods. 6 ZoSU, musi byt v ase uzavretia
takejto dohody spotrebitel' v omeSkani so splnenim zdvizkov z pdvodnej zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere?. Nepostacuje hrozba omeskania ani vyhldsenie dlznika, ze
V buducnosti svoj zavidzok nesplni®.

17. Zmluvu je mozné postupom podla § 1 ods. 6 ZoSU uzavriet iba na splnenie zavizkov
vyplyvajucich z predoslej zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Tento postup tak nie je
mozné vyuzit, ak povodny zavidzok vyplyva zinej zmluvy, napriklad o dodavke
sluzieb. Ucel tohto ustanovenia spo¢iva v tom, Ze oslobodzuje veritela od plnenia
niektorych povinnosti (informa¢nd povinnost, postdenie schopnosti dlznika splatit’
poskytovany uver) tam, kde tieto povinnosti uz boli veritelom splnené pri poskytnuti
uveru, ktory sa ma refinancovat,, a ich opdtovné plnenie by bolo nadbyto¢né.

18. Postup podl'a § 1 ods. 6 ZoSU taktiez nie je mozné pouzit pri zavizkoch z viacerych
zmlav o spotrebitel'skom tvere.

Ad c) Zabranenie sidnemu konaniu

19. Zabranenie sudnemu konaniu je potrebné vnimat’ hlavne z hl'adiska dévodov zlyhania
spotrebitela s plnenim zéavdzkov. Samotny odklad splatnosti novou dohodou o
splatkach nepostacuje na splnenie tejto podmienky.

20. Preto aj ked pri vyuziti postupu podla § 1 ods. 6 ZoSU veritel' v zisade nema
povinnost’ posudit’ schopnost’ spotrebitel'a splatit’ tento novy uver v rozsahu
predpokladanom v § 7 ZoSU, na unesenie dokazného bremena o splneni tejto

? Smernica 2008/48 v slovenskej jazykovej verzii hovori o tom, Ze spotrebitel’ ,,neplni svoje zavizky
vyplyvajuce z pdvodnej zmluvy o tivere* bez d’alSej podmienky. V anglickej alebo Ceskej jazykovej verzii je to
zdoraznené slovami ,,the consumer is already in default®, resp. ,,je spotfebitel jiz v prodleni®.

® Teda obdoba § 346 ods. 2 Obchodného zékonnika.



podmienky bude potrebné vykonat’ aspon hrubé zhodnotenie schopnosti spotrebitel’a
splacat’ podl’a novej dohody o splatkach.

Ak spotrebitel nebol schopny splacat spotrebitelsky uver so splatkou 170 eur mesacne
aztoho dovodu veritel pristupil k zosplatneniu uveru, je pri nezmenenych
okolnostiach na strane spotrebitela vyliucené, aby novy uver so splatkou v rovnakej
viske splital podmienku zabranenia sidnemu konaniu. Aktudlna informdcia veritela
0 bonite spotrebitela je ta, ze spotrebitel takuto splatku nie je schopny splacat.

21. Existuju pripady, kedy sa bonita spotrebitel'a po urcitom ¢ase opédtovne zlepsi. Aby si
vsak veritel’ mohol urobit’ zaver o opdtovnom zlepSeni bonity, musel by ju preskimat’
postupom podl'a § 7 ZoSU. To vyluéuje pouZitie postupu podla § 1 ods. 6 ZoSU.

Ad d) Podmienky splacania

22. Spojenie ,,podmienky splacania“ je potrebné chapat’ v najSirSom moZnom vyzname
ako akékol'vek zmluvné podmienky. Smernica 2008/48 hovori v slovenskej verzii len
0 podmienkach, bez pridavného mena. Rovnako anglicka verzia hovori o ,, terms less
favourable than those laid down in the initial credit agreement® a nemeckd verzia
slovo ,, podmienky “ iplne vypusta a namiesto toho pouziva spojenie ,, nicht schlechter
gestellt wird“, t.J.,nebude v horSom postaveni”. Z poziadavky eurokonformného
vykladu tak vyplyva potreba extenzivnej interpretacie tohto pojmu.

23. Zmluvné podmienky je mozné rozliSovat ako kvalitativne a kvantitativne. Medzi
kvalitativne podmienky splacania patria napriklad ustanovenia o zmluvnej pokute,
0 spdsoboch splacania a podobne. Vyssiu vyhodnost’ kvalitativnych podmienok je tak
mozné dosiahnut’ napriklad odstranenim dohody o zmluvnej pokute alebo inom
kontingenénom poplatku, rozSirenim platobnych moznosti a podobne. Vyhodnost’ sa
znizi zavedenim nového poplatku, zniZzenim po¢tu moznosti platby a podobne.

24. Pri posudzovani vyhodnosti kvantitativnych podmienok sa ako najlepsi parameter javi
rotnd percentudlna miera nédkladov (RPMN). RPMN zohladiuje aj dalSie
kvantitativne ukazovatele, ako su Urokova sadzba alebo pripadné d’alSie poplatky,
ktoré by spotrebitel’ mal podl'a novej dohody zaplatit’4. Z kvantitativneho hl'adiska by
potom nezhorSenie podmienok splacania znamenalo, Ze RPMN novej dohody
0 splatkach je mensia alebo rovna RPMN pdvodnej zmluvy.

* Tu je délezité odlidenie poplatkov, ktoré spotrebitel zaplati pri predpokladanom priebehu zmluvy, a ktoré tak
cez definiciu celkovych nékladov spotrebitel'a v § 2 pism. g) ZoSU vstupuji do vypoétu RPMN, od
kontingen¢nych poplatkov, ktoré do vypoctu RPMN nevstupuju (napriklad zmluvné pokuty). Ujednania

0 kontingen¢nych poplatkoch budu sucastou kvalitativnych ukazovatel'ov prave z toho dévodu, Ze nie je mozné
ich exaktne vyjadrit pomocou RPMN.
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Ako sme uz uviedli vyssie, teleologia § 1 ods. 6 spoCiva vtom, Ze oslobodzuje
veritela od plnenia niektorych povinnosti (informacnd povinnost, posudenie
schopnosti dlznika splatit poskytovany uver) tam, kde tieto povinnosti uz boli
veritel'om splnené pri Gvere, ktory sa mé refinancovat’, a ich opatovné plnenie by bolo
nadbyto¢né. Pokial’ ale veritel novou dohodou meni kvalitativne podmienky, znamena
to podstatni zmenu zmluvy, o ktorej by mal byt’ spotrebitel’ dostato¢ne informovany.
Tieto kvalitativne podmienky budi relevantné prave vtedy, ked’ kvantitativne
posudenie by vypovedalo o zhorSenych podmienkach splacania. Teda v situacii, kedy
sa splatkovou dohodou zvysi cena riadne splacaného uveru (vyjadrend pomocou
RPMN), by mal veritel moznost’ preukazat’, ze napriek zvySeniu tejto ceny je nova
dohoda o splatkach rovnako alebo viac vyhodna.

Problémom ,,inych ukazovatel'ov* je, Ze maju ndhodnu, resp. podmienenu povahu. Ich
vyhodnost’ je mozné presne vyhodnotit az ex post, ak je znamy cely priebeh
splacania.

Pri uzavreti dohody o splatkach m6zu nastat’ dve situacie, podl'a toho, ¢i sa menia
kvalitativne podmienky pdovodnej zmluvy. Ak sa kvalitativne podmienky nemenia,
potom vyhodnost’ zavisi iba od kvantitativnych parametrov vyjadrenych v RPMN.

Pokial’ sa kvalitativne podmienky menia, potom aj napriek zvySeniu ceny vyjadrene;j
RPMN moze byt nova dohoda o splatkach rovnako alebo viac vyhodn4, ale aj naopak:
zmena kvalitativnych parametrov mdze znamenat’, Ze nova dohoda o splatkach bude
menej vyhodna aj pri znizeni ceny vyjadrenej RPMN. Akobolo uvedené, je pritom
tazké rozhodnut, o ktory pripad ide. Ked’ze je to veritel, kto sa dovolava znizenia
Standardu ochrany spotrebitela na zaklade splnenia tychto kritérii, musi uniest’ aj
bremeno dokazu vyhodnosti novych podmienok.

V takom pripade je z pohl'adu uz spominane;j teleologie ustanovenia § 1 ods. 6 ZoSU
potrebné pouzit’ zdsadu, zZe vynimky sa interpretuju resStriktivne, a nepripustit’ znizenie
Standardu ochrany spotrebitel’a na zdklade hmlistych kritérii.

Pre obozretného veritela by mali byt kvalitativne ukazovatele relevantné pre
posudenie vyhodnosti iba v tom smere, Ze akakol'vek ich zmena, ktora nie je prima
facie zvyhodnenim oproti kvalitativnym ukazovatelom pdévodnej zmluvy, sa bude
povazovat’ za sposobujicu nevyhodnost’ a mala by viest’ veritel’'a k tomu, Ze si bude aj
vo vztahu k novej zmluve plnit’ vietky svoje povinnosti podla ZoSU. Predosly zaver
je dolezity z pohl'adu zodpovednosti veritel'a za plnenie svojich povinnosti, a to ako
sukromnopravnej, tak aj deliktualnej zodpovednosti.

Tieto zavery je mozné aplikovat’ v procese posudzovania vo forme rozhodovacieho
stromu (kde Splatka 1 a RPMN 1 sa vztahuji k predchadzajicej zmluve, Splatka 2
a RPMN 2 k novej zmluve) nasledovne:
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3.4 Limity zmluvnej autonémie pri prediZeni splatnosti

Dojednanie spotrebitel’a s veritefom o predizeni splatnosti existujuceho dlhu moze
mat’ rozne podoby. Kym v ob¢ianskom prave je moznost’ stran zmenit’ dohodou obsah
svojho existujuceho zavizku skoro neobmedzend, ochrana spotrebitel'a jej kladie
vyrazné limity.

Odkladom splatnosti sa povaha celého zmluvného vzt'ahu ako spotrebitel'ského tveru
nemeni. Aj po uzavreti splatkového kalendara ma veritel’ povinnosti vyplyvajice aj z
povodnej zmluvy a taktieZ nie je dotknutd moZnost’ prieskumu prijatelnosti
zmluvnych ustanoveni v povodnej zmluve.

Pokial’ ide o dohody, ktorych nasledkom je privativna novacia zavézku, t. j. jeho Gplné
nahradenie novym zavizkom, tieto moézu byt problematické. Kym v obcianskom
prave je moznost' stran zmenit' dohodou obsah svojho existujiiceho zavidzku skoro
neobmedzena, ochrana spotrebitel’a jej kladie vyrazné limity. Spotrebitel' predizenim
splatnosti nema stracat’ ochranu, ktor mu poskytuje ZoSU a suvisiace predpisy.



34. Ustanovenie § 9 ods. 6 ZoSU, podl'a ktorého sa spotrebitel’ nemodze vzdat’ prav, ktoré
mu z tohto zédkona vyplyvaja, brani platnosti takych dojednani dohodnutych sti¢asne
s predizenim splatnosti, ktoré by spotrebitelovi odiiali ochranu podl'a tohto zékona.

35. Ustanovenie § 9 ods. 7 ZoSU obmedzuje veritel'a pri predkladani navrhov zmlav
s umyslom vyhnut’ sa uplatiiovaniu tohto zakona na dany zmluvny vztah.

36. Zaroven nie je dotknutd ani moznost preskimania pripadného pouzitia nekalej
obchodnej praktiky pri uzatvarani dohody o splatkach.

Clanok 4
Zavereéné ustanovenie

37. Stanovisko predstavuje pravny nazor Narodnej banky Slovenska. Tento pravny nazor
bude uplatiiovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany finanénych
spotrebitelov NBS.

38. Vzhl'adom na to , Ze ide o stanovisko K uplathovaniu ustanoveni vnutrostatnych

pravnych predpisov, ktoré su v Case jeho vydania platné a uc¢inné, neobmedzuje sa
aplikacia tohto stanoviska dilom jeho schvalenia.

V Bratislave dna 13. augusta 2018

Mgr. Roman Fusek, v. r.
riaditel’ odboru ochrany finanénych spotrebitel’ov



