NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava 8. septembra 2022
C. sp.: NBS1-000-062-171
C. z.: 100-000-386-953

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, utvar dohladu nad finan¢nym trhom, usek dohl'adu a ochrany
finan¢ného spotrebitel'a (d'alej len ,Ndrodnd banka Slovenska” alebo ,orgdn dohladu”) ako
utvar prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni podla ustanovenia § 1 ods. 2,
§ 1 ods. 3 pism. a) a c) v spojeni s ustanoveniami § 5 ods. 1a 2, § 16 ods. 1 a 2, § 29 ods. 1
a § 35a zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢ 747/2004 Z. z.“)

uklada

spolocnosti UNIQA pojistoviia, a.s. so sidlom Evropska 136/810, Vokovice, 160 000 Praha 6,
1CO: 492 40 480, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, odd. B.
vl. ¢. 2012 podnikajucej v Slovenskej republike prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Krasovského 3986/15,
851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 53812948, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢. 8726/B (d’alej len ,ucastnik konania“), ktora
je pravnym nastupcom spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. so sidlom Krasovského 15, 851 01
Bratislava, ICO: 00 653 501, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 843 /B (d'alej len ,,UNIQA poistovria, a.s.” alebo ,poistitel™)

I. podlaustanovenia § 35fods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1, 3,4 a 5 zakona
¢. 747/2004 Z. z. vzneni uc¢innom od 15. 12. 2017 udhrnnd pokutu vo vyske
200.000,- eur (slovom: dvestotisic eur) za nedostatky v ¢innosti poistitel'a a ucastnika konania
za obdobie Specifikované pri jednotlivych nedostatkoch spocivajice v poruSeni prav
finan¢nych spotrebitel'ov a poruSeni povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
podla osobitnych predpisov tym, Ze

1. poistitel a uCastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.“) v spojeni
s § 7 ods. 1 a4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked'Ze sa dopustil pouZitia nekalej obchodnej
praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 2 pism. q) v spojeni
s bodom 4 druhej casti Prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 250/2007 Z. z. a to Ziadanie od spotrebitela,



ktory si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné
rozumne povazovat za relevantné pri urCeni platnosti naroku, tym, Ze v ramci vySetrovania
poistnej udalosti vedenej pod ¢ 9900004623 pozadoval od poistenej
XXXXX XXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXX XXXX, XXXXXXXXXXX, poistnej zmluvy
C. XXXXXXXXXX, zivotného poistenia smrti a Uplnej invalidity, listami zo dna 6. 3. 2020,
4.6.2020,9.7.2020,8.6.2021a17.9. 2021 doklady o jej zdravotnom stave, ktoré nemohli
byt za Ziadnych okolnosti relevantné s ohl'adom na vymedzenie poistnej udalosti uplnej
invalidity podl'a ¢lanku 15 bod 1., ¢lanku 25 a 26 VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie k spotrebitel'skému tiveru - 2004 /1 (VPP PSU) ti¢innych od 1.januara 2010 (d’alej
len ,VPP PSU“) (d’alej len ,skutok 1.“);

2. poistitel porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v spojenis § 7
ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked'Ze sa dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky
tym, Ze v rozpore s odbornou starostlivostou listom s nazvom Uzavretie poistnej udalosti bez
ndroku na poistné plnenie zo dna 2. 10. 2020 adresovanym poistenej XXXXX XXXXXXXXX
ukoncil vySetrovanie poistnej udalosti vedenej pod ¢. 9900004623 inak ako poskytnutim
poistného plnenia alebo jeho zamietnutim (Uplne alebo sc¢asti) s riadnym odévodnenim, ¢im
tato obchodna praktika mohla podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu kdalSiemu postupu pri uplatiiovani naroku na poistné plnenie vo vztahu
k poistitel'ovi (d'alej len ,skutok I1.“);

3. poistitel a ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007
Z. z., ked'Ze sa dopustil v obdobi od 1. 5. 2014 do dorucenia oznamenia o zacati konania
pouzivania neprijatel'nej zmluvnej podmienky podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to
pouzivania zmluvnej podmienky v nasledovnom alebo obsahovo totoZnom zneni: V pripade
pochybnosti o vzniku poistnej udalosti je povinnostou poisteného a poistnika preukdzat, Ze
k poistnej udalosti doslo v deklarovanom rozsahu (dalej len ,skutok IIL.“) obsiahnutej vo
vSeobecnych poistnych podmienkach poistitel'a a icastnika konania s oznac¢enim:
- PSU TB - Vseobecné poistné podmienky 2004-1 7262 21 (VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie k spotrebitel'skému tiveru - 2004/1 (VPP PSU) icinné
od 25. mdja 2018),
- Z262 VPP Poistenie spotrebitel'ského tiveru TB_01 21 (VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie k spotrebitel'skému tiveru - 2004/1 (VPP PSU) ti¢inné od 25. mdja 2018),
- Z 262 VPP PSU 18 (Vseobecné poistné podmienky pre poistenie k spotrebitel'skému
tiveru - 2004/1 (VPP PSU) ticinné od 25. mdja 2018),
- Z 262 VPP PSU 15 (Vseobecné poistné podmienky pre poistenie k spotrebitel'skému
tiveru — 2004/1 (VPP PSU) ti¢inné od 1. janudra 2010)
(d'alej spolu ako ,, VPP).

Ué¢astnik konania je povinny zaplatit uloZend pokutu vo vyske 200.000,- eur (slovom
dvestotisic eur) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na téet Uradu vladneho auditu
¢islo: SK25 8180 0000 0070 0055 0741 vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol:
53 812 948, konStantny symbol: 0558, Specificky symbol: 000062171.



IL. podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 a 5 a 35e
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. zakaz ukoncovat vySetrovanie poistnej udalosti inak
ako poskytnutim poistného plnenia alebo zamietnutim poistného plnenia (iplne alebo scasti)
s riadnym odovodnenim a

III. podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 a 5a 35e
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 747/2004 Z. z. zakaz pouZivat neprijatelnu zmluvni podmienku
citovanu v casti I. bode 3 vyroku tohto rozhodnutia ako aj zmluvni podmienku s rovnakym
obsahovym vyznamom.

Odovodnenie

K prislusnosti organu dohl'adu a k identifikacii u¢astnika konania

1. Organ dohl'adu je v stlade s ustanovenim § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 pism. a) a c) zakona
¢.747/2004 Z.z., organom prisluSnym na vykon dohladu v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov nad poistoviiami a d'alSimi dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu. Organ
dohl'adu je zaroven v stulade s ustanoveniami § 5o0ds. 1a2,§ 16 ods.1a2,§ 29 ods. 1 a § 35a
zakona €. 747 /2004 Z. z. Gtvarom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni.

2. Z oznamenia o zaniku spoloc¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. zo dna 6. 9. 2021 bolo zistené, Ze
diia 31. 8. 2021 nastali u€inky cezhrani¢ného zlucenia spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. so
sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501 (zanikajiica spolo¢nost), AXA
pojistovna a.s. so sidlom Evropska 136/810, 160 12 Praha 6, ICO: 281 95 604 (zanikajtica
spolocnost’), AXA Zivotni pojiStoviia a.s. so sidlom Evropska 810/136, 160 12 Praha 6,
ICO: 618 59 524 (zanikajtica spolo¢nost’), UNIQA poji$toviia, a.s. so sidlom Evropska 136/810,
160 12 Praha 6, ICO: 492 40 480 (nastupnicka spolo¢nost), a to na zaklade predchadzajticeho
sthlasu Narodnej banky Slovenska ¢. z. 100-000-302-054 k ¢. sp. NBS1-000-060-227 vo vztahu
k spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. Spolo¢nost’ UNIQA poistoviia, a.s., AXA pojiStovna a.s. a
AXA Zivotni pojiStoviia a.s. zanikli a nastupnickou spolo¢nostou sa stala UNIQA pojistoviia, a.s.,
na ktoru presli vdoésledku univerzalnej sukcesie vSetky prava azavazky zuvedenych
zanikajucich spolo¢nosti. Oznamenie o zaniku spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. zo dia
6.9.2021 je evidované pod ¢. z. 100-000-307-380.

v

3. Poistitel’ vykonaval poistovaciu c¢innost podla zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢& 39/2015 Z. z.). Utastnik konania
vykonava poistovaciu ¢innost podl'a zdkona Ceskej republiky ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi
v plathom zneni. V konani o udeleni predchadzajiuceho suhlasu o cezhrani¢né zlucenie
spolo¢nosti vedenom Narodnou bankou Slovenska pod ¢. sp.: NBS1-000-060-227 poistitel
predlozil Navrh zmluvy o cezhrani¢nom zliceni zo dina 30. 3. 2021 (evidovany v spise
¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. zdznamu 100-000-343-487).Z bodu 1.1,1.2,11.8,13.1,18.3a 18.4
navrhu o cezhrani¢nom zliceni zo diia 30. 3. 2021 vyplyva, Ze GCastnik konania je pravnym ako
aj ekonomickym nastupcom poistitel'a, pricom pokracuje v rovnakej obchodnej innosti, ktorou
je poist'ovacia ¢innost.



Zistené nedostatky v ¢innosti poistitel'a a priebeh vybavovania podania

4. Organ dohl'adu zacal konanie na zaklade skutoCnosti zistenych z jeho vlastnej ¢innosti a pri
vybavovani podania finan¢ného spotrebitela namietajiceho porusovanie jeho
spotrebitel'skych prav.

5. Dna 28. 9. 2020 bolo organu dohl'adu dorucené prostrednictvom webového formuléara
podanie spotrebitel’ky — p XXXXX XXXXXXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX
(d'alej len ,poistend” alebo ,spotrebitel’ka”) oznaceného ako StaZnost' na nekalé riesenie
a neustdle odkladanie schvdlenia a vyplaty poistného plnenia z poistenia spotrebného tveru
z titulu plnej invalidity spolu s nasledovnymi prilohami:

- lekarska sprava klinického onkoldga XXXXX XXXXXXXXX zo dina 28. 6. 2016,

- lekarska sprava Socialnej poistovne zo diia 18. 12. 2019 spolu s odbornym posudkom

o invalidite zo dna 18. 12. 2019,

- oznamenie Skodovej udalosti zo diia 5. 2. 2020,

- list poistitel'a zo dna 4. 6. 2020,

- list poistitel'a zo dila 9. 7. 2020.
Poistena v podani uviedla nasledovné skutocnosti. Diia 6. 6. 2018 poistena v XXXXXXX, a.s.
nacerpala spotrebny bezucelovy tver ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 25.000 EUR (ucelom tdveru bolo
financovanie zariadenia bytu), k tomuto iveru mala ako sucast balika zakladné poistenie typu
A: Zivotné poistenie pre pripad smrti aUplnej invalidity (iba v pripade, ak dlZnik nema
k datumu uzavretia zmluvy priznand invaliditu). Poistena poukazala na znenie VPP PSU, a to na
vyluku, vzmysle ktorej narok na poistné plnenie nevznika, ak smrt, uplna invalidita alebo
pracovna neschopnost bola sposobena tymi chorobami alebo nasledkami urazu, ktorymi
poisteny trpel v priebehu 12 mesiacov pred zaciatkom poistenia, alebo kvoli ktorym mu bolo
v priebehu 12 mesiacov pred zaciatkom poistenia poskytnuté lekarske poradenstvo alebo
lekarske vySetrenie alebo oSetrenie. Toto obmedzenie plati len vtedy, ak smrt, iplnd invalidita
alebo pracovna neschopnost nastala do 24 mesiacov od zaciatku poistenia v pri¢innej suvislosti
s touto chorobou alebo nasledkami urazu. Podla vyjadrenia poistenej v obdobi rokov
2006-2008 bola onkologicky liecena na Hodgkinov lymfém. Liecba bola ukoncéena s plnou
remisiou v roku 2008, pricom diia 28. 6. 2016 bola XXXXX XXXXXXXXX vyradena z onkologickej
evidencie. Vobdobi 10/2018 ochorela poistend na akutnu myeloblastovad leukémiu a diia
18. 12. 2019 bola poistena v désledku nepriaznivého zdravotného stavu uznand za invalidnu.
Tieto skuto¢nosti popisuje poistena nasledovne: Zivot vSak nie je ani spravodlivy, ani udalosti
v riom predvidatelné a v 10/2018 som v podstate zo dria na deri ochorela na leukémiu, konkrétne
to bola Akutna myeloblastova leukémia, choroba bola tak zdkernd, Ze ak by som ihned’
nenastupila na lieCbu, zomrela by som do cca 6 tyZdriov, a tak som podstupila tvrdy cyklus
chemoterapii, ktoré zabrali a v 04/2019 som mohla ist'na alogénnu transplantdciu kostnej drene,
ktoru som preZila a znova som vyzdravela, avsak s urcitymi podstatnymi doZivotnymi postihmi
(oslabend imunita, neplodnost, vycerpanost, ndchylnost k infekcidm, atd’.), preto mi bola
18. 12. 2019 schvdlend plnd invalidita (80 %) s ucinnostou spdtne od 14. 10. 2019 s ndslednym
prehodnotenim az v 12/2021, toto prizvukujem len preto, Ze dané ochorenie bolo a aj je naozaj
ndrocné a nie je Ziadnym vymyslom, prikladdm ako Prilohu ¢. 2. Poistena v podani d’alej popisala
priebeh komunikacie s poistitelom. Podla vyjadrenia poistenej dna 5. 2. 2020 podala
ozndmenie Skodovej udalosti, sicast'ou ktorého bola podrobna sprava onkohematoléga.

4



Podanie poistenej spolu s prilohami je evidované v spise ¢. NBS1-000-062-171 (d’alej len ,spis®)
pod cislom zaznamu: 100-000-295-499 (d'alej len ,,podanie”).

6. Poistitel listom zo dia 6. 3. 2020 vyZiadal od poistenej lekarske spravy z posudkovej komisie
Socidlnej poistovne a vypis zo zdravotnej karty (do datumu 6. 6. 2018). Poistena uviedla, Ze
zhruba o mesiac tieto doklady dorucila poistitel'ovi.

7. Listom zo dna 4. 6. 2020 poistitel poZadoval zoznam d'alSej zdravotnej dokumentacie. Podl'a
poistenej bola tato poziadavka v rozpore s VPP PSU. Napriek tomu vSak poistena poziadala
svoju ambulantnii onkohematologicku XXXXX XXXXXXXXX, aby zadala poZiadavku na zber
chorobopisnych Sanénov z archivu, ktory je umiestneny mimo nemocnice Klenova, ked'Ze islo
o dokumenty spred vySe 10 rokov. Pocas 06/2020 tak poistend osobne poistitel'ovi zaniesla
tieto podklady.

8. Nasledne listom zo dna 9. 7. 2020 poistitel opatovne pozadoval dalSiu zdravotnu
dokumentaciu. Poistend uvadza, Ze d'alej stratila silu komunikovat s poistitelom. Mala urcité
zdravotné komplikacie, kvoli ktorym tuto zaleZitost odloZila, ale nehodla sa vzdat svojich
narokov. Svoj postoj k rieSeniu poistnej udalosti popisuje nasledovne: Sami sndd’ uzndte, Ze tdto
komunikdcia je Cisty ping-pong zo strany poistovne cielene zamerand na to, Ze jedného dria ma to
uz omrzi a nebudem sa doZadovat poistného plnenia a jednoducho to vzddm. Ja vSak Ziadam iba
to, na ¢o mdm ako spotrebitel ndrok a za ¢o som hlavne platila a aj teraz platim poistné.

9. Mailom zo diia 20. 10. 2020 orgdn dohl'adu vyZziadal od poistitel'a vyjadrenie k podaniu
poistenej. Dia 26. 10. 2020 bolo organu dohl'adu dorucené mailom vyjadrenie poistitel'a spolu
s nasledovnymi prilohami:
-zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby
¢. XXXXXXXXXX (d'alej len ,poistnd zmluva ¢. XXXXXXXXXX*),
- VPP PSU,
- oznamenie Skodovej udalosti zo diia 5. 2. 2020,
- lekarska prepustacia sprava NOU zo diia 8. 6. 2019 vyhotovena XXXXX XXXXXXXXX,
XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX,
- lekarska sprava NOU zo diia 10. 12. 2019 vyhotovena XXXXX XXXXXXXXX,
- pokladni¢ny doklad ¢. 0005,
- rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 22. 1. 2020,
- list poistitel'a Ziadost’ o zaslanie dokladov zo diia 6. 3. 2020,
- list poistitel'a zo diia 4. 6. 2020,
- list poistitela zo dna 9. 7. 2020,
- list poistitel'a Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo dna 2. 10. 2020.

Vo vyjadrenti poistitela zo dita 26. 10. 2020 poistitel’ uviedol, Ze poistitel’ uzavrel s poistenou
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Dna 5. 1. 2019 obdrZal oznamenie o Skodovej udalosti od
poistene;j. Poistitel vo vyjadreni poukazuje na ¢l. 13 VPP PSU ako aj na ¢l. 15 bod 2 VPP PSU,
v zmysle ktorého narok na poistné plnenie nevznika, ak poisteny k datumu uzavretia poistnej
zmluvy nespliial podmienky pre prijatelnost do poistenia pre zvoleny typ poistenia stanovené
vtychto VPP, v poistnej zmluve av prehlaseniach v dverovej zmluve. Nasledne poistitel
s odkazom na tieto skutkové okolnosti a zmluvné ustanovenia (t. j. €l. 13 VPP PSU ako aj na ¢l.
15 bod 2 VPP PSU ) uvadza, Ze listom zo diia 6. 3. 2020 poZiadal poistenu o doloZenie lekarskych
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sprav z posudkovej komisie Socidlnej poistovne a vypisu zo zdravotnej karty. Lekarske spravy,
ktoré poistena predloZila boli predloZené posudkovému lekarovi poistitel'a, ktory sa vyjadril,
Zze z doloZenych lekarskych sprav nie je mozné urobit jednoznacny zaver, a tak poistitel
poZiadal poistenu o doloZenie d'alSich dokladov. Z doévodu, Ze opat bolo zistené nedostatocné
doloZenie lekarskych sprav, bola poistena listom zo dna 9. 7. 2020 opakovane vyzvana k ich
predloZeniu. Poistena poZadované lekarske spravy nedolozila ani ku diiu 1. 10. 2020, preto
poistitel’ uzatvoril poistni udalost bez naroku na poistné plnenie a to z dévodu, Ze poistena
nedolozila pozadované doklady potrebné k Setreniu poistnej udalosti. Vyjadrenie poistitela
spolu s prilohami je evidované vspise ¢. NBS1-000-062-171 pod Ccislom zaznamu:
100-000-295-469 (d’alej len ,,vyjadrenie poistitel'a zo dria 26. 10. 2020").

10. Organ dohladu =zaslal poistitelovi vytykacie listy evidované v spise
¢. NBS1-000-062-171 nasledovne:
- vytykaci list ¢. 1 zo dita 4. 1. 2021 je evidovany v spise pod ¢. zdznamu 100-000-295-480,
- vytykaci list ¢. 2 zo dita 11. 1. 2021 je evidovany v spise pod ¢. zdznamu 100-000-295-485,
- vytykaci list ¢. 3 zo dita 23. 3. 2021 evidovany v spise pod ¢. zdznamu 100-000-295-488,
- vytykaci list ¢. 4 zo dita 13. 4. 2021 evidovany v spise pod ¢. zaznamu 100-000-295-489.

11.  Ako reakciu na vytykaci list €. 2 zo dna 11. 1. 2021 preposlal poistitel organu dohl'adu
mailom zo dna 22. 3. 2021 Lekdrsky posudok XXXXX XXXXXXXXX zo dria 29. 6. 2020 (ocenenie
¢.2). Mail poistitel'a zo dita 22. 3. 2021 spolu s uvedenym lekarskym posudkom je evidovany v
spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. zdznamu 100-000-295-490.

12.  AKo reakciu na vytykaci list ¢. 4 zo diia 13. 4. 2021 poistitel preposlal mailom zo dia
6.5.2021 organu dohl'adu Lekdrsky posudok XXXXX XXXXXXXXX zo dria 4. 5. 2021 (ocenenie ¢.3)
bez d’alSieho vyjadrenia zo strany poistitel'a. Mail poistitel'a zo diia 6. 5. 2021 spolu s uvedenym
lekdrskym posudkom je evidovany vspise ¢ NBS1-000-062-171 pod ¢. zdznamu
100-000-295-492.

13.  KedZe organ dohl'adu nepovaZzoval takyto postup zo strany poistitel'a za dostacujtci,
zaslal poistitel'ovi mail zo dna 1. 6. 2021 a ziadal, aby sa poistitel riadne vyjadril k priebehu
likvidacie poistnej udalosti. Mail zo diia 1. 6. 2021 je vedeny v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod
¢. zaznamu 100-000-295-496.

14. Mailom zo dna 4. 6. 2021 poistovatel zaslal organu dohladu vyjadrenie spolu
s prilohami. Vyjadrenie poistitel'a s prilohami je evidované v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod
¢. zaznamu 100-000-295-497 (d’alej len ,vyjadrenie poistitel'a zo dria 4. 6. 2021). Vo vyjadreni
zo diia 4. 6. 2021 poistitel poukazuje na vyluku podl'a ¢l. 15 bod 1 VPP PSU a na ¢l. 13 VPP PSU,
pricom uvadza, Ze poistitel idajne v zmysle tychto ustanoveni VPP postuipil vSetky dokumenty
(lekarske spravy) posudkovému lekarovi pre dcely posudenia, ¢i si v predmetnej poistnej
udalosti splnené vSetky podmienky pre vyplatu poistného plnenia a nejedna sa o vyluku
v zmysle ¢lanku 15 bodu 1 VPP PSU. Zaroven ucastnik konania poukéazal na ¢lanok 7 bod 5 VPP
PSU (p6vodne oznaceny ako clanok 7 bod 6), v zmysle ktorého V pripade pochybnosti o vzniku
poistnej udalosti je povinnostou poisteného a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo
v deklarovanom rozsahu. DalSie vyjadrenia poistitela organ dohladu vramci vybavovania
podania financného spotrebitel’a neeviduje.



Priebeh sank¢éného konania

15. Diia 21. 10. 2021 bolo ucastnikovi konania dorucené oznamenie o zacati konania, vyzva
na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania, vyzva na predloZenie podkladov a informacii
(dalej len ,,0zndmenie o zacati konania“) zo dna 15. 10. 2021. Oznamenie o zacati konania je
evidované pod ¢. zaznamu 100-000-310-894.

16. Dna 18. 11. 2021 sa prostrednictvom aplikacie Microsoft Teams uskutoc¢nilo online
stretnutie zastupcov ucastnika konania azastupcov organu dohladu. Ziadostou zo dia
9. 11. 2021 poZziadal ucastnik konania o stretnutie za dcelom blizSieho objasnenia situacie
addévodov zacatého konania. U¢astnik konania na predmetom stretnuti potvrdil prijatie
ozndmenia o zacati konania zo dna 15. 10. 2021 ¢. sp. NBS1-000-062-171. K skutku I all.
blizSie Specifikovanému v oznameni o zacati konania zo dna 15. 10. 2021 ucastnik konania
uviedol, Ze doslo k prehodnoteniu postupu pri likvidacii poistnej udalosti vedenej pod
¢. 9900004623, pricom zo strany ucastnika konania bude vykonana naprava a stazovatel'ke
bude poskytnuté poistné plnenie. D6jde k systémovému prehodnoteniu postupov pri likvidacii
poistnych udalosti ako aj novému nastaveniu procesov v ramci likvidacie poistnych udalosti,
pricom opatrenia budu Specifikované v pisomnom vyjadreni k ozndmeniu o zacati konania,
ktoré bude organu dohl'adu zaslané v lehote do 26. 11. 2021. Nasledne sa ucastnik konania
vyjadril kskutku III. blizSie Specifikovanému v oznameni ozacati konania zo dna
15. 10. 2021. V ramci vyjadrenia uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci zo strany
organu dohl'adu. Uradny zaznam zo stretnutia je evidovany pod & 100-000-317-139.

17.  Uéastnik konania doruéil organu dohl'adu vyjadrenie k dévodom zac¢atého konania zo
dnia 26. 11. 2021 spolu s prilohou CD s ozna¢enim NBS1-000-062-171 priloha-podklady (d'alej
len ,vyjadrenie ucastnika konania zo dria 26. 11. 2021"). Vyjadrenie ucastnika konania zo dia
26.11. 2021 je evidované pod ¢. zaznamu 100-000-318-297.

18.  Sucastou CD su viaceré podklady, ktoré uz boli orgdnu dohl'adu zo strany poistitela
opakovane dorucované a zaroven tieto doklady su na CD skopirované mnohonasobne. Okrem
dokladov, ktoré uz boli organu dohl'adu dorucované v ramci vybavovania podania sa na
priloZenom CD s oznacenim NBS1-000-062-171 priloha-podklady nachadza list poistitel'a zo dita
8. 6. 2021, ktorym poistitel opakovane Ziada od poistenej doklady tykajuce sa jej zdravotného
stavu, list icastnika konania odpoved’ na staznost' (114/2021) k poistnej udalosti XXXXXXXXXX
zo dna 17.9. 2021 adresovany poistenej a interna komunikacia poistitel'a zo dna 3. 6. 2021.

19.  KedZe ucastnik konania nedorucil ¢ast pozadovanych dokladov a informacii ako boli
uvedené v oznameni o zacCati konania, organ dohl'adu vyzval ucastnika konania na doplnenie
dokladov listom Opdtovnd Ziadost na predloZenie podkladov a informdcii zo dna 10. 1. 2022
(¢. zdznamu 100-000-325-348), ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 13. 1. 2022.
Ucastnik konania doloZil poZadované doklady listom Doplnenie podkladov a informdcii
poistitela zo dna 20. 1. 2022 spolu s prilohou USB (d’alej len ,list - doplnenie podkladov zo dria
20. 1. 2022"). List - doplnenie podkladov a informécii zo diia 20. 1. 2022 je evidovany pod
¢.zaznamu 100-000-327-995. Prilohou predmetného listu su nasledovné podklady, ktoré maju
vyznam z hl'adiska dokazovania v sank¢nom konani:

- list Likviddcia poistnej udalosti z poistenia spotrebitel'ského tveru zo dna 25. 11. 2021,

- tlacivo vypis zo zdravotnej karty zo dna 17. 4. 2020 (PZ ¢. XXXXXXXXXX),
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- dokument vo formate Excel s ozna¢enim Prehl'ad zmien vo VPP PSU 200122,

- VPP s oznacenim PSU TB - V§eobecné poistné podmienky 2021 Z_262_21_2 - od 2021-11-23,

- VPP s oznacenim PSU TB - Vseobecné poistné podmienky 2021 7262 211- 0od2021-11-16
do 2021-11-22,

- VPP s oznacenim PSU TB - VSeobecné poistné podmienky 2004-1 7 262 21,

- VPP s oznacenim Z 262 VPP Poistenie spotrebitel'ského tiveru TB_01 21,

- VPP s oznacenim Z 262 VPP PSU 18,

- VPP s oznacCenim Z 262 VPP PSU 15.

20.  Organ dohl'adu zaslal ucastnikovi konania list Informdcia o rozsireni dévodov zacatého
konania, vyzva na vyjadrenie a vyzva na poskytnutie podkladov a informdcii zo dna 13. 4. 2022,
ktory bol ucastnikovi doruceny dna 21. 4. 2022. List zo dna 13. 4. 2022 je evidovany pod
¢. zaznamu 100-000-342-213. Listom zo diia 13. 4. 2022 organ dohl'adu informoval ucastnika
konania o rozsireni skutku I. z dévodu, Ze z predloZzenych dokladov pocas konania bolo zistené,
Ze poistitel listom zo diia 8. 6. 2021 a ucastnik konania listom zo diia 17. 9. 2021 adresovanym
poistenej zotrvaval na pozadovani dokladov, ktoré nie je moZné rozumne povazovat za
relevantné pri urceni naroku na poistné plnenie. Z uvedeného doévodu bol vyrok skutku
I. doplneny o list zo dila 8. 6. 2021 a list zo dila 17. 9. 2021. Iné zmeny vo vyroku skutku I. oproti
oznameniu o zacati konania neboli vykonané. Okrem uvedeného bol ticastnik konania listom zo
diia 13. 4. 2022 vyzvany na predloZenie informacie, aké konkrétne opatrenia na napravu boli
zo strany Ucastnika konania vykonané ako aj na predloZenie listinnych dokazov preukazujicich
prijatie tychto opatreni pripadne predloZenie implementa¢ného planu pre opatrenia, ktoré
budu vykonané v buduicnosti.

21.  Uctastnik konania odpovedal listom Vyjadrenie k informdcii o rozsireni dévodov konania,
vyzve na vyjadrenie a k vyzve na poskytnutie dokladov a informdcii zo dna 5. 5. 2022, ktorého
sucastou je priloha ADONIS QM Report. List zo dna 5. 5. 2022 spolu s prilohou je evidovany pod
¢. zaznamu 100-000-346-016.

22.  Organ dohladu zaslal ucastnikovi konania list Vyzva na obozndmenie sa ucastnika
konania so spisovym podkladom a na vyjadrenie sa k nemu zo dina 26. 4. 2022, ktory bol
ucastnikovi konania doruceny diia 29. 4. 2022. List zo dia 26. 4. 2022 je evidovany pod
¢. zdznamu 100-000-343-959.

23. Utastnik konania zastupeny XXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX
a XXXXXX XXXXXXXXX na zaklade povereni zo dna 4. 5. 2022 sa dostavil dita 12. 5. 2022
do NBS, Radlinského 10, Bratislava za ucelom oboznamenia sa so spisovym podkladom
v konani vedenom pod €. sp.: NBS1-000-062-171. Splnomocneni zastupcovia ucastnika konania
sa oboznamili so spisovym podkladom, pricom v tomto Stadiu konania neuviedli Ziadne nové
dokazy ani skutoc¢nosti a vyhradili si pravo doplnit’ d'alSie skutoc¢nosti a d6kazy neskor. Organ
dohl'adu vyhotovil z oboznamenia sa ucastnika konania so spisovym podkladom zapisnicu zo
dnia 12. 5. 2022. Zapisnica zo dita 12. 5. 2022 je evidovana pod ¢. zdznamu 100-000-347-311.

Do6kazné prostriedky

24.  Organ dohladu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nasledovnych
dokaznych prostriedkov zaloZenych do spisu ¢. NBS1-000-062-171:

- podanie poistenej zo diia 28. 9. 2020 evidované pod ¢. zaznamu 100-000-252-275,
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ozndmenie o zaniku spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. zo dita 6. 9. 2021 evidované pod
¢. zaznamu 100-000-307-380,

podanie poistenej zo dna 28. 9. 2020 spolu s prilohami - lekarska sprava klinického
onkoldga XXXXX XXXXXXXXX zo diia 28. 6. 2016, lekarska sprava Socialnej poistovne zo dia
18. 12. 2019 spolu s odbornym posudkom o invalidite zo dia 18. 12. 2019, ozndmenie
Skodovej udalosti zo diia 5. 2. 2020, list poistitel'a zo dia 4. 6. 2020, list poistitel'a zo diia
9.7.2020 evidované pod €. zaznamu 100-000-295-499,

vyjadrenie poistitela zo dna 26. 10. 2020 spolu s prilohami - zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského Gveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. XXXXXXXXXX (d'alej len ,poistnd
zmluva ¢, XXXXXXXXXX"), vSeobecné poistné podmienky pre poistenie k spotrebitel'skému
uveru - 2004/1 (d’alej len , VPP PSU"), oznamenie Skodovej udalosti zo diia 5. 2. 2020,
lekarska prepustacia sprava NOU zo diia 8. 6. 2019 vyhotovena XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX
XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, lekarska sprava NOU zo diia 10. 12.2019
vyhotovend MUDr. XXXXXXXX, pokladni¢ny doklad ¢. 0005, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo diia 22. 1. 2020, list poistitel'a Ziadost o zaslanie dokladov zo diia 6. 3. 2020,
list poistitel'a zo dna 4. 6. 2020, list poistitel'a zo dila 9. 7. 2020, list poistitel'a Uzavretie
poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo diia 2. 10. 2020 evidované pod ¢. zdznamu
100-000-295-469,

vytykaci list ¢. 1 zo diia 04. 1. 2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-480,

vytykaci list ¢. 2 zo dita 11. 1. 2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-485,

vytykaci list ¢. 3 zo dita 23. 3. 2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-488,

vytykaci list ¢. 4 zo dita 13. 4. 2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-489,

mail poistitel'a zo dila 22. 3. 2021 spolu s lekarskym posudkom XXXXX XXXXXXXXX zo dia
29. 6. 2020 evidovany pod ¢. zaznamu 100-000-295-490,

mail poistitela zo diia 6. 5. 2021 spolu s lekarskym posudkom XXXXX XXXXXXXXX zo diia 4.
5.2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-492,

mail organu dohladu zo dina 1. 6. 2021 spolu s prilohou evidovany pod ¢. zaznamu
100-000-295-496,

vyjadrenie poistitel'a zo dna 4. 6. 2021 spolu s prilohami - ozndmenie $kodovej udalosti zo
dia 5. 2. 2020, lekarska prepustacia sprava NOU zo diia 8. 6. 2019 vyhotovena XXXXX
XXXXXXXXX, XXXXX XXXXKXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dna 22. 1. 2020, pokladni¢ny doklad ¢. 0005, lekarska sprava NOU zo diia 10.
12. 2019 vyhotovena XXXXX XXXXXXXXX, lekarsky posudok XXXXX XXXXXXXXX zo dna 29. 6.
2020, lekarska dokumenticia oznacend 1909/07_2cast k diagnéze C81.1 obsahujuca
viaceré dokumenty, lekarska sprava Socidlnej poistovne zo dna 18. 12. 2019 spolu
s odbornym posudkom o invalidite zo diia 18. 12. 2019, tlacivo vypis zo zdravotnej karty
(slabo citatel'né), list poistitela zo diia 4. 6. 2020, list poistitel'a zo dna 6. 3. 2020, list
poistitel'a zo diia 9. 7. 2020, list poistitel'a zo dna 2. 10. 2020, list adresovany XXXXX
XXXXXXXXX zo dnia 22. 1. 2021 evidované pod ¢. zaznamu 100-000-295-497,

ozndmenie o zacati konania, vyzva na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania, vyzva na
predloZenie podkladov a informécii zo dita 15. 10. 2021 spolu s doru¢enkou evidované pod
¢. zaznamu 100-000-310-894,

ziadost o prediZenie lehoty na predlozenie vyjadrenia k ddvodom zacatého konania zo diia
12.11. 2021 evidovand pod €. zdznamu 100-000-315-886,
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- list prediZenie lehoty na vyjadrenie k dovodom za¢atého konania zo diia 15. 11. 2021 spolu
s dorucenkou evidovany pod €. zaznamu 100-000-316-213,

- prerokovanie dévodov zacatého sank¢ného konania zo dna 18. 11. 2021 - Gradny zaznam
evidovany pod ¢. 100-000-317-139,

- vyjadrenie poistitel'a k d6vodom zacatého sank¢ného konania a poskytnutie podkladov zo
dnia 26. 11. 2021 spolu s CD s oznaCenim NBS1-000-062-171 priloha -podklady evidované
pod ¢. zaznamu 100-000-318-297,

- Ziadost o heslo spolu s odpoved'ou evidované pod ¢. zdznamu 100-000-324-981,

- opatovna ziadost o predloZenie podkladov a informacii zo diia 10. 1. 2022 evidovana pod
¢. zaznamu 100-000-325-348,

- list Doplnenie podkladov a informdcii poistitela zo dna 20. 1. 2022 spolu s USB 2022
evidované pod ¢. zaznamu 100-000-327-995,

- Uradny zdznam - vyro¢na sprava spoloc¢nosti UNIQA pojistovna, a.s. za r. 2020 evidovana
pod ¢. zaznamu 100-000-341-902,

- list Informdcia o rozsireni dévodov zacatého konania, vyzva na vyjadrenie a poskytnutie
podkladov a informdcii zo diia 13. 4. 2022 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-342-213,

- Uradny zaznam - UNIQA pojiStovna, a.s. - zprava o solventnosti a finan¢ni situaci 2021
evidovana pod ¢. zaznamu 100-000-342-426,

- Uradny zdznam - Vykaz vybranych ddajov zindividuadlnej uctovnej zavierky - UNIQA
pobocka SR (ICO: 53 812 948) evidovany pod ¢&. zaznamu 100-000-342-429,

- ndvrh zmluvy o cezhrani¢cnom zlic€eni zo diia 30. 3. 2021 evidovany pod €. zaznamu
100-000-343-487,

- mailovd komunikicia - prediZenie terminu na vyjadrenie (vyzva na vyjadrenie
k rozSirenym dévodom zacatého konania) evidovana pod ¢. zaznamu 100-000-343-779,

- mailova komunikacia - potvrdenie terminu oboznamenia sa so spisovym podkladom
evidovana pod ¢. zdznamu 100-000-343-797,

- vyzva na oboznamenie sa ucastnika konania so spisovym podkladom a na vyjadrenie sa
k nemu zo diia 26. 4. 2022 evidovana pod ¢. zdznamu 100-000-343-959,

- list ucCastnika konania Vyjadrenie sa k informdcii o rozsireni dévodov konania, vyzve na
vyjadrenie a k vyzve na poskytnutie podkladov a informdcii zo diia 5. 5. 2022 evidovany pod
¢. zaznamu 100-000-346-016,

- mailova komunikdacia zo dna 9. 5. 2022 - doplnenie poverenia p. XXXXXXX evidovana pod
¢. zaznamu 100-000-346-779,

- mailovd komunikacia zo diia 10. 5. 2022 - doplnenie origindlu poverenia p. XXXXXX pod
¢. zaznamu 100-000-346-877,

- Zapisnica z obozndmenia sa ucastnika konania so spisovym materialom zo dnia 12. 5. 2022
evidovana pod ¢. zdznamu 100-000-347-311,

- origindl poverenia p. XXXXXX evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-347-344,

- list Ozndmenie o oprave ,Zdpisnice” z obozndmenia sa ucastnika konania so spisovym
podkladom ku konaniu ¢ NBS1-000-062-171 zo dria 12. 5. 2022 evidovana pod €. zdznamu
100-000-347-501,

- mailova komunikacia zo dna 31. 5. 2022 - potvrdenie ucastnika konania o nevyuZiti prava
vyjadrit sa k spisovému pokladu ku konaniu pod ¢. zdznamu 100-000-351-857.
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Skutkova a pravna kvalifikacia skutku I.

Skutkova a pravna kvalifikacia k porusSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
¢.250/2007 Z. z. vspojenis § 7 ods. 1 a4, § 2 pism. q) vspojeni s bodom 4 druhej
casti Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 250/2007 Z. z. (skutok 1.)

25.  Organ dohl'adu po posudeni podania poistenej, vyjadreni poistitel'a a i¢astnika konania,
po preskiimani obchodnych praktik poistitel'a a i€astnika konania vo vztahu k poistenej a po
ustaleni skutkového stavu veci ma za to, Ze poistitel a icastnik konania sa dopustili, z dovodov
blizSie uvedenych v d'alSom texte, porusenia nasledovnych pravnych predpisov:

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z: Preddvajici nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z: Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 7/2007 Z. z.: Za nekalu obchodnti praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kaZdych okolnosti povaZuji za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. q) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.: Na tcely tohto zdkona sa agresivnou
obchodnou praktikou rozumie konanie, ktoré obtaZovanim, ndtlakom vrdtane pouZitia fyzickej
sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorsuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit slobodu
vyberu alebo sprdvanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku a tym zapriciriuje alebo
méZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a bodu 4 druhej c¢asti Prilohy ¢. 1 Obchodné praktiky, ktoré sa za kaZzdych okolnosti
povazuju za nekalé k zakonu ¢. 250/2007 Z. z.: je agresivnou obchodnou praktikou Ziadanie od
spotrebitela, ktory si chce uplatnit' ndrok z poistnej zmluvy, aby predloZil dokumenty, ktoré nie je
mozné rozumne povazovat za relevantné pri urceni platnosti ndroku, alebo systematicky
neodpovedat’ na naliehavi korespondenciu s cielom odradit’ spotrebitela od vykonu jeho
zmluvnych prav.

26.  Uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su transpoziciou najma ¢lanku 5,
¢lanku 8 abodu 27 prilohy €. ISmernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d'alej len ,smernica®).

27.  Vzmysle clanku 5 ods. 5 smernice: Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik,
ktoré sa za kaZdych okolnosti povazuju za nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo vsetkych
Clenskych Stdtoch a méZe byt upraveny iba novelizdciou tejto smernice. Priloha ¢. 1 obsahuje tzv.
Cierny zoznam obchodnych praktik, ktoré sa kazdych okolnosti povazuju za nekalé. V zmysle
Usmernenia Eur6pskej komisie kvykonavaniu/uplatiiovaniu smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach, ktory je sprievodnym dokumentom k oznameniu Komisie
Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov zo diia 25.5.2016 {COM(2016) 320} (d'alej len ,,pracovny dokument Eurépskej komisie
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z25. 5. 2016"): Ak mozno dokdzat, Ze obchodnik vykondval obchodnu praktiku zaradentu do
Cierneho zoznamu, vnutrostdtne orgdny presadzovania prdva mézZu prijat opatrenia na
sankcionovanie obchodnika bez toho, aby museli pripad jednotlivo posudzovat (t. j. posudit vplyv
praktiky na ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela).

28. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Poistnou zmluvou sa poistitel’ zavdzuje
poskytnut'v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodnd udalost'v zmluve bliZsie oznacend
a fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinnd
platit’ poistné.

Podl'a § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Prdvo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (poistnd udalost).

Podl'a § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Plnenie je splatné do pdtndstich dni len o poistitel’
skoncil vysSetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Vysetrenie sa musi
vykonat' bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdzZe skoncit' do jedného mesiaca po tom, ked’ sa
poistitel’ o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel’ povinny poskytnut' poistenému na poZiadanie
primerany preddavok.

Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze poistitel’ je v ramci
likvidacie (vySetrenia poistnej udalosti na zaklade oznadmenia dotknutého ucastnika poistno-
pravneho vztahu) opravneny skumat len tie skutoCnosti, ktoré su potrebné na zistenie
povinnosti poistitela poskytnat poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Organ dohl'adu
vsulade svysSie uvedenou pravnou argumentaciou vychddza zo skutocnosti, Ze v ramci
likvidacie poistnej udalosti je poistitel opravneny zistovat, ¢i nastala poistna udalost ako aj
d'alsie skutocnosti, ktoré maja vplyv na rozsah poistného plnenia (napr. ¢i su splnené
podmienky pre zniZenie pripadne odmietnutie poistného plnenia a podobne). Poistitel ako
tvorca poistného produktu vylu¢ne na zaklade svojho obchodného rozhodnutia definuje
v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, ¢o je poistnou udalostoua s tym savisiace
skutocnosti, ktoré je v ramci likvidacie poistnej udalosti opravneny Setrit'.

29.  Poistnd udalost je mozné definovat ako ndhodnu udalost, ktora je bliZSie vymedzena
v poistnej zmluve. Vo vSeobecnosti poistnd udalost moéZe byt definovana pozitivnym
a negativnym vymedzenim. Negativnym vymedzenim poistnej udalosti sa zo systému pozitivne
urcenej skupiny poistnych udalosti vyberie mnozina ndhodnych udalosti (udalost, ktora ma
potencial poistnej udalosti, nebyt vyslovného urcenia zo strany poistovne), ktoré nepodliehaju
poistnému Kkrytiu zo strany poistovne tzv. vyluky z poistenia. Negativne vymedzenie moze byt
o. i. ¢asového razu, vtakom pripade nepodliehajd poistnému krytiu Skodové udalosti, ku
ktorym déjde v uré¢itom ¢asovom ramci.!

30. Organ dohladu v predmetnej veci preskimal Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. XXXXXXXXXX zo diia 6. juina 2018 (d’alej len ,zmluva“)
a VPP PSU. Z clanku VII ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze medzi poistitelom na jednej strane
a poistenou na strane druhej bola uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom podl'a ¢lanku
[ zmluvy bolo poistenie typu A. Podl'a clanku VII ods. 2 a ods. 27 zmluvy VPP PSU tvorili
neoddelitelnt stcast poistnej zmluvy. Zmluva a VPP PSU boli predloZené organu dohl'adu

1) Petrul'dk, M. - Sulikova, Ma. 2012. Poistné zmluvy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.s. 8.
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spolu s vyjadrenim zo diia 26. 10. 2020 za Ucelom preverenia, akym spésobom je definovana
poistna udalost v predloZenej zmluvnej dokumentacii vo vztahu k poisteniu pre pripad tplnej
invalidity. Organ dohl'adu preskiimanim zmluvnej dokumenticie zistil, Ze v zmysle ¢lanku 1
bod 5 VPP PSU je poistna udalost’ definovana ako ndhodnd udalost podl'a tychto VPP definovand
v ¢ldnku 19, ¢ldnku 26, cldnku 35 a ¢ldnku 45 pre jednotlivé poistné rizikd dojednané v poistnej
zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela poskytnit poistné plnenie. Pozitivne
vymedzenie poistnej udalosti obsahuje clanok 26 VPP PSU: Poistnou udalostou v poisteni pre
pripad tplnej invalidity je priznanie tiplnej invalidity poisteného v désledku choroby alebo trazu
v zmysle definicie uvedenej v tychto VPP, ktoré nastane po uplynuti cakacej lehoty ak su splnené
ostatné pripadné podmienky vyZadované tymito VPP a poistnou zmluvou. Na priznanie uplnej
invalidity nasledkom urazu, ktory nastal po zaciatku poistenia sa cakacia lehota neuplatriuje.
Ustanovenia Cldnku 15, 25 ods. 3 a ¢ldnku 31 tychto VPP ustanovenim tohto cldnku nie st
dotknuté. Negativne vymedzenie poistnej udalosti (t. j. Co nie je poistna udalost) sa nachadza
v ¢lanku 25 VPP PSU v zmysle ktorého: (1) Pre poistenie pre pripad uplnej invalidity je stanovend
¢akacia lehota 1 mesiac, pokial v poistnej zmluve nie je dohodnuté inak. Uplnd invalidita
poisteného, ktord vznikla pocas ¢akacej lehoty nie je povaZovand za poistnii udalost. (2) Cakacia
lehota sa neuplatriuje na tplnu invaliditu v désledku tirazu, ktory nastal po zaciatku poistenia. (3)
Pre poistenie pre pripad uplnej invalidity je stanovend karencnd lehota 2 mesiace, pokial
v poistnej zmluve nie je dohodnuté inak. Uplnd invalidita poisteného, ktord trvd len pocas
karencnej lehoty nie je povaZovand za poistnt udalost.

31.  Organ dohl'adu ma za to, Ze poistitel bol opravneny v ramci likvidacie poistnej udalosti
¢. 9900004623 posudzovat, ¢i ide o poistni udalost (pozitivnhe a negativne vymedzenie
poistnej udalosti) vratane posudzovania, i ide o osobu prijatel'nt do poistenia v zmysle ¢lanku
15 ods. 2 resp. podl'a ¢lanku 5 a 6 ods. 1 VPP PSU ako aj posudzovat, ¢i st naplnené podmienky
pre vyluky upravené v ¢lanku 15 a 31 VPP PSU.

32. Vo vyjadreni poistitel'a zo dna 26. 10. 2020 poistitel’ poukazuje na ¢l. 13 VPP ako aj na
¢l. 15 bod 2 VPP PSU, vzmysle ktorého narok na poistné plnenie nevznika, ak poisteny
k datumu uzavretia poistnej zmluvy nespiiial podmienky pre prijatelnost do poistenia pre
zvoleny typ poistenia stanovené v tychto VPP, v poistnej zmluve a v prehlaseniach v uverovej
zmluve. Nasledne poistitel’ s odkazom na tieto skutkové okolnosti a zmluvné ustanovenia (¢l
13 VPP ako aj na ¢l. 15 bod 2 VPP) uvadza, Ze listom zo diia 6. 3. 2020 poZiadal poistenu
o doloZenie lekarskych sprav z posudkovej komisie Socialnej poistovne a vypisu zo zdravotnej
karty. Poistitel’ d'alej vo vyjadreni uvadza, Ze lekarske spravy, ktoré poistena predlozila boli
predloZené posudkovému lekarovi poistitel'a, ktory sa vyjadril, Ze z doloZenych lekarskych
sprav nie je mozné urobit jednoznacny zaver, a tak poistitel’ poZiadal poistend o doloZenie
d'alSich dokladov. Z dévodu, Ze opat bolo zistené nedostato¢né doloZenie lekarskych sprav bola
poistena listom zo dna 9. 7. 2020 opat vyzvana kich predloZeniu. Poistena poZadované
lekarske spravy nedolozZila ani ku dnu 1. 10. 2020, preto poistitel uzatvoril poistnd udalost bez
naroku na poistné plnenie a to z dovodu, Ze poistena nedolozila pozadované doklady potrebné
k Setreniu poistnej udalosti.

33.  Poistitel vo svojom vyjadreni zo diia 26. 10. 2020 teda priamo odkazuje na ¢l. 15 bod 2
VPP, ktory sa dotyka prijatel'nosti poisteného do poistenia. KedZe na iné zmluvné ustanovenie
VPP poistitel neodkazuje, je moZné vyvodit, Ze poZadovanie dokladov od poistenej opiera
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o toto zmluvné ustanovenie. Zo znenia vyjadrenia poistitela zo dna 26. 10. 2020 sa da vyvodit,
Ze pozadovanim dokladov v liste zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020 a 9. 7. 2020 chcel poistitel
presetrit, ¢i boli naplnené podmienky pre prijatel'nost do poistenia.

34. Na tomto mieste organ dohl'adu uvadza, Ze podmienky prijatel'nosti do poistenia su
upravené v ¢lanku 5 VPP PSU a ¢lanku 6 ods. 1 VPP PSU. Iné zmluvné podmienky prijatel'nosti
do poistenia neboli dohodnuté a rovnako neboli dohodnuté Ziadne individualne podmienky
prijatel'nosti do poistenia, kedZe podla vyjadrenia poistitel'a bolo poistenie dojednané bez
skiimania zdravotného stavu. Vzmysle ¢lanku 5 VPP PSU Osoby neprijatelné do poistenia
k spotrebitel'skému uveru: Do poistenia k spotrebitel'skému utveru nie je prijatelnd fyzickd osoba,
ktord nemd k ddtumu uzavretia poistnej zmluvy povolenie na prechodny pobyt, povolenie na
trvaly pobyt alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ak nie je v poistnej zmluve
dohodnuté inak. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 VPP PSU Osoby neprijateIné do poistenia pre
jednotlivé poistné rizika: Do poistenia pre pripad tplnej invalidity nie je prijatelnd fyzickd osoba,
ktord je k ddtumu uzavierania poistenia poberatel'om invalidného déchodku. Organu dohl'adu nie
je zrejmé, akym spésobom chcel poistitel poZadovanou zdravotnou dokumentaciu v listoch zo
dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020, 9. 7. 2020 preSetrit skuto¢nost, ¢i mala poistena ku diiu uzatvorenia
poistenia povolenie na prechodny alebo trvaly pobyt v SR alebo ¢i ma poistena trvaly pobyt na
uzemi SR, pripadne ¢i bola ku diiu uzatvorenia poistnej zmluvy poistena poberatelom
invalidného déchodku. PoZadovanie dokladov vo vztahu k posudzovaniu prijatel'nosti
poistenej do poistenia povaZzuje preto organ dohl'adu za irelevantné.

35. Vo vyjadreni poistitel'a zo dila 4. 6. 2021 nasledne poistitel’ uviedol, Ze dokumenty
(lekarske spravy) pozZaduje od poistenej pre ucely posudenia, ¢i si v predmetnej poistnej
udalosti splnené vSetky podmienky pre vyplatu poistného plnenia a nejedna sa o vyluku
v zmysle ¢lanku 15 bodu 1 VPP. Z uvedeného vyplyva, Ze poistitel’ zmenil svoju argumentaciu
a vo vyjadreni zo dila 4. 6. 2021 poukazoval uz na iny ¢lanok VPP PSU (t.]j. ¢l. 15 bod 1 VPP PSU).

36. Vzhl'adom na uvedené sa organ dohl'adu zameral na postdenie vyluky podla ¢lanku 15
bodu 1 VPP PSU v zmysle, ktorej: Ndrok na poistné plnenie nevznika ak smrt, tplnd invalidita
alebo pracovnd neschopnost’ bola spésobend tymi chorobami alebo ndsledkami tirazu, ktorymi
poisteny trpel v priebehu 12 mesiacov pred zaciatkom poistenia, alebo kvéli ktorym mu bolo
v priebehu 12 mesiacov pred zacCiatkom poistenia poskytnuté lekdrske poradenstvo alebo lekdrske
vySetrenie alebo osetrenie. Toto obmedzenie plati len vtedy, ak smrt, uplnd invalidita alebo
pracovnd neschopnost’ nastala do 24 mesiacov od zaciatku poistenia v pricinnej suvislosti s touto
chorobou alebo ndsledkami tirazu. Pre Gplnost orgdn dohl'adu uvadza, Ze na uvedenu vyluku
bola poistena osobitne upozornena v ¢lanku VII ods. 24 zmluvy, nakol'ko jeho text je totozny
s textom vyluky podla ¢lanku 15 bodu 1 VPP PSU, ¢o podl'a organu dohl'adu esSte zvyraziuje
dovtedajSiu zmatocnost postupov poistitela vramci likvidacie Skodovej udalosti ajeho
komunikacie k poistenej ako aj k organu dohl'adu.

37.  ZvyssSie uvedeného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze poistitel’ vylacil poskytnutie
poistného plnenia v pripade, ak dplna invalidita bola spdsobena chorobami alebo nasledkami
urazu, ktorymi poisteny trpel v priebehu 12 mesiacov pred zaciatkom poistenia, alebo kvoli
ktorym mu bolo v priebehu 12 mesiacov pred zacdiatkom poistenia poskytnuté lekarske
poradenstvo alebo lekarske vySetrenie alebo oSetrenie, teda ¢asovo vymedzil Skodové udalosti
alebo ich pric¢iny, ktoré poistnému krytiu nepodliehaju.
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38.  Organ dohl'adu ma za to, Ze poistitel je v ramci likvidacie Skodovej udalosti opravneny
skimat len tie skutoCnosti, ktoré su podstatné pre urcenie, ¢i doslo k poistnej udalosti tak, ako
je definovana v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach (a teda len v tom ramci ako poistnd
udalost poistovatel sam v poistnych podmienkach definoval). V predmetnej veci sam
poistovatel nadefinoval vyluku uvedenu v ¢lanku 15 ods. 1 VPP PSU ¢asovym obmedzenim,
ateda Setrenie poistnej udalosti musi koreSpondovat s tymto ¢asovym obmedzenim (t. j.
obdobie 12 mesiacov pred zaciatkom poistenia). Mame za to, Ze poistovatel bol opravneny
skimat’' zdravotny stav poistenej, resp. zistovat skutocnosti ohl'adom zdravotného stavu
poistenej orientacne za obdobie od 6. 6. 2017 do 6. 6. 2018, pricom za relevantné doklady pre
Setrenie poistnej udalosti povaZuje organ dohladu len tie doklady, ktoré sa dotykaju
predmetného obdobia.

39.  Organ dohladu pripusta, Ze za UcCelom posudenia, Ci je poistitel povinny poskytnut
poistné plnenie, bol poistitel opravneny Ziadat listom zo dna 6. 3. 2020 lekarske spravy
posudkovej komisie Sociadlnej poistovne, ked'Ze tieto doklady sa bezprostredne tykaju vzniku
poistnej udalosti, ktorou je priznanie tplnej invalidity zo strany Socidlnej poistovne.

40. Okrem dokladov, ktoré sa bezprostredne tykaju priznania dplnej invalidity Socidlnou
poistoviiou, je poistitel opravneny Setrit zdravotny stav poistenej za obdobie 12 mesiacov pred
zacCiatkom poistenia vratane skutoc¢nosti, ¢i poistenej v tomto obdobi bolo poskytnuté lekarske
poradenstvo, lekarske vySetrenie alebo oSetrenie v suvislosti s chorobou, pre ktord mala nastat
uplnd invalidita. Organ dohl'adu ma za to, Ze za iCelom Setrenia tychto skutoc¢nosti bol poistitel
opravneny primarne zistovat, ¢i ma poistena v chorobopise diagnézu, pre ktort bola uznana
za invalidnu (t. j. C92.0 akitna myeloblastova leukémia t. j. AML) pripadne ¢i bolo poistenej
v suvislosti s touto diagndézou poskytnuté lekarske poradenstvo, lekarske oSetrenie alebo
vySetrenie v obdobi 12 mesiacov pred zac¢iatkom poistenia.

41.  Organ dohladu povazuje za vhodny a odborny taky postup poistitela, ked poistitel
prednostne vyZiada od poisteného vypis zdctu poistenca vedeného vzmysle zakona
¢. 581/2004 Z. z. ozdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni neskorsich predpisov za obdobie 12 mesiacov predchadzajucich zaciatku
poistenia, v ktorom su evidované vSetky tidaje o poskytnutych zdravotnych vykonoch, liekoch,
zdravotnickych pomockach ako aj vSetkych sluzbach suvisiacich so zdravotnickou
starostlivost'ou poskytnutou poistencovi pripadne zdravotni dokumentaciu poisteného za toto
obdobie. Organ dohl'adu konstatuje, Ze ku diiu dorucenia vyjadrenia poistitel'a zo diia 4. 6. 2021
poistitel' nevyZiadal od poistenej relevantné doklady (napr. vypis z t¢tu poistenca za obdobie
12 mesiacov), ale naopak opakovane sa dozadoval dokladov, ktoré nie je mozné rozumne
povaZovat za relevantné pri urCeni platnosti naroku. Ku dnu 4. 6. 2021 poistitel vyZzadoval od
poistenej poskytnutie dokladov troma listami (listom zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020, 9. 7. 2020)
a nasledne listom zo dna 20. 10. 2020 uzatvoril poistnt udalost ako bezdokladovau.

42.  Listom Ziadost o zaslanie dokladov zo diia 6. 3. 2020 Ziadal poistitel nasledovné doklady:
- lekarske spravy z posudkovej komisie Socialnej poistovne,
- vypis zo zdravotnej karty (do datumu 6. 6. 2018).

43.  Listom zo dia 4. 6. 2020 Ziadal poistitel od poistenej nasledovné doklady a informacie:

15



1. je potrebné doplnit rozpis vSetkych pouZitych chemoterapeutik pri liecbe HL CHT v
ramci auto TKB 1/2018 a ¢i bol pouzity pocas pripravy krvotvornych buniek VP16
(etoposide), ak nie tak aky iny pripravok (Na tomto mieste upozoriiujeme, Ze poistitel’ mal
pravdepodobne na mysli obdobie 1/2008, pretoZe poziadavka suvisela s posudzovanim
liecby Hodgkinovho lymfému poistenej v obdobi 2006 - 2008, teda ide o chybu v pisani),
2. je potrebné doplnit aj datumovo zdokumentovanu kompletnu dokumentaciu z obdobia,
s presnym datumom, kedy bola zistendA AML aj aké priznaky pred jej zistenim jej
predchadzali z obdobia kratko predtym, a to uz od prvych priznakov i nespecifikovaného
ochorenia, ¢i uz klinickych alebo laboratérnych patologickych nalezov, aké boli a odkedy
trvali - prilozit képie nalezov PL, internistu, hematoldga, onkohematoldga, a to az do
zistenia samotnej Dg. AML,

3. je potrebné priloZit aj koépie lekdrskych sprav zobdobia kompletnej remisie HL
z 2008-2016, ak nebola ziadna dynamika, tak nemusia byt vSetky spravy,

4. potrebné je prilozit aj poslednu spravu, kde bola klientka vyradena z dispenzarizacie
onkol6ga, hematoléga. Doplnit’ aj, ¢i bola nasledne sledovana u hematoléga, priloZenim
Sprav.

44, Listom zo dia 9. 7. 2020 ziadal poistitel od poistenej nasledovné doklady a informacie:
1. lekarska sprava z 28. 6. 2016, kde je uvedené: ..bude sledovand 1 X rocne cestou
praktického lekdra, odporucania pripdjam... - nie su priloZené ani uvedené odporucania
onkolégom z 28. 6. 2016, ani Ziadne nasledné odporucania onkolégom z 28. 6. 2016, ani
Ziadne nasledné odporucané kazdorocné kontrolné vySetrenia od praktického lekara. Je
potrebné ich doplnit,

2. Je potrebné doplnit vSetky lekarske spravy praktického lekara ainych Specialistov
a képie origindlov vSetkych vykonanych laboratéornych vySetreni od 6/2016
do 18.10. 2018,

3. je potrebné doplnit aj Udaj, ¢i v rdmci pripravy na autotransfuziu krvi bolo klientke
vykonané TBI (celotelové oZiarenie),

4. je potrebné priloZit kompletnu lekarsku prepustaciu spravu z hospitalizacie 7. 1. 2008
- 1. 2. 2008. PriloZena je len predbeZna sprava, v ktorej je konStatované, Ze bude zaslana
dodatocne.

45.  Nasledne listom zo diia 2. 10. 2020 Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné
plnenie uzavrel poistitel’ poistni udalost bez naroku na poistné plnenie, pricom uviedol, Ze
nakol'ko poistena nedoloZila doklady k likvidacii poistnej udalosti poistitel’ uzatvara poistnu
udalost ako ,bezdokladovi®, a to bez uvedenia akéhokol'vek bliZSieho vysvetlenia ako aj bez
akéhokol'vek odkazu na ustanovenia prislusnych VPP, o ktoré sa uzatvorenie poistnej udalosti
opiera. Napriek tomu, Ze poistena poskytla poistitel'ovi rozsiahlu zdravotni dokumentaciu, a to
aj nad ramec svojich povinnosti, poistitel opakovane pozaduje doklady, ktoré nie st relevantné
pre posudenie naroku na poistné plnenie (doklady tykajuce sa lieCby diagn6zy HL spred viac
ako 12 rokov ako aj doklady, ktoré s vel'kou pravdepodobnostou ani objektivne neexistuji).

46. KedZe z predloZenych dokladov vyplyva, Ze poistend nemala v ¢ase pred zaciatkom
poistenia subjektivne priznaky ochorenia AML (priznaky sa objavili aZ v obdobi 10/2018),
poistena nema doloZit aké doklady o subjektivnych tazkostiach ani o lekarskych a
laboratérnych vySetreniach, kedZe tieto objektivne neexistuji. Co sa tyka pozadovania
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dokladov o subjektivnych tazkostiach avySetreniach lekarov tesne pred ochorenim, je
potrebné uviest, Ze poistena uz predloZila rozsiahlu zdravotni dokumentaciu tykajucu sa
vzniku ochorenia AML, z ktorej vyplyva, Ze poistena trpela subjektivnymi tazkostami az
v obdobi 10/2018 resp. neidentifikovatelnymi tazkostami v obdobi od 08/2018.

47.  Poistite] neopravnene pozZaduje doklady o ddajnych subjektivnych taZkostiach
poistenej pred zistenim diagnézy AML (poistitel’ sa o. i. pyta na subjektivne ,priznaky i
nesSpecifikovaného ochorenia“). Napriek tomu, Ze poistend odovzdala poistitel'ovi rozsiahlu
zdravotni dokumenticiu, z ktorej vyplyva, Ze poistena ochorela na diagnézu AML v mesiaci
10/20182 poistitel' zotrval na pozadovani dokladov a uzatvoril poistni udalost ako
bezdokladovd. Organ dohl'adu ma za to, Ze ak chcel poistitel’ zistit' skutocCnosti, tykajice sa
nalezov praktického lekara, internistu, hematoldga, onkohematoléga mal prednostne od
poistenej vyziadat vypis z Gctu poistenca, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i poistena navstivila alebo
nenavstivila v tomto obdobi praktického lekara pripadne inych Specialistov. Poistitel’ v ramci
Setrenia poistnej udalosti tak neurobil, naopak neurcitym a vagne formulovanym sp6sobom
pozadoval od poistenej doklady ohl'adom navstev Specialistov ako aj udajnych subjektivnych
priznakoch ,neSpecifikovaného ochorenia“, a teda poistend mala sama preukazovat
neexistujuce skutoc¢nosti.

48.  Ako bolo uZ vyssie uvedené, poistitel nebol opravneny s ohl'adom na znenie vyluky
v bode 15 ods. 1 VPP poZadovat informacie ohl'adom liecby poistenej spred viac ako 12 rokov
tykajucej sa inej diagnoézy. Poistena poskytla nad ramec svojich povinnosti rozsiahlu zdravotnu
dokumentaciu tykajicu sa jej onkologického ochorenia Hodgkinov lymfém, ktorym trpela
v minulosti, pricom tato dokumentacia musela byt zo strany ambulantnej onkologicky XXXXX
XXXXXXXXX vyZiadana z lekarskych archivov. Organ dohl'adu ma teda za to, Ze nie je mozné
s odkazom na pravo poistitela preverit, ¢i bola dana vyluka z poistenia podla bodu 15 ods. 1
VPP PSU tykajuca sa obdobia jedného roka pred zaciatkom poistenia, od poistenej spravodlivo
poZadovat d'alSiu zdravotnu dokumentdaciu spred viac ako 12 rokov, ktoru ani nie je mozZné v jej
uplnosti s odstupom c¢asu zabezpecit.

49.  Na tomto mieste organ dohl'adu upozortuje, Ze oznamenie Skodovej udalosti prijal
poistitel’ dita 5. 1. 2019, teda udajné ,Setrenie” poistnej udalosti ku ditu zacatia sank¢ného
konania trvalo viac ako 20 mesiacov. Organ dohl'adu ma za to, Ze nespravnym postupom pri
likvidacii poistnej udalosti dochadza k nedovodnému predlZovaniu obdobia Setrenia poistnej
udalosti, pricom je dané dovodné podozrenie, Ze zo strany poistovne mdze ist o ucelovy postup
s cielom oddialit vyplatu poistného plnenia, resp. odradit’ poistent od uplatiiovania svojho
naroku na poistné plnenie.

50. Organdohladu konStatuje, Ze u€astnik konania ako pravny nastupca poistitel'a zotrvaval
na nespravnom postoji poistitel'a. U¢astnik konania pred zacatim konania zaslal poistenej list
Odpoved’ na staznost' (114/2021) k poistnej udalosti XXXXXXXXXX zo dna 17.9. 2021, z ktorého
vyplynulo, Ze postoj ucastnika konania k vyplate poistného plnenia sa nezmenil a nad’alej
poZaduje od poistenej doklady uvedené v liste poistitela zo dna 8. 6. 2021, ktoré nie je mozné
rozumne povazovat za relevantné pri ur¢eni naroku na poistné plnenie (list i¢astnika konania

2) Ide napr. o nasledovné dokumenty: lekarska sprava posudkového lekara Socialnej poistovne zo dna 18. 12. 2019,
oznamenie Skodovej udalosti vyplnené oSetrujiicou lekarkou XXXXX XXXXXXXXX zo diia 5. 2. 2020, Lekarska
prepustacia sprava NOU Klenova zo dila 8. 6. 2019, kde je vyslovne uvedeny zaciatok ochorenia: 10/2018.
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zo dna 17. 9. 2021 ako aj list poistitel'a zo diia 8. 6. 2021 su evidované pod ¢. zaznamu
100-000-318-297).

51.  Priloha ¢. 1 kzdkonu ¢. 250/2007 Z. z. obsahuje tzv. ¢iernu listinu obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé. Ak konanie dohliadaného subjektu
zodpoveda niektorej praktike popisanej v tejto prilohe ide o nekald obchodnu praktiku resp.
agresivnu obchodnu praktiku, ateda nie je potrebné dalej skimat splnenie podmienok
uvedenych v § 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ani splnenie znakov generalnej klauzuly uvedenej
v § 7 tohto zakona.

52.  Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti sa orgdn dohl'adu domnieva, Ze postupom
poistitel'a a ucastnika konania doSlo k naplneniu skutkovej podstaty agresivnej obchodnej
praktiky podla bodu 4 druhej casti prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 250/2007 Z. z., kedZe poistitel
a ucastnik konania poZadovali od spotrebitel'a, ktory si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy,
aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazZovat za relevantné pri urceni
platnosti naroku na poistné plnenie.

Skutkova a pravna kvalifikacia skutku II.
Skutkova a pravna kvalifikacia k porusSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€.250/2007 Z. z. v spojenis § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (skutokII.)

53.  Podla ustanovenia § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: Na ucely tohto zdkona sa
rozumie odbornou starostlivostou troven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti moZno
rozumne ocakdvat od preddvajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtca
Cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatriovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: Preddvajiici nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: Nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: Obchodnd praktika sa povaZuje za nekald,
ak

a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méZe podstatne narusit’ ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podl'a ustanovenia § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: Prdvo na plnenie vznikne, ak nastane
skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (poistnd udalost).

Podl'a ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Plnenie je splatné do pdtndstich dni,
len ¢o poistitel skoncil vysetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Vysetrenie sa musi
vykonat' bez zbytocného odkladu; ak sa nemdZe skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked’ sa
poistitel’ o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel’ povinny poskytnit poistenému na poZiadanie
primerany preddavok.
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Podl'a ustanovenia § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika: Ak poistitel’ odmietol plnit’ Co ilen
z Casti, je povinny uviest’ dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia, tento ddvod nie je mozné
dodatocne menit.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 39/2015 Z. z.: Poistovria a pobocka zahranicnej
poistovne st povinné vykondvat’ svoju cinnost’'s odbornou starostlivost' voci svojim klientom.

Podl'a ustanovenia § 5 pism. ah) zakona ¢. 39/2015 Z. z. sa klientom rozumie osoba, s ktorou md
poistovria, pobocka zahranicnej osoby alebo poistovria z iného clenského stdtu vykondvajuca
poistovaciu cinnost’ na uzemi Slovenskej republiky v rdmci vykondvania poistovacej cinnosti
uzavretu poistnu zmluvu alebo na ktorej majetok, Zivot, zdravie alebo zodpovednost’ za skody sa
poistenie vztahuje.

54.  Ako bolo uvedené vysSie v ramci vybavovania poistnej udalosti ¢. 9900004623 poistitel
pozadoval od poistenej viaceré doklady, ato listom zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020
a9.7.2020. Poistena v priebehu Setrenia poistnej udalosti poistitel'ovi predkladala priebezne
doklady tykajuce sa jej zdravotného stavu. Napriek tomu, Ze poistena predloZila rozsiahlu
zdravotni dokumentaciu, poistitel' uzatvoril poistni udalost listom zo dna 2. 10. 2020
Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie ako bezdokladovu.

55.  Vliste zo dna 2. 10. 2020 uvadza poistitel nasledovné: Predmetnd poistnd udalost’ bola
uzatvorend bez ndroku na poistné plnenie z nasledujiicich dévodov: Nakol'ko ste ndm nedoloZili
doklady k likviddcii poistnej udalosti, poistnu udalost’ uzatvdrame ako bezdokladovu, priCom
Ziadne d'alsie odévodnenie poistitel v liste zo 2. 10. 2020 neuvadza.

56.  Zpredmetného listu nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych zdkonnych ustanoveni
pripadne ustanoveni VPP PSU poistitel postupoval. Spotrebitel'ovi ani organu dohl'adu nie je
zrejmé, na zaklade akého dovodu doslo k uzatvoreniu poistnej udalosti bez poistného plnenia,
resp. ktoré konkrétne doklady chybajui k vySetreniu poistnej udalosti a najma z akého dévodu
su pre vySetrenie poistnej udalosti vobec podstatné. Z listu zo diia 2. 10. 2021 a rovnako ani
z inej koreSpondencie Ziadnym spdsobom nevyplyva aké skutoCnosti povazuje poistitel
za sporné aaké skutoCnosti maju byt poZadovanymi dokladmi preukazané s ohladom
na konkrétne vymedzenie poistnej udalosti vo VPP PSU.

57.  Organ dohl'adu ma za to, Ze poistitel sa dopustil vysSie uvedenym konanim nekalej
obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Podl'a generalnej klauzuly obsiahnutej v ods. 2 uvedeného ustanovenia sa obchodnéa praktika
povaZuje za nekalq, ak

a) jevrozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méZe podstatne narusit’ ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitelov.

58.  Cinnost poistitel'a, ktorej predmetom je presetrovanie naroku spotrebitel’a na poistné
plnenie ako aj komunikacia s poistenou suvisiaca s vySetrovanim poistnej udalosti je
obchodnou praktikou podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z., kedZe ide o obchodnu
komunikaciu poistitel'a, ktora priamo suvisi s poskytnutim resp. neposkytnutim poistného

plnenia z poistnej zmluvy.
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a) krozporu s poziadavkami odbornej starostlivosti

59.  Odbornou starostlivostou sa podl'a § 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie urovern
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakdvat’ od preddvajiiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zdsade dobrej viery uplatriovanej v jeho oblasti cinnosti.

60. Povinnost poistitel'a riadne odévodnit podanie, ktorym poistitel odmietol poskytnut
poistné plnenie, vyslovne vyplyva z § 797 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Ak
poistitel’ odmietol plnit ¢o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia,
tento dovod nie je mozné dodatocne menit. Povinnost poskytnut riadne vysvetlenie dovodov,
pre ktoré poistitel odmieta plnit, je tiez reflexiou prava spotrebitel'a na informacie podla
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

61. Postup poistitel'a, ktory nie je vsulade sustanovenim § 797 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika ako aj s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. povaZzuje organ dohl'adu za konanie, ktoré
je v rozpore s povinnostou poistitel'a vykonavat svoju ¢innost s odbornou starostlivostou voci
klientom podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2015 Z. z.

62. Zakladnou povinnostou poistitela v suvislosti s vySetrovanim poistnej udalosti je
dostato¢ne odovodnit rozhodnutie poistovatela, ktoré neviedlo Kk vyplateniu poistného
plnenia. Uvedené potvrdzuje aj ustdlend pravna tedria, v zmysle Ktorej: Medzi povinnosti
poistovne v suvislosti s likviddciou poistnej udalosti patri aj povinnost' odévodnit zdvery
likviddcie, ktord neviedla k vyplateniu poistného plnenia v celom rozsahu, ¢o je povinnost, ktord
implicitne vyplyva zo zdkazu dodatocne menit dévod nevyplatenia alebo zniZenia poistného
plnenia. K nevyplateniu poistného plnenia méZe doéjst’ v dosledku viacerych institutov, ¢i uz
odstupenia od poistnej zmluvy, odmietnutia poistného plnenia, zniZenia poistného plnenia
ndsledkom porusenia povinnosti alebo vyhodnotenia poistovne, Ze uplatneny ndrok nemoZno
subsumovat’ pod dohodnuté poistné krytie. Spolocnou crtou vsetkych menovanych tikonov je to, Ze
aspon cast uplatneného ndroku nevyustila do poistného plnenia. NemoZnost dodatocnej zmeny
dovodov zaklada povinnost' specifikdcie dovodov, ktoré viedli k postoju poistovne, jednak tak, aby
spliiali vseobecny parameter zrozumitelnosti a urcitosti, a potom tak, aby neboli zamenitelné
s inymi dévodmi, ¢im bude preukdzané, Ze poist'ovria splnila povinnost odévodnit svoje stanovisko.
Zdkaz dodatocnej zmeny dévodu znamend, Ze poistoviia méZe oprdvnenost’ zamietnutia dévodit’
iba zdvermi, ktoré su uvedené v stanovisku poistnému, resp. inej osobe s prdvom na poistné
plnenie. Napriek tomu, Ze to nie je v predpise vyslovne uvedené, jedinym logickym adresatom
odbvodnenia postoja je osoba, ktord md prdvo na poistné plnenie a po obozndmeni sa s dévodmi
poistovne im méoZe kontrovat, co by bez ich Specifikdcie mozné nebolo.?) Z citovanej pravnej teorie
vyplyva, Ze poistitel' je povinny dostatocne vycerpavajuco oddvodnit svoje rozhodnutie, na
zaklade ktorého odmietol poskytnut poistné plnenie v konkrétnom pripade.

63.  Podl'anazoru organu dohl'adu vysledkom likvidacie poistnej udalosti mézZu byt v zasade
dva zavery, a to poskytnutie poistného plnenia alebo odmietnutie poistného plnenia (liplne
alebo scasti) s riadnym odévodnenim. Organ dohl'adu sa domnieva, Ze poistovatel si nesplnil
zakladni zdkonnd povinnost vysvetlit spotrebitelovi konkrétne dovody odmietnutia

3) Steviek, M. a kol. Obciansky zakonnik II, § 451-880, 2.vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 3030-3031.
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poistného plnenia vychadzajuice z redlnych vysledkov Setrenia poistnej udalosti. Poistovatel sa
obmedzil len na vSeobecné konsStatovanie otom, Ze uzatvara poistnd udalost ako
bezdokladov, pricom Ziadnym spésobom neSpecifikoval, ktoré doklady chybaju k vySetreniu
poistnej udalosti resp. aké skutocnosti maju byt z poZadovanych dokladov zistené a aky maju
doklady suvis s posudzovanim konkrétnej poistnej udalosti, tak ako je definovana vo VPP PSU
(t. j. sohladom na pozitivne a negativne vymedzenie poistnej udalosti vo VPP PSU vratane
¢asového ohranicia).

64. Poistend z dsecného Kkonstatovania o tom, Ze poistend udajne nepredlozila doklady
k poistnej udalosti a poistnd udalost ma byt udajne ,bezdokladova“, nevie posudit aké
skutoc¢nosti poistitel' povazuje za potrebné presetrit a akd maji mat tieto skutocnosti stvislost
s konkrétnou poistnou udalostou. Poistenej tak nie je zrejmé, ¢o chce poistoviia v ramci
Setrenia poistnej udalosti zistit' a akym sp6sobom budu mat' tieto skuto¢nosti vplyv na pravne
posudenie veci. Organ dohl'adu ma za to, Ze poistitel bol povinny Specifikovat, ¢i st poZadované
doklady potrebné pre posudenie, ¢i ide o poistni udalost (pozitivne vymedzenie poistnej
udalosti v poisteni pre pripad dplnej invalidity podl'a clanku 26 VPP PSU, negativne vymedzenie
poistnej udalosti podla c¢lanku 25 VPP PSU), ¢i je osoba prijatelnd do poistenia
k spotrebitel'skému tveru podla ¢l. 5 a 6 VPP PSU, ¢i si naplnené podmienky pre niektoru
z vyluk podla ¢lanku 15 ods. 1 a 3 VPP PSU, alebo podl'a ¢lanku 31 VPP PSU, ¢i sd naplnené
podmienky pre zniZenie poistného plnenia podl'a ¢l. 28 ods. 2 pripadne 28 ods. 3 prva veta VPP
PSU, ¢i st naplnené podmienky pre odmietnutie poistného plnenie podla ¢l. 28 ods. 3 druha
veta VPP PSU).

65.  Strohé konStatovanie otom, Ze poistnd udalost je bezdokladova, povaZuje organ
dohl'adu za neakceptovatel'né, ked'Ze takéto vSeobecné konStatovanie by mohlo byt pouzité pri
odmietnuti kazdej poistnej udalosti bez toho, aby sa poisteny ako spotrebitel dozvedel
konkrétny dévod, pre ktory doslo k odmietnutiu poistného plnenia v konkrétnom pripade.

b) kpodstatnému naruseniu alebo moZnosti podstatného narusenia
ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a

66. Podla § 2 pism. r) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa podstatnym naruSenim ekonomického
spravania spotrebitel’a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti
spotrebitel'a urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

67.  Odmietnutie poskytnutia poistného plnenia bez uvedenia konkrétnych dévodov znacne
obmedzuje schopnost spotrebitel'a urobit rozhodnutie o tom, ¢i sa ma d’alej domahat’ svojich
prav voci poistitel'ovi (napriklad podanim staZnosti adresovanej poistitel'ovi) pripadne, ¢i sa
ma so svojim narokom obratit na sud.

68. Konanie poistitela moéZe spdsobit podstatné naruSenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitela tym sp6sobom, Ze postup poistitel'a odradi spotrebitel'a od d'alSieho
uplatiiovania svojho naroku na poistné plnenie ¢i uz priamo u poistitela pripadne
prostrednictvom sudu.

69.  Vdosledku absencie riadneho odovodnenia podania, ktorym poistitel odmietol poistné
plnenie, je obmedzenie schopnosti posudit opravnenost svojho naroku v pripadnom sidnom
konani. Uvedené zavery vyplyvaju o. i. aj z odovodnenia rozhodnutia Bankovej rady Narodne;j
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banky Slovenska sp. ¢islo: NBS1-000-029-748 zo dina 23. 7. 2019%), v zmysle ktorého: v pripade,
ak spotrebitelovi odmietne poistovria (ucastnicka konania) poskytnut poistné plnenie bez
riadneho odévodnenia, tak dosledkom absencie ¢i zamléania tohto odbévodnenia je zniZenie Ci
obmedzenie schopnosti posudit’ oprdvnenost’ svojich ndrokov v pripadnom sudnom konani.
V pripade nizkeho poistného plnenia so zretel'om na ndklady spojené s pravnym zasttpenim, mézu
tieto skutocnosti viest' spotrebitela k rezigndcii na domahanie sa jeho prdv na prislusnom stde.

70.  Zuvedeného vyplyva, Ze ak poistitel nepoda riadne vysvetlenie dovodov na zaklade,
ktorych doslo k zamietnutiu poistného plnenia, spotrebitel’ nevie posudit, ¢i moéze byt
v pripadnom stidnom konani uspesny, a teda nevie spravit informované rozhodnutie o tom, ¢i
uplatni svoj narok na poistné plnenie na side a vynaloZi finan¢né prostriedky na pripadné
pravne zastupenie ako aj d'alSie nadklady spojené so sidnym konanim.

71. Poistend ako spotrebitel nevie vyhodnotit na zaklade akych tvah dospel poistitel
k zaverom uvedenym v liste zo dna 2. 10. 2021, ktorym poistitel uzatvoril poistnt udalost bez
naroku na poistné plnenie. Ked'Ze poistitel len stroho konStatuje, Ze poistna udalost je idajne
,bezdokladova“ bez uvedenia akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia, uzatvorenie poistnej udalosti
nespiiia zakladné poziadavky na zrozumitelnost. Poistend bez riadneho oddvodnenia
nedokaZe identifikovat v com spociva nedostatocnost dokladov a nedokaze tiez vyhodnotit
ako a ¢i sa ma d'alej domahat’ svojich prav voci poistitel'ovi (napriklad podanim staznosti voci
poistitel'ovi) pripadne ¢i sa ma so svojim narokom obratit na sud. Poistena nevie posudit, ¢i su
pozZadované doklady vébec relevantné pre posudenie naroku na poistné plnenie pripadne, ¢ije
moZné pochybnosti ohl'adom skutkového stavu na strane poistitel'a odstranit’ predloZenim
inych dokladov a podobne. Ked'Ze poistitel Ziadnym sposobom nespecifikoval aké skutocnosti
maju byt poZzadovanymi dokladmi preukazané a ¢o vlastne poistitel’ vySetruje (napriklad ci
maju zistené skutocnosti smerovat k zniZeniu poistného plnenia, odmietnutiu poistného
plnenia pripadne, Ci poistitel'’ preSetruje podmienky prijatel'nosti do poistenia v zmysle VPP
PSU alebo naplnenie podmienok vyluk z poistenia) poistena nevie ako ma d’alej pri uplatiiovani
svojich narokov postupovat. Poistena bez riadneho od6vodnenia nie je schopna posudit, ¢i
poistitel’ postupoval pri zamietnuti poistného plnenia v silade so zakonom a dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami alebo ide len o svojvol'né rozhodnutie poistitel'a vydané s umyslom
odradit spotrebitel'a od d’alSieho uplatiiovania svojich narokov.

72.  Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti ma organ dohl'adu za to, Ze poistitel’ svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 a 2
zakona €. 250/2007 Z. z.,, ked' listom zo dna 2. 10. 2020 uzatvoril poistnu udalost ¢. 9900004623
ako bezdokladovu bez riadneho od6vodnenia.

4 Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska sp. ¢islo NBS1-000-029-748 zo dia 23. 7. 2019, ktorym
Bankova Rada potvrdila prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska sp. ¢islo NBS1-000-013-917, €. z.
100-000-096-474 zo diia 3. 4. 2018 a ktorym zamietla rozklad spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s Vienna
Insurance Group zo diia 19. 4. 2018.
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Skutkova a pravna kvalifikacia skutku III.
Skutkova a pravna kvalifikacia k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (skutok III.)

73.  Podlaustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) ZOS: Preddvajiici nesmie pouZivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spésobuju znacni nerovnovdhu v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka”). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ mozZnost’ obozndmit' sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit'ich obsah.

Podl'a § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak doddvatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi doddvatel'om a spotrebitelom sa nepovaZuju za individudlne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika: Neprijatel'nost' zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola uzatvorend, a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zdvisi.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29) zmenena a doplnena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64) (dalej len
».Smernica o NZP“): Zmluvné podmienky, ktoré odrdZaju zdvizné zdkonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych su clenské stdty
alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto
smernice.

74.  Akoje uvedené v bode 30 tohto rozhodnutia, organu dohl'adu bola predloZena zmluva a
VPP PSU. Preskimanim predmetnych VPP PSU organ dohl'adu zistil, Ze tieto obsahuju v ¢lanku
7 bod 6 zmluvnu podmienku v nasledovnom zneni: V pripade pochybnosti o vzniku poistnej
udalosti je povinnostou poisteného a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo
v deklarovanom rozsahu. Tato zmluvna podmienka sa nachadzala aj vo VPP, a to konkrétne
v ¢lanku 7 ods. 5 ich jednotlivych verzii. Je teda nesporné, Ze zmluva a v nej obsiahnuta
poistna zmluva, ktorej neoodelitel'nou sucastou boli VPP PSU, je spotrebitel'skou zmluvou
formularového charakteru, vytykana zmluvna podmienka nebola individualne dojednana
a podla jej obsahu sa netyka hlavného predmetu plnenia a ceny a neodraza ani zakonné
a regulacné ustanovenia upravujuce likvidaciu poistnych udalosti ako to vyplyva z bodu 76
a 77 tohto rozhodnutia.

75.  Deliktom pouZzivania neprijatel'nej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je také konanie dodavatel'a, kedy dodavatel
so spotrebitelmi jednak uzatvara zmluvy obsahujice urcitd neprijatelni zmluvnua
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podmienku resp. sa vo vztahu k spotrebitelom sprava tak, ako keby boli zmluvné strany
touto podmienkou viazané. Zistenie, ¢i je zmluvné ustanovenie neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k deliktu pouZzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky predbeZnou otazkou, ktoru organ dohladu posudzuje
v ramci svojej pravomoci podla § 24 ods. 10 a 35e ods. 2 zakona €. 747/2004 Z. z. Organ
dohl'adu v ramci posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky konstatuje, Ze citované
znenie Clanku 7 bod 6 VPP PSU spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, pricCom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z ddévodov uvedenych v bodoch 76 az 95 tohto
rozhodnutia.

76.  Zakladné povinnosti poistitel'a pri likvidacii poistnej udalosti vyplyvaju z § 797 ods. 2, 3
a4 Obcianskeho zdkonnika. Oznacenie ,likvidacia poistnej udalosti“ pouZiva vo svojich
ustanoveniach zakon ¢. 39/2015 Z. z., pricom pojmu ,likvidacia poistnej udalosti“ zodpoveda
v Obc¢ianskom zdkonniku opisny pojem ,vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitel'a plnit“. Zakon ¢. 39/2015 Z. z. sice vyslovne pojem likvidacie poistnej udalosti v ramci
vymedzenia zakladnych pojmov nedefinuje, avSak ho na viacerych miestach pouZiva, pri¢com je
mozné konstatovat, Ze likvidacia poistnych a Skodovych udalosti je nepochybne jednou zo
zakladnych ¢innosti poistovne, pri ktorej na rozdiel od ostatnych cinnosti, je v priamom
kontakte s osobami spravom na poistné plnenie ajej vysledky spocivajice
v materializacii poistenia maji bezprostredny dopad na zmiernenie nasledkov poistnej
udalosti.5)

Podl'a § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Prdvo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (poistnd udalost).

Podl'a § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika: Plnenie je splatné do 15 dni len Co poistitel’ skoncil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit. VySetrenie sa musi vykonat’
bez zbytocného odkladu; ak sa neméZe skoncit' do jedného mesiaca po tom, ked’ sa poistitel
o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Podl'a § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika: Ak poistitel’ odmietol plnit’ ¢o i len z Casti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou povinnostou poistovatela
(poistitela aucastnika konania na ucely tohto rozhodnutia) vysetrit poistni udalost
bezodkladne a vyplatit poistné plnenie vlehote 15 dni po ukonceni vySetrenia poistnej
udalosti. VySetrovanim poistnej udalosti sa rozumie posudzovanie konkrétnej oznamenej
udalosti z dovodu preverenia opravnenosti vyplaty poistného plnenia, a to so zretelom na
ustdlenie, ¢i ide o poistni udalost v zmysle poistnych podmienok ako aj urcenie vysky
vyplateného poistného plnenia.

5) Pre porovnanie zakon ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi pojem likvidacie poistnej udalosti definuje v § 3 ods. 1
pism. n) nasledovne: Pro ti¢ely tohto zdkona se rozumi likvidaci pojistné uddlosti soubor ¢innosti pocinajici Setfenim
smérujicim k urceni povinnosti pojistovny plnit z uddlosti vyvolané pojistnym nebezpelim, stanoveni vyse tohoto
pInéni a koncici jeho yyplatou oprdvnéné osobé nebo poskozenému, anebo sdélenim, Ze tato povinnost nevznikla.
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77.  Naproti tomu povinnosti poisteného (resp. osoby opravnenej na poistné plnenie) pri
likvidacii poistnej udalosti si upravené v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: Kto md prdvo na plnenie je povinny, bez zbytocného odkladu poistitel'ovi pisomne
ozndmit, Ze nastala poistnd udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej ndsledkov
a predloZit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu méZu uloZit' aj
dalsie povinnosti.

78.  Podla pravnej tedrie Obciansky zakonnik v § 799 ods. 2 rozliSuje tri druhy povinnosti,
ato oznamovaciu, vysvetlovaciu adokladovaciu povinnost.®) Vzmysle § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma poisteny (resp. osoba spravom na plnenie) v prvom rade
bezodkladne oznamit, Ze doslo k Skodovej udalosti a poskytnut o Skodovej udalosti vSetky
informacie, ktoré ma k dispozicii. Poisteny ma povinnost pravdivo a Uplne popisat okolnosti,
za ktorych doslo k vzniku poistnej udalosti (ako tieto skuto¢nosti vnima) a poskytnut potrebnu
sucinnost nevyhnutnu pre zistenie verného obrazu o okolnostiach vzniku a rozsahu Skodove;j
udalosti. Podl'a Ceskej pravnej tedrie”) povinnost poskytnut sucinnost sa tyka najma podania
relevantného vysvetlenia, za akych okolnosti doslo k poistnej udalosti za icelom zistenia jej
pravdepodobnej pri¢iny a d'alej popisu skutkovych okolnosti a pri¢inného deja, rozsahu
a povahy vzniknutych nasledkov. Vo vSeobecnosti sa v tejto suvislosti da hovorit o povinnosti
nalezite popisat skutkovy stav (podat vysvetlenie). Okrem oznamovacej a vysvetl'ovacej
povinnosti (t. j. povinnost tvrdit) ma poisteny povinnost predloZit potrebné doklady, ktoré si
poistitel’ vyZiada (teda dokladovaciu povinnost).

79.  Iné povinnosti zakon poistenému (resp. osobe s pravom na plnenie) neustanovuje a nie
je dévod na ich rozsirovanie vzhl'adom na skutocnost, Ze poisteny, ak je spotrebitel, nemusi
mat dostatok odbornych skudsenosti na to, aby vedel ako svoje tvrdenia kvalifikovane
preukazat (resp. nemusi vediet aké dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni si ma
zaobstarat, a ani to akym spdsobom ich ma ziskat).

80. Prave naopak, poistovatel disponuje dostatocnymi odbornymi skdsenostami,
metodickymi postupmi a know-how ako aj personalnym a materialnym vybavenim tak, aby
vedel posudit, ktoré dokazné prostriedky je potrebné zabezpecit, aby doSlo k riadnemu
vySetreniu poistnej udalosti a zaroven vyhodnotit poskytnuté doklady a informacie z hl'adiska
konkrétnych podmienok poistenia. Na tomto mieste si organ dohl'adu dovol'uje poukazat na
skuto¢nost, Ze spotrebitel’ plati poistitelovi poistné, pricom z poistného je nasledne
financovana cinnost poistitela vratane nakladov, ktoré vzniknd v suvislosti so Setrenim
Skodovych resp. poistnych udalosti.

81.  Proces likvidacie Skodovej resp. poistnej udalosti je osobitnym procesom, kedy pri
zhromazd'ovani a hodnoteni d6kazov neplatia automaticky procesné povinnosti, tak ako su
formulované v predpisoch civilného prava procesného. Pravna uprava po rekodifikacii
civilného prava procesného je zaloZena na zasade kontradiktérnosti, na zaklade ktorej je
procesnd strana povinna tvrdit rozhodujice skuto¢nosti azdroven oznacit dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. V procese likvidacie to vSak automaticky neplati

6) Steviek, M. a kol.: Obciansky zakonnik II, § 451-880, 2.vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 3037-3038.
7) Melzer, F. Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik § 2716-2893. Velky komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
vyklad k § 2796 (bod III ods. 1 pism. A vykladu).
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vzhl'adom na skutocnost, Ze spotrebitel’ nie profesiondlom a samotné zadefinovanie ako aj
vyhl'adavanie a ziskavanie dokazov je v prvom rade ulohou poistitela.

82.  Tak, ako bolo uvedené, povinnostou poisteného je oznamit poistitel'ovi bez zbytocného
odkladu, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a predloZit doklady,
ktoré poistitel' vyZziada (na tomto mieste organ dohladu upozoriiuje, Ze poistitel mdze
poZadovat len doklady, ktoré su relevantné pre posudenie naroku na poistné plnenie). Az po
splneni tychto povinnosti zo strany poisteného a poistnika, poistitel’ vykonava posudenie
o tom, ¢i nastala a ako nastala poistnd udalost (hodnoti dokazy). Na zaklade tohto posudenia
poistitel'a moZu vylucne na strane poistitel'a vzniknut pochybnosti o vzniku poistnej udalosti.
A prave mozné aplikovanie predmetnej zmluvnej podmienky v tomto Stadiu likvidacie je
dovodom vzniku nerovnovahy medzi poistenym a poistitelom. Poistite] vtomto S$tadiu
likvidacie ,prendsa“ zmluvnou podmienkou svoju povinnost pokracovat v likvidacii na
poisteného/poistnika, namiesto toho, aby konal arozhodol. Poistitel nie je ,nezavislym
sudom®, ktorému su predkladané dokazy, ktoré nakoniec nezavisle posudi. Poistitel' je
zmluvnou protistranou poisteného, ktora ma zakonnu a zmluvnu povinnost vykonat likvidaciu
poistnej udalosti, preto nemodZe byt vjej diskrécii pravo preniest tdto povinnost na
poisteného. Ak ma poistitel’ pochybnosti o vzniku poistnej udalosti, ma povinnost vykonat
vlastné Setrenie a obstaravat dokazy sam, pripadne poZiadat poisteného o sucinnost pri
obstarani konkrétneho, relevantného, poistitelom urceného doékazu, scielom odstranit
pochybnosti ohl'adom vzniku poistnej udalosti. Ciel'om je, aby poistitel’ mal k dispozicii taka
mieru dokazov, aby vedel kvalifikovane rozhodnut o tom, ¢i prizna poistné plnenie. Poistitel je
povinny vsetky ziskané doklady posudit a prijat zaver poistovne o opravnenosti naroku na
poistné plnenie resp. kvalifikovanym spdsobom uzatvorit poistnt udalost, a to bud’ priznanim
poistného plnenia alebo uzatvorenim poistnej udalosti bez vyplaty poistného plnenia alebo
vyplaty len jeho Casti s riadnym uvedenim dovodov, ¢o vyplyva z § 797 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

83.  Vysledkom likvidacie poistnej udalosti m6zu byt v zdsade dva zavery, a to poskytnutie
poistného plnenia alebo odmietnutie (neposkytnutie) poistného plnenia (dplne alebo scasti)
sriadnym odovodnenim. Napadnuté zmluvné ustanovenie vytvara priestor na to, aby sa
vytvoril d'alsi ,treti zaver“ likvidacie poistnej udalosti, kedy poistoviia vyhlasi, Ze ma
pochybnosti ohl'adom vzniku poistnej udalosti bez d'alSieho naleZitého Setrenia poistnej
udalosti alebo bez odmietnutia (neposkytnutia) poistného plnenia s nalezitym odévodnenim.
Takymto postupom zo strany poistitel'a méze déjst k vyhybaniu sa povinnosti poistitel'a prijat
rozhodnutie, na zdklade ktorého odmietne (neposkytne) poistné plnenie, ¢im sa poistitel
zbavuje povinnosti vecne a doveryhodne odovodnit odmietnutie plnit, ¢im zniZuje riziko
pripadného budticeho sidneho sporu o narokoch z poistenia.

84. Povinnosti uvedené v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné chapat ako
povinnost osoby s pravom na plnenie poskytnut potrebnu stcinnost pri vySetrovani poistnej
udalosti, ktord vykonava sam poistitel. Organ dohl'adu rozliSuje medzi povinnostou poisteného
resp. osoby spravom na plnenie poskytnut pri vySetrovani poistnej udalosti potrebnu
sucinnost a medzi povinnostou poistitela viest vySetrovanie poistnej udalosti. Za sucast
vySetrovania poistnej udalosti sa povazuje proces dokazovania toho, ¢i sa udalost odohrala tak
ako je popisana. Sucastou dokazovania je proces overovania toho, ¢i ten, kto tvrdi ,ustal” aj

26



povinnost preukdzat tvrdenie, t. j. predloZil dokazy, ktoré tvoria déveryhodnu, logicku
a vnutorne konzistentnu Struktiru svedciacu o tom, Ze udalost nastala tak, ako sa o nej tvrdi.
Neoddelite'nou sucastou je preto schopnost vyhodnotit, ¢i predloZeny dokazny prostriedok
nieco dokazuje (je relevantny vo vztahu k tvrdenym, resp. podstatnym skuto¢nostiam). Vyber
dokaznych prostriedkov a ich hodnotenie moZe vyzadovat osobitnu kvalifikiciu a prax, ktora
nemozno u spotrebitel'a predpokladat. Osobitne, ak predmetom posudenia je zdravotny stav
a jeho priciny.

85.  Zakotvenie zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU tak, ako ju
formuloval poistitel’ bez urcenia Stadia - ¢asového useku likvidacie mu umoznuje uz v ranom
Stadiu vySetrovania poistnej udalosti (v krajnom pripade uZ po obdrZani ozndmenia o Skodovej
udalosti) vyhlasit, Ze ma pochybnosti ohl'adom vzniku poistnej udalosti a nasledne presunut
na poisteného povinnost preukazat, Ze doslo k poistnej udalosti v deklarovanom rozsahu,
ktora je sucastou riadneho Setrenia poistnej udalosti.

86.  Organ dohl'adu ma za to, Ze poistitel sije zjavne vedomy moZnosti pouzitia neprijatel'nej
zmluvnej podmienky zakotvenej v ¢clanku 7 bod 6 VPP PSU, ked'Ze tito zmluvni podmienku
pouzil na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni poistitela zo dna 4. 6. 2021 (vyjadrenie
poistitel'a je evidované pod ¢. zaznamu 100-000-295-497). Vo vyjadreni zo dia 4. 6. 2021
poistitel’ poukazuje na vyluku podl'a ¢l. 15 bod 1 VPP PSU a na ¢l.13 VPP PSU a zaroven sam
vyslovne poukazuje na ¢lanok 7 bod 5 VPP PSU (p6vodne oznaceny ako c¢lanok 7 bod 6),
v zmysle ktorého V pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti je povinnostou poisteného
a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo v deklarovanom rozsahu.

K znac¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a

87. Organ dohladu povazuje vytykanu zmluvni podmienku za neprijatelnd v zmysle
generalnej klauzuly podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol'’ko podmienka upravena v
¢lanku 7 bod 6 VPP PSU spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

88. Znafna nerovnovaha v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, je dana tym, Ze tdto podmienka sa neprimerane odchyl'uje od pravnej tpravy
obsiahnutej v ObCianskom zakonniku v neprospech spotrebitel’a.

89.  Vykladové pravidlo pojmu ,zna¢na nerovnovaha“ bolo objasnené v Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) z 14.3.2013.8) Pri posudzovani, ¢i zmluvna podmienka

8 v zmysle Rozsudku SDEU vo veci C415/11: Cldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa md vykladat'v tom zmysle, Ze:
__pojem ,znacnd nerovnovdha“ k skode spotrebitela treba posudit na zdklade analyzy vnutroStatnych prdvnych
predpisov uplatriovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, i a pripadne
vakej miere je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejsie neZ prdvne postavenie
zakotvené v platnom vniitrostdtnom prdve. Zdrovern sa zdd, Ze na tieto ucely je relevantné preskuimat prdvne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré md podla vnutrostdtnej prdvnej upravy
k dispozicii na zabrdnenie uplatriovaniu nekalych podmienok,
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) _

»,SpOsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku skode spotrebitel'a“ musi
organ dohl'adu v prvom rade porovnat prislusni zmluvnu podmienku so vSetkymi predpismi
vnutro$tatneho prava, ktoré by platili, ak by neplatila dana zmluvna podmienka. Organ dohl'adu
porovnal predmetnd zmluvni podmienku s pravnymi predpismi vnutroStatneho prava
vbodoch 76 az 95 tohto rozhodnutia a prijal zaver, Ze pokial by neexistovalo zmluvné
ustanovenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU platila by pravna uprava vyhodnejSia pre spotrebitela
(t.j. pravna uprava uvedena v § 797 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika), teda poistitel by
nebol opravneny prendsat povinnosti, ktoré su sucastou, Setrenia poistnej udalosti na
poisteného.

90.  Organ dohl'adu pri posudzovani, ¢i zmluvna podmienka spdsobuje zna¢nd nerovnovahu,
je povinny preverit, ¢i dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakavat, Ze by spotrebitel’ sihlasil s touto podmienkou po individudlnom
dojednani. Posidenim tohto kritéria organ dohladu dospel knazoru, Ze spotrebitel by
v pripade individudlneho dojednania nesuhlasil so zmluvnou podmienkou, kedZe sa tato
zmluvna podmienka odchyl'uje od pravnej Upravy tym, Ze prenasa povinnost Setrit’ poistnu
udalost’ na poisteného sp6sobom ako je uvedené nizsie.

91.  Okrem uvedeného organ dohl'adu pri posudzovani neprijatel'nosti zmluvnej podmienky
posudzuje zrozumitel'nost’ a transparentnost zmluvnej podmienky. Organ dohl'adu poukazuje
na skutocnost, Ze zrozumitel'nost a transparentnost zmluvnych podmienok je zakladnou
poziadavkou pre ich prijatel'nost. Zmluvna podmienka musi umoziovat spotrebitel'ovi, aby
uskutoc¢nil ,informované“ rozhodnutie ozmluvnom vztahu, pricom poZiadavka
zrozumitel'nosti zmluvnej podmienky nie je obmedzena len na jej zrozumitel'nost' z formalneho
a gramatického hl'adiska, ale je chapana Siroko, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Stidneho
dvora Eurépskej Unie.9 Posudzovanim Kkritéria zrozumitelnosti a transparentnosti organ
dohl'adu dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka nie je formulovana zrozumitel'ne
a urcito, ked'Ze zo zmluvného ustanovenia ani z inych ustanoveni VPP nevyplyva, ¢o je mozné
rozumiet pod slovnym spojenim v pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti“ a kedy a za
akych okolnosti sa poistitel moZe do tejto situacie dostat. Zo znenia predmetného zmluvného
ustanovenia ani z inych ustanoveni VPP nie je zrejmé, v akom S$taddiu vySetrovania sa moze
poistitel’ dostat' ,do pochybnosti“, teda ¢i uz v pociatoCnom Stadiu vySetrovania poistnej
udalosti (v najkrajnejSom pripade uZ po obdrzani ozndmenia Skodovej udalosti) alebo az
v neskorSom Stadiu vySetrovania. Vzhladom na uvedené je mozZné zmluvné ustanovenie
povazovat za vagne a netransparentné, a tym za neprijatelné.

—na ucely urcenia, ¢i déjde k nerovnovdhe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery — neoficidlny preklad]”, treba
preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne
ocakdvat, Ze by tento spotrebitel stihlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani.

9 Vzmysle Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-96/14 Jean-Claude Van Hove proti CNP
Assurances SA zo dila 23. 4. 2015 podmienky tykajiice sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozZno povaZovat’
za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitel'né nielen z gramatického hladiska,
ale zdroveri transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny
ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel’ bol schopny na zdklade jasnych a zrozumitel'nych kritérii posudit’
hospoddrske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.
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PouZitie neprijatel'nej zmluvnej podmienky

92.  Pre posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je rozhodujuce, ci
dodavatel neprijatel'nd zmluvnd podmienku aj pouzil alebo nie. Rozhodujuce je, Ze neprijatel'na
zmluvna podmienka je stcastou zmluvného dojednania resp. bola do zmluvnej dokumentacie
inkorporovana. Pri posudzovani neprijatel'nosti zmluvnej podmienky je potrebné zohl'adnit
to, ako by dana zmluvna podmienka mohla byt potencidlne pouzita dodavatel'om na ujmu
spotrebitel'a. U¢el posudzovania neprijate'nosti zmluvnych podmienok je ten, aby sa zmluvné
podmienky nedali zneuzivat na ujmu spotrebitel’a v budicom trvani zmluvného vztahu.

93.  Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze pri prieskume neprijatel'nosti zmluvnych podmienok
je potrebné vychadzat z najnepriaznivejSieho vykladu pre spotrebitel'a, ku ktorému sa da
aplikaciou Standardnych vykladovych metéd rozumne prist. Ak by sme pripustili pouZivanie
neprijatelného zmluvného ustanovenia mohlo by déjst k situacii, kedy by poistitel mohol
v akomkolvek Stadiu Setrenia sodvolanim sa na zmluvni podmienku vyhlasit, Ze ma
pochybnosti ohl'adom vzniku poistnej udalosti a ukoncit Setrenie poistnej udalosti s odkazom
na zmluvné ustanovenie ¢lanku 7 bod 6 VPP, resp. ,prenasat” na poistnika a poisteného
povinnosti, ktoré su priamo zo zakona (Obc¢ianskeho zakonnika) povinnostami poistovne.

94. Nie je mozné od spotrebitela spravodlivo pozadovat, aby sam vyhodnocoval aké
doklady a dokazy je potrebné dolozit tak, aby odstranil pochybnosti poistovne ohl'adom vzniku
poistnej udalosti. Spotrebitel’ na rozdiel od poistitel'a nie je profesionalom a nevie akymi
dokazmi ma preukazat’ svoje tvrdenia, akym sposobom tieto doklady ziskat a nemusi mat’ ani
dostato¢né financné prostriedky a moZnosti na to, aby si sdim obstaral dokazy (napriklad
v pripade potreby obstarania znaleckych posudkov a podobne). Spotrebitel’ zaroveni nemusi
mat dostatocné znalosti a vedomosti, aby vedel po pravnej stranke vyhodnotit, ktoré doklady
je potrebné doloZit, tak aby bolo moZné ustalit, ¢i ide o poistni udalost s ohl'adom na
konkrétne pozitivne a negativne vymedzenie poistnej udalosti vo VPP. Rovnako nie je mozZné
od spotrebitel'a rozumne poZadovat, aby na tieto ucely vyuZival pravne sluzby advokata, ¢im
by mu mohli vzniknut dodato¢né neprimerané naklady.

95. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti ma organ dohladu za to, Ze zmluvna
podmienka dojednana v ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroven, Ze zo strany poistitela a ticastnika
konania doSlo kspachaniu deliktu pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked'Ze poistitel’ a iCastnik konania dojednaval spotrebitel'ské
zmluvy obsahujuce neprijatel'ni zmluvnu podmienku.

Vyjadrenia acastnika konania k skutku I. a pravna argumentacia organu dohl'adu
k tymto vyjadreniam

96. Vo vyjadreni zo diia 26. 11. 2021 ucastnik konania poukazal na opravnenie poistitel'a
zistovat a preskiumavat dolezité skutocnosti tykajice sa poistnej udalosti poisteného
s odkazom na ¢lanok 13 VPP PSU. Utastnik konania uviedol, Ze zdravotni dokumentaciu bolo
potrebné podla lekarskeho posudku XXXXX XXXXXXXXX ako aj pravneho nazoru poistitela
predlozit za dlhsie casové obdobie, nakol'ko pretrvavanie chordb, osobitne tak zdvaznych ako
onkologickych ochoreni je ¢asto aj viac ako 10 rokov a mohol byt dévodny zaver, Ze poistena

trpela chorobou MDS/AML dlhSiu dobu pred vznikom poistnej udalosti. Podl'a ucastnika
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konania XXXXX XXXXXXXXX vlekdarskom posudku poZadoval doplnit lekdrske spravy
z uvedenych kontrolnych vySetreni od 06/2016 do 18. 10. 2018, aby mohol dospiet
k definitivnemu zaveru, ¢i poistena trpela chorobou MDS/AML v obdobi pred zaciatkom
poistenia. Zaroven vSak poistitel sam uznal, Ze ¢ast vyZiadanej dokumentacie (napr. kompletna
prepustacia sprava z hospitalizacie 7. 1. 2008 - 1. 2. 2008, informdacia ¢i poistenej bolo
vykonané v r. 2008 celotelové oziarenie) neboli relevantné pre posudenie naroku.

97.  Podlavyjadrenia ucastnika po hlbSom oboznameni sa s predmetnym pripadom ucastnik
prehodnotil svoj postup so zaverom, Ze vzh'adom na nespravne vyZadovanie Casti zdravotnej
dokumentacie, ktord nebola relevantna pre posudenie naroku na poistné plnenie ako aj
vzhl'adom na zdravotny stav poistenej a 'udsky rozmer uvedenej Skodovej udalosti, poskytol
ucastnik  konania poistné plnenie vyplyvajuce =z poistnej zmluvy vo vyske
12.147,84 eur. U¢astnik konania poukazal na to, Ze implementuje napravné opatrenia tak, aby
sa v buduicnosti zabranilo individualnym nespravnym postupom vratane povinnej kontroly zo
strany nadriadeného zamestnanca v pripade staznosti poisteného. U¢astnik konania sa
zaviazal prijat metodiku, v ktorej upresni dokumentdaciu, ktora je povazovana za relevantnu pre
posudenie naroku na poistné plnenie, Specifikuje a doplni proces zapojenia odbornych utvarov
(najma Compliance, Legal a General Secretary) aupravi eskalatny mechanizmus pre
informovanie senior managementu v odévodnenych pripadoch.

98.  Ucastnik konania vo vyjadreni namieta, Ze sa nedopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme agresivnej obchodnej praktiky, nakol'’ko vyZadovanie (¢asti) dokumentacie, ktora nebola
relevantna pre posudenie naroku na poistné plnenie, vyplyvalo z komplikovanosti pripadu
anespravneho individudlneho postupu, ktory vychadzal zlekdrskeho posudku
XXXXX XXXXXXXXX a neviedlo k zamernému postupu poistitel'a, ktory by smeroval k poruseniu
prav poistenej. V tejto suvislosti organ dohl'adu uvadza, Ze odborné zavery - vyjadrenia lekara
XXXXX XXXXXXXXX vyplyvajuce zlekarskeho posudku, ktory posudzoval vylucne zdravotnu
dokumentaciu poistenej, bolo potrebné zo strany poistovatela a uicastnika konania aplikovat
na relevantné ustanovenia VPP PSU (vid' bliZsie k relevantnym ustanoveniam VPP PSU bod 31,
36 a 37 tohto rozhodnutia) a nie ich priamo aplikovat ako zavery likvidacie poistnej udalosti, t.
j- zavery je mozné aplikovat, iba ak su v sulade s dohodnutymi podmienkami poistenia.
Uvedeny nazor organu dohl'adu je v silade so zakladnym principom komer¢ného zmluvného
poistenia ako je definovany v bode 28 tohto rozhodnutia.

99. Vo vztahu kargumenticii ucastnika konania orgdn dohladu poukazuje na to, Ze
administrativno-pravna zodpovednost ma v pripade spachania spravneho deliktu pouZzitia
agresivnej obchodnej praktiky povahu objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie.
Clanok 11 smernice vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatren{ prijatych ¢lenskymi $tatmi na
ucely boja proti nekalym obchodnym praktikam je nezavislé od imyslu ¢i nedbanlivosti, ako aj
od skutocnej Skody na strane spotrebitel'a. Pri posudzovani spravneho deliktu nie je potrebné
skimat zavinenie poistitel'a ani jeho imysel, teda ¢i poistitel’ konal vo vztahu k spotrebitel’ke
zamerne alebo nie. Z dévodu, Ze administrativnopravna zodpovednost je zodpovednostou
zaloZenou na objektivnom principe, nie je moZné namietku ucastnika konania akceptovat,
a teda na uvedent namietku prihliadat.

100. Ucastnik konania vo vztahu k skutku I. neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy,

ktoré by mali vplyv na zmenu pravneho postudenia vo veci, pripadne by mohli mat' za nasledok
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zastavenie Kkonania. Prave naopak, ucastnik konania spolu svyjadrenim zo dia
26. 11. 2021 zaslal na CD ozna¢enom ako NBS1-000-062-171 priloha-podklady internii mailovu
komunikaciu poistitel'a zo dna 3. 6. 2021, ktora potvrdzuje existenciu nespravnych internych
postupov pri likvidacii poistnej udalosti. Vramci internej mailovej komunikacie Ziada
pracovnicka pravneho oddelenia pracovnicku oceriovania rizik o vysvetlenia k postupom pri
likvidacii poistnej udalosti ¢. 9900004623, pricom upozornuje na hrozbu zacatia sank¢ného
konania zo strany orgdnu dohl'adu ako aj na hrozbu siidneho konania, pricom vyjadruje svoje
presvedcCenie, Ze ak by sa stazovatelka obratila so svojim narokom na sud poistitel’ by nebol
v konani uspe$ny. Podla ndzoru organu dohl'adu uvedené skuto¢nosti nasvedc¢uju tomu, Ze
poistitel nemal v Case vybavovania poistnej udalosti resp. v ¢ase vybavovania staznosti
poistenej dostato¢ne implementované interné postupy, ktoré by mohli zabranit' uplatiiovaniu
nespravnych postupov pri likvidacii poistnych udalosti a naslednom vybavovani staznosti.

101. Vramci internej komunikacie pracovnicka ocenovania rizik d’alej uvadza, Ze nemoZze
zmenit jej stanovisko na zaklade tvrdenia staZovatel'ky, Ze netrpela danymi ochoreniami. Podl'a
vyjadrenia pracovni¢ky oceniovania rizik: potrebujeme, aby ndm predloZila dékaz, Ze netrpela
danymi ochoreniami.

102. Uvedend interna komunikacia potvrdzuje skutoc¢nost, Ze v ramci likvidacie poistitel
pozadoval od poistenej dokazy o neexistujicich skutocnostiach, pricom podl'a pracovni¢ky
oddelenia ocenovania rizik by mala poistena sama predlozit' ,,dékazy o neexistencii choroby
AML", ¢o organ dohladu povaZuje vramci postupov pri likvidacii poistnej udalosti za
nepripustné. Podl'a nazoru organu dohl'adu nie je moZné v ramci postupov pri likvidacii
poistnej udalosti pozadovat dokazy, ktoré maju preukazat neexistenciu urcitej choroby. Od
poistenej nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby predlozila ,dékazy o neexistencii choroby*,
kedZe podla predloZenych do6kazov jej tato choroba bola diagnostikovand az v obdobi
10/2018. Organ dohl'adu ma za to, Ze Ucastnikom konania predloZena internd komunikacia
nasvedcuje nespravnemu postupu pri likvidacii poistnych udalosti, teda sa neda vylucit, Ze ide
o chybné nastavenie internych procesov v oblasti likvidacie poistnych udalosti na strane
poistitel'a. Organ dohl'adu pre Uplnost uvadza, Ze postupy poistitel'a opisané v bode 100 a 101
indikuji mozny rozpor spoZiadavkami systému spravy ariadenia poistovni vzmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Z. z.10)

103. Organ dohl'adu zaslal ucastnikovi konania list Informdcia o rozsireni dévodov zacatého
konania, vyzva na vyjadrenie a vyzva na poskytnutie podkladov a informdcii zo diia 13. 4. 2022
(evidovany pod ¢. zaznamu 100-000-342-213). Listom zo dna 13. 4. 2022 orgdn dohladu
informoval uc¢astnika konania o rozsireni skutku I. z dovodu, Ze z predlozZenych dokladov pocas
konania bolo zistené, Ze poistitel’ listom zo diia 8. 6. 2021 a ucastnik konania listom zo dna
17. 9. 2021 adresovanym poistenej zotrvaval na poZadovani dokladov, ktoré nie je mozZné
rozumne povazovat za relevantné pri urceni naroku na poistné plnenie. Z uvedeného dévodu
bol vyrok skutku I. doplneny o list zo dfia 8. 6. 2021 a list zo diia 17. 9. 2021. U¢astnik konania
odpovedal listom Vyjadrenie k informdcii o rozsireni dévodov konania, vyzve na vyjadrenie
a k vyzve na poskytnutie dokladov a informdcii zo dna 5. 5. 2022 (evidovany pod ¢. zaznamu 100-
000-346-016). V uvedenom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze poistitel’ a uc¢astnik konania

10) § 23 ods. 2 a 3 pism. b) a § 32 ods. 2 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
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sa nedopustil ani vkomunikacii na zaklade listu zo dna 8. 6. 2021 alistu zo dia
17. 9. 2021 nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky, nakol'ko
vyzadovanie Casti dokumentacie, ktora sa pri opakovanom posuddeni pripadu ukazala, Ze
nemusela byt relevantna pre posudenie naroku na poistné plnenie, vyplyvalo
z komplikovanosti pripadu anespravneho individudlneho postupu, Kktory vychadzal
z lekarskeho postupu XXXXX XXXXXXXXX a neSlo o zdmerny postup poistitel'a, ktory by smeroval
k poruSeniu prav spotrebitel'’ky. Organ dohl'adu konStatuje, Ze k vyS$Sie uvedenej argumentacii
sa uz vyjadril v bode 99. U¢astnik konania vo vyjadreni zo diia 5. 5. 2022 neuvadza k skutku I.
Ziadne nové skutoCnosti.

Vyjadrenia ucastnika konania k skutku II. a pravna argumentacia organu dohl'adu
k tymto vyjadreniam

104. Uéastnik konania vo vyjadreni k skutku II. uvadza, Ze nakolko nedoslo z pravneho
hl'adiska k odmietnutiu poistného plnenia, nedoslo zo strany poistitel'a k poruseniu § 797
ods. 4 Obcianskeho zakonnika ani k naplneniu skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky
podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢ 250/2007 Z. z. Ucastnik konania poukazal na list adresovany
poistenejzo dna 17.9.2021 v ktorom uviedol, Ze poistna udalost je otvorena a narok na poistné
plnenie je moZné definitivne vyhodnotit po doloZeni pozadovanych dokladov.

105. Vo vztahu k vysSie uvedenej argumentacii ucastnika konania si dovol'ujeme uviest, Ze
tuto argumentaciu organ dohl'adu nepovazuje za opodstatnent, kedZe zaslanim listu Uzavretie
poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo diia 2. 10. 2020 uz doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 250/2007
Z.z., resp. k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

106. Listom zo dna 2. 10. 2020 poistitel vyslovne informoval spotrebitel’ku o tom, Ze doslo
k ukonceniu Setrenia poistnej udalosti a o tom, Ze uzatvoril poistni udalost bez naroku na
poistné plnenie. Z obsahového znenia listu, tak ako bol samotnym poistitel'om formulovany
vyplyva, Ze poistitel odmietol poskytnat spotrebitel'’ke poistné plnenie. Organ dohl'adu pri
posudzovani nekalych obchodnych praktik posudzuje, akym sposobom poistitel’ komunikuje
vo vztahu kspotrebitelom, pricom poistitel sa vliste jasne vyjadril, Ze spotrebitel'ke
neposkytne poistné plnenie a Ze poistna udalost ¢. 9900004623 je uzatvorend, teda tvrdenia
ucastnika o tom, Ze ,po pravnej stranke“ nedoslo k odmietnutiu poistného plnenia, tu nemézu
obstat. Ak bola ¢. 9900004623 otvorend, potom organu dohl'adu nie je zrejmé, z akého dovodu
v liste zo dna 2. 10. 2020 informoval spotrebitel’ku o pravom opaku, teda Ze ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a zaroven, Ze uzavrel poistnd udalost bez naroku na poistné plnenie. Na tomto
mieste poukazujeme na to, Ze list zo diia 17. 9. 2021 zaslal ucastnik konania spotrebitel’ke po
uplynuti takmer jedného roka odo dna uzatvorenia poistnej udalosti bez naroku na poistné
plnenie v $tadiu, kedy organ dohladu opakovane upozornioval na pochybenia zo strany
poistitel'a.

107. Listzodna 17.9.2021 vyhotoveny ucastnikom konania povaZuje naviac orgdn dohl'adu
za znacne zmatocny, kedZe na jednej strane informuje poistend o tom, Ze predmetna poistna
udalost je v priamej pri¢innej suvislosti s vAZznym ochorenim, jeho lie¢cbou a nasledkami tejto
liecby, na ktoru trpela poistend pred uzatvorenim poistenia. VyluCenie ochoreni alebo
nasledkov urazu, ktoré nastali z dovodov, ktoré vznikli pred poistenim je potrebné v poisteni
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zahrnat do vyluk, inak je takato argumentacia poistitel'a bezpredmetna. Pre dplnost organ
dohl'adu uvadza, Ze poistenie podl'a VPP PSU a VPP takuto vyluku neobsahuje. Na druhej strane
ucastnik konania uvadza, Ze poistné plnenie je mozné definitivne vyhodnotit’ az po vysledku
spatného ocenenia a tento je mozné stanovit po doloZeni poZadovanych dokladov uvedenych
v koreSpondencii zo dila 8. 6. 2021. Organ dohl'ad povaZuje komunikaciu vo vztahu poistenej
za nejednoznacnu, teda predlozeny list zo dna 17. 9. 2021 len potvrdzuje existenciu
nedostatkov v oblasti komunikacie voci poistenej, najma z dévodu, Ze spatné ocenenie -
posudzovanie zdravotného stavu na zaklade zdravotnej dokumentacie je moZné realizovat len
vsulade VPP PSU, ato vdanom pripade konkrétne s ¢lankom 15 bod 1 VPP PSU ako je
definovany v bode 36 tohto rozhodnutia

108. Zaslanim listu zo dna 2. 10. 2020 bez riadneho vysvetlenia dovodov na zaklade, ktorych
doslo k neposkytnutiu poistného plnenia, doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty nekalej
obchodnej praktiky resp. k dokonaniu spravneho deliktu nekalej obchodnej praktiky podl'a § 7
ods. 1 a 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. tak, ako je definovana v skutku II. Akdkol'vek argumentaciu
ucastnika konania o tom, Ze z prdvneho hladiska nedoslo k odmietnutiu poistného plnenia
povazujeme za ucelovu obranu, ked'Ze list zo dita 2. 10. 2020 informuje spotrebitel'’ku o tom, Ze
poistna udalost’ je uzatvorena a Setrenie poistnej udalosti bolo ukonc¢ené. Z vyssie uvedenych
dovodov nie je mozné namietku ucastnika konania akceptovat.

Vyjadrenia ucastnika konania kskutku IIIl. apravna argumenticia organu
dohl'adu k tymto vyjadreniam

109. Uéastnik konania sa nestotoZiiuje s ndzorom organu dohladu, Ze ustanovenie ¢lanku
7 bod 6 VPP PSU v zneni: V pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti je povinnostou
poisteného a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo v deklarovanom rozsahu je
neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

110. Podl'a nazoru ucastnika konania je osoba, ktora si uplatnuje pravo na poistné plnenie
povinna preukazat poistitel'ovi, Ze nastala poistna udalost, s ktorou je spojeny vznik prava na
poistné plnenie. Uéastnik konania opiera svoj nazor o rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo
1260/2004, ktoré upravuje problematiku unesenia dékazného bremena sporovou stranou
v stidnom konani. Rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 0do 1260/2004 podl'a ndzoru organu dohl'adu
nema vplyv na pravne posudenie skutku III., kedZe uvedené rozhodnutie sa netyka oblasti
likvidacie poistnych udalosti (resp. prav apovinnosti poisteného a poistitela v procese
likvidacie poistnej udalosti), ale znasania dokazného bremena v sporovom konani. V sporovom
konani vo vSeobecnosti plati, Ze d6kazné bremeno ohl'adom urcitych skuto¢nosti leZi na tom
ucastnikovi sudneho konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky resp. ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi. Organ
dohl'adu ma za to, Ze zadefinovanie skutku III. Ziadnym sp6sobom nezasahuje do procesného
postavenia ucastnikov sporového konania ani do oblasti problematiky prenosu ddkazného
bremena.

111. Podl'a ucastnika konania sa organ dohl'adu idajne snaZi o extenzivny vyklad pravnych
predpisov vzaujme obratit dokazné bremeno pri uplatneni prava na poistné plnenie
z poistnych zmlav prostrednictvom neprijatelnych zmluvnych podmienok. Kuvedenej
namietke ucastnika konania organ dohl'adu uvadza, Ze v oznameni o zacati konania (a ani na
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inom mieste) sa orgdn dohl'adu nevyjadruje k dokaznému bremenu poisteného a Ziadnym
sposobom ,neobracia dokazné bremeno“, tak ako vo svojom vyjadreni uvadza ucastnik
konania.

112. Pojem dokazného bremena ako aj prenasSanie resp. unesenie dokazného bremena
povazuje organ dohl'adu za pojmy pravno-teoretické. Institit dékazného bremena a rovnako
povinnost sporovych stran vyhladavat, obstaravat a predkladat dokazy ohladom svojich
tvrdeni je typicka predovSetkym pre civilné sporové konanie. Organ dohl'adu povaZuje proces
likvidacie poistnej udalosti za proces ,sui generis“, ktorého ramec urcuju vylucne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (najma § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a nie predpisy civilného
prava procesného. Proces likvidacie poistnej udalosti je tak osobitnym procesom, kedy pri
zhromazd'ovani a hodnoteni dékazov neplatia automaticky procesné povinnosti tak, ako su
formulované v predpisoch civilného prava procesného. Proces likvidacie poistnej udalosti nie
je moZné povazovat za civilny spor a poisteného za sporovu stranu, teda povinnosti poisteného
v procese likvidacie nekopiruju principy civilného prava procesného. Rovnako poistitel resp.
likvidator nie je ani procesnou stranou aani nevystupuje v postaveni nezavislého
a nestranného sudcu, ktory ma rozhodnut spor dvoch stran. Tak ako uZ bolo uvedené civilné
procesné pravo je zaloZené na zasade kontradiktérnosti, na zaklade ktorej je procesna strana
povinna tvrdit rozhodujice skuto¢nosti a zaroven oznacit d6kazné prostriedky na preukazanie
svojich tvrdeni, ¢o v procese likvidacie neplati automaticky, nakol'ko samotné zadefinovanie
dokaznych prostriedkov je povinnostou poistitela.

113. Podl'a nazoru organu dohladu nie je moZné pri stanoveni povinnosti poisteného
a poistitel'a vychadzat z predpisov civilného prava procesného, teda orgdn dohl'adu nemoze
akceptovat odkazy ucastnika konania na ustanovenia CSP vo vyjadreni zo dna 26. 11. 2021
(¢. z.: 100-000-318-297). Organ dohl'adu opatovne zdoéraziuje, Ze zakonnym ramcom, ktory
upravuje povinnosti poisteného v procese likvidacie nie st predpisy civilného prava
procesného, ale ustanovenie § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vylucne tri
druhy povinnosti poisteného - oznamovaciu, vysvetl'ovaciu a dokladovaciu poisteného (t. j.
povinnost predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada, ktoré st v dispozicnej sfére
poisteného).

114. Organ dohladu zaroven berie na vedomie, Ze v zmysle § 799 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho zakonnika méZu poistné podmienky poistenému uloZit' aj iné povinnosti. U¢elom
takto dohodnutej povinnosti ma byt vylucne zefektivnenie preSetrovania poistnej udalosti
(moZe ist napr. o povinnost podrobit’ sa lekdrskemu vySetreniu, povinnost dolozit' konkrétny
vopred stanoveny uradny doklad napr. rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidity a
pod.). Oznamovacia, vysvetl'ovacia a dokladovacia povinnost upravenav § 799 ods. 2 prva veta
tymto vSak v Ziadnom pripade nesmie byt nedévodne rozsirovana v neprospech spotrebitel’a.

115. KedZe sa organ dohladu Ziadnym spdsobom nevyjadruje k dokaznému bremenu
poisteného a ani svojim vykladom ,neobracia“ dokazné bremeno arovnako nezasahuje do
povinnosti sporovych stran v civilnom konani, snamietkami uCastnika konania ohl'adom
udajného prenasania dékazného bremena na poistitel'a nemozno stuhlasit. Z vysSie uvedenych
dovodov organ dohladu namietky ohl'adom prenosu ddékazného bremena na poistitel'a
neakceptuje.
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116. Uéastnik konania d'alej vo vyjadreni tvrdi, Ze znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU nemoze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo svojim obsahom zodpovedad zmyslu
ustanovenia § 797 ods. 2 a 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dokonca predstavuje odchylku
v prospech spotrebitel'a, pretoZe Ziada len v ,pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti”
preukazat jej existenciu a rozsah.

117. Organ dohl'adu sa s vysSie uvedenym tvrdenim uicastnika konania nestotoziuje. Znenie
clanku 7 bod 6 VPP PSU nezodpoveda zneniu, zmyslu ani obsahu uvedenych ustanoveni,
nakol'’ko 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika definuje povinnosti poisteného v procese likvidacie
poistnej udalosti ako povinnost oznamovaciu, vysvetl'ovaciu a dokladovaciu. Iné povinnosti
Obciansky zakonnik poistenému nestanovuje. Organ dohladu nevidi dovody na ich
rozSirovanie spdosobom upravenym v predmetnej zmluvnej podmienke, kedZe poisteny nemusi
mat’ ako spotrebitel’ dostatok odbornych skisenosti aznalosti na to, aby vedel ako svoje
tvrdenie kvalifikovane preukazat. Spotrebitel ma povinnost tvrdenia urcitych skutocnosti,
avSak nemusi vediet aké dokazné prostriedky si ma zaobstarat na preukazanie svojich tvrdeni
a ani to akym spésobom ma tieto prostriedky ziskat. Organ dohl'adu ma za to, Ze ak chcel
poistitel’ informovat poistenych vo VPP PSU o povinnosti poskytovat poistitel'ovi pri Setreni
poistnej udalosti sic¢innost’ mal tak spravit v intencidch § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU tak, ako bol poistitel'om formulovany, tomu vSak obsahovo
nezodpovedd, prave naopak znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU vyrazne modifikuje obsah ako aj
vyznam § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

118. Ucastnik konania d’alej vo vyjadreni vyslovil svoj nazor, Ze znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP
PSU je vsulade so vSeobecnymi zavaznymi predpismi, kedZe povinnost preukazat vznik
poistnej udalosti upravujui vSeobecné poistné podmienky vSetkych najvacsich poistovni na
slovenskom trhu. Utastnik konania poukazal na poistné podmienky poistovne Allianz -
Slovenska poistovila, a.s. (poistné podmienky pre program Moj Zivot napr. ¢l. 10 ods. 4),
poistovne Generali poistoviia, a.s. (VSeobecné poistné podmienky pre poistenie oséb ¢l. 9 ods.
9.3) apoistovne Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group (VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie Zivot napr. ¢lanok 10 ods. 3). U¢astnik konania vo vyjadreni neuvadza
konkrétne verzie poistnych podmienok.

119. Organ dohladu pri posudzovani namietok ucastnika konania vychadzal z tychto
poistnych podmienok:

-z ¢l. 10 ods. 4 poistnych podmienok poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (Poistné
podmienky pre program Méj zivot - schvalené 10. 5. 2021) v zmysle ktorého: Poisteny
alebo ten, komu vzniklo prdvo na plnenie, je povinny, akondhle je to objektivne mozné, bez
zbytocného odkladu poistovatelovi pisomne, telefonicky alebo cez webové sidlo
poistovatela ozndmit, Ze k poistnej udalosti doslo, preukdzat jej vznik a na Ziadost
poistovatel'a bez zbytocného odkladu predloZit resp. zabezpecit predloZenie alebo umoznit’
poistovatelovi ziskat' vsetky dalSie doklady a informdcie, potrebné pre stanovenie rozsahu
poistného plnenia.

-z ¢l. 9 ods. 9.3 poistnych podmienok poistovne Generali (VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie os6b VPP 2018.1 ucinné od 15. 11. 2018) v zmysle ktorého: Poistnik,
poisteny, resp. osoba oprdvnend k prevzatiu poistného plnenia je povinnd bez zbytocného
odkladu poistovatelovi pisomne ozndmit a preukdzat, Ze nastala poistnd udalost, dat
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pravdivé a uplné vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej ndsledkov a predloZit' potrebné
doklady, ktoré si poistovatel vyZiada, a/alebo ktoré majt vplyv na poistné plnenie. Ak bude
poistnd udalost’ ozndmend predbeZne tustnou formou alebo prostrednictvom alternativnych
komunikacnych prostriedkov (telefén, e-mail, sms, fax), je poistnik, poisteny, resp. osoba
oprdvnend k prevzatiu poistného plnenia povinnd ucinit’ bez zbytocného odkladu ndsledné
pisomné ozndmenie. Ak nebude podmienka pisomného ozndmenia splnend, md sa za to, Ze
ozndmenie nebolo uskutocnené, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Ndklady spojené s
vyssie uvedenymi ustanoveniami tohto odseku hradi ten, kto si uplatriuje ndrok voci
poistovatelovi. Poistovatel’ méZe sdm vykonat' zistovanie. Zistovanie a dokazné konanie,
ktoré poistovatel vykonal, hradi poistovatel’.

- z¢lanku 10 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie Zivot poistovne
Kooperativa poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group (VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie ,Zivot platné a u¢inné od 1. 1. 2020), v zmysle ktorého: ,Osoba, ktorej vzniklo
prdvo na poistné plnenie, je bez zbytocného odkladu Poistitel'ovi povinnd predloZit origindly
alebo overené kdpie dokladov potrebnych pre vyplatu poistnej sumy alebo dochodku, a to
najmd:

............... V pripade poistnej udalosti trvalé ndsledky, zdvazné ochorenia alebo zlomenina

ndsledkom tirazu poisteného:

a) vyplnené tlacivo - ozndmenie poistnej udalosti,

b) zdravotnd dokumentdcia obsahujica skutocnosti potrebné na preukdzanie vzniku
poistnej udalosti,

c) sprdvu o vysledku vysSetrovania prislusného orgdnu - ak sa vykondva vysetrovanie
okolnosti turazu poisteného,

d) iné doklady - podla toho, aké doklady Poistitel’ v konkrétnom pripade poZaduje.

120. Organ dohl'adu k argumentacii ucastnika konania uvadza, Ze znenia ustanoveni vyssie
uvedenych poistnych podmienok poistovne Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. a Generali
poistovnia, a.s. nie su totozné so znenim ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU a znenie poistnych podmienok
poistovne Kooperativa poistoviia, a.s. nie je ani obdobné. Organ dohl'adu na tomto mieste
konStatuje, Ze ak by aj predloZené poistné podmienky boli totoZzné so znenim ¢lanku 7 bod 6
VPP PSU nie je moZné z tejto skutocnosti vyvodit zaver, Ze znenie 7 bod 6 VPP PSU je v stlade
s pravnymi predpismi. Organ dohladu trva na svojom pravnom nazore ohladom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pricom predloZenie inych poistnych podmienok nema na
pravny nazor organu dohl'adu ziaden vplyv.

121. V zavere vyjadrenia ucastnik konania vyjadruje svoje presvedcenie, Ze ustanovenie
¢lanku 7 bod 6 VPP PSU je dostatocne urcité a zrozumitelné, pricom zjeho gramatického
alogického vykladu vyplyva, Ze pochybnosti o vzniku poistnej udalosti m6zu vzniknut od
momentu oznamenia vzniku Skodovej (poistnej udalosti) ajej rozsahu aZ do predloZenia
dokumentov preukazujucich vznik a rozsah poistnej udalosti.

122. Ucastnik pre podporu svojich tvrdeni porovnava znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU so
znenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého: V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi. U¢astnik konania
poukazuje na to, Ze text zakonného ustanovenia bliZSie neuvadza, Co su to pochybnosti

36



o obsahu spotrebitel'skej zmluvy” a kedy m6zu vzniknut, ani ako treba rozumiet formuldacii
»pre spotrebitel'a vyhodnejsi vyklad“. Zaroven dodava, Ze v pripade textu vSeobecne zavazného
pravneho predpisu ma tento spifiat’ najvyssie poZiadavky na jeho jasnost a zrozumitelnost
a voCi dohliadanym subjektom nemo6Ze mat Narodna banka Slovenska prisnejsSie kritéria ako
su poziadavky na zakonnu pravnu tpravu.

123. Kargumentacii ucastnika konania organ dohladu uvadza, Ze podla nazoru organu
dohl'adu znenie ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ziadnym spdsobom nesuvisi
s posudzovanim skutku IIl. Znenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecné
vykladové pravidlo tykajuce sa vykladu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
zatial' ¢o ¢lanok 7 bod 6 VPP PSU sa dotyka povinnosti poisteného v procese likvidacie poistne;j
udalosti. Organ dohl'adu opakovane zddéraznuje, Ze povinnosti poistitel'a ako aj poisteného su
v Ob¢ianskom zakonniku zakotvené (Osma ¢ast, Patnasta hlava, prvy aZ deviaty oddiel). Zatial
¢o poistitel’ ma povinnost riadne Setrit poistnu udalost’ (t. j. vykonat' vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit’), tak poisteny ma povinnost' poskytovat pri Setreni
poistnej udalosti potrebnu sucinnost, co stanovuje § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked’
obidve ustanovenia obsahuju slovo ,pochybnosti“ nevidime Ziaden suvis medzi znenim § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a znenim ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU z obsahovej stranky a tcelu
sledovaného predmetnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a VPP11),

Odovodnenie uloZenych sankcii - vSeobecna cast

124. Organ dohl'adu konstatuje, Ze vykonanim agresivnej obchodnej praktiky (skutok I.),
nekalej obchodnej praktiky (skutok II.) a pouZivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky
(skutok III.) doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

125. Podl'a§ 20 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Podl'a § 24 ods. 1 v spojeni s § 24
ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. Narodna banka Slovenska pri ukladani sankcii za poruSenie
povinnosti podla tohto zakona postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 747/2004 7. z.

126. Cielom dohladu nad finanénym trhom je podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona
¢. 747/2004 Z. z.. prispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému
a zdravému fungovaniu finan¢ného trhu v zdujme udrZiavania déveryhodnosti financného trhu,
ochrany financnych spotrebitelov a inych klientov na financnom trhu a respektovania pravidiel
hospoddrskej sutaZe. Ochrana finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov je spolu s bezpe¢nym
a zdravym fungovanim finan¢ného trhu jednym z hlavnym ciel'om vykonu dohl'adu. Dohliadané
subjekty su povinné vzaujme plnenia tychto cielov dodrziavat zakonom ustanovené
povinnosti, pravidla a poziadavky, a to po celd dobu ich ¢innosti.

11) Pre Gplnost uvadzame, Ze § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zakotvuje vykladové pravidlo, ktoré sa uplatni
..ak ddjde pri vyklade o obsahu spotrebitel'skej zmluvy k pochybnostiam vzhladom na ich nejednoznacné alebo
nejasné vyjadrenie (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankov3, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol.: Ob¢iansky
zékonnik I, § 1-450, 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, 1616 s. (str. 671). Clanok 7 bod 6 VPP PSU je
zmluvnym dojednanim spotrebitel'skej zmluvy, ktoré obsahuje postup poistovatel'a prilikvidacii poistnej udalosti,
ktord musi byt jasna, zrozumitel'na a urciti a nesmie sposob zna¢ni nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
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127. Podla ustanovenia § 35f ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.. Tomu, kto porusil prdva
financného spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, Ndarodnd banka Slovenska je podl'a zdvaZnosti,
rozsahu, diZky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku prislusnd

a) uloZit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,

b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

¢) zakdzat pouZivat nekalii obchodnu praktiku alebo zakdzat' podla § 35e ods. 1 pism. b)
pouZivat neprijatelnu podmienku,

d) zakdzat poskytovat’ financnu sluzbu alebo zakdzat sprostredkuvat’ financnu sluzbu, na
ktort sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit povinnost uverejnit opravu netiplnej, nesprdavnej alebo nepravdivej informdcie,

f) odobrat’ za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené oprdvnenie
na vykondvanie cinnosti v oblasti finan¢ného trhu alebo rozhodnut za podmienok
ustanovenych v § 35g ods. 1 o zruSeni registrdcie na vykondvanie cinnosti v oblasti
finan¢ného trhu a o vymaze z prislusného registra oséb oprdvnenych vykondvat’ ¢innost' v
oblasti financného trhu,

g) uloZit' inu sankciu ustanovenu osobitnym predpisom1) v oblasti financného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.

128. Podl'a ustanovenia § 35e ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 747/2004 Z. z.: Ndrodnd banka
Slovenska rozhodnutim zakdZe dohliadanému subjektu

a) nekalti obchodnti praktiku,42d) aj ked’ este nebola vykonand, ale jej vykonanie bezprostredne
hrozi, a to aj bez ohladu na jej priciny a bez ohl'adu na vznik skody alebo spésobenie iného
ndsledku financnym spotrebitel'om,

b) pouZivat neprijatelni podmienku v neprospech financného spotrebitela (dalej len
"neprijatelnda podmienka") v zmluve o poskytnuti financnej sluzby ani dojedndvat’ zmluvy s
financnymi spotrebitel'mi obsahujice neprijatelnti podmienku.

129. Podla ustanovenia § 35h ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.: Sankcie podla tohto zdkona a
osobitnych predpisov1) za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov moZno ukladat’
samostatne alebo stibeZne a za trvajiici nedostatok aj opakovane. Sankcie podl'a tohto zdkona za
nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov mozZno uloZit' do troch rokov od zistenia
nedostatku, najneskér vsak do desiatich rokov od jeho vzniku. Premlicacie lehoty podl'a druhej vety
sa prerusuju, ked’ nastala skutocnost’ zakladajtica prerusenie lehoty podla § 19 ods. 4, pricom od
kazdého prerusenia premléania zacina plynut novd premlcacia lehota. Nedostatky uvedené v
protokole o vyvkonanom dohl'ade na mieste sa povazuji za zistené odo dria skoncenia prislusného
dohladu na mieste podla § 10 ods. 5 a 6.

130. Podl'a ustanovenia § 35h ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z.: Ak Ndrodnd banka Slovenska v
jednom konani kond a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo viaceré nedostatky v
oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1) ktoré
boli zistené za obdobie najviac dvandst po sebe nasledujicich mesiacov, Narodnd banka Slovenska
za vsetky postihované nedostatky uloZi uhrnnu pokutu podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
nedostatok s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty vrdtane zvysenia sadzby podla § 35f ods.
2 alebo osobitnych predpisov;1) ak za viaceré nedostatky su rovnaké najvyssie horné hranice
sadzieb pokut vrdtane ich zvysenia podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov,1) tithrnnd
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pokuta sa uloZi podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Ak
za postihované nedostatky su dolné hranice sadzieb pokuty rézne, dolnou hranicou sadzby
uhrnnej pokuty je najvysSia z tychto sadzieb vrdtane jej zvysenia podla § 35f ods. 2 alebo
osobitnych predpisov.1) Ndrodnd banka Slovenska pri urceni vysky thrnnej pokuty zohladni
skutocnosti uvedené v § 35f ods. 1 vo vztahu ku vsetkym nedostatkom, ktoré su postihované
rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj pocet tychto nedostatkov.

131. Podla ustanovenia § 35h ods. 4 zakona €. 747/2004 Z. z.: Ak Ndrodnd banka Slovenska
rozhoduje o uloZeni d'alsej pokuty za nedostatok v oblasti ochrany financnych spotrebitelov podla
tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1) ktorého sa dohliadany subjekt dopustil skér, ako bolo
vydané iné rozhodnutie, ktorym uZ Ndrodnd banka Slovenska uloZila dohliadanému subjektu
pokutu za iny nedostatok v oblasti ochrany financnych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov,1) nesmie dalSia ukladand pokuta spolu s dovtedy uloZenou pokutou
prevysovat’ najvyssSie pripustnu sadzbu pokuty podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
zbiehajiici sa nedostatok s najvysSou hornou hranicou sadzby pokuty vrdtane jej zvysenia podla
§ 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov;1) tymto nie je dotknuté opakované ukladanie pokuty za
trvajuci nedostatok a tieZ nie su dotknuté ustanovenia odsekov 1, 2 a 5
§ 35c ods. 2 ani osobitnych predpisov.1).

132. Podl'a ustanovenia § 35h ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z. z.: StibeZne s tihrnnou pokutou
podla odseku 3 alebo s d'alSou pokutou podla odseku 4 mozno uloZit' aj iné druhy sankcii podla
§ 35f alebo podla osobitnych predpisov,1) ktorych uloZenie je mozZné za niektory zo
sankcionovanych nedostatkov.

133. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z.: Ndrodnd banka Slovenska pri
rozhodovani hodnoti dokazy podla volnej tivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vsetky dékazy v
ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo. Ndrodnd
banka Slovenska dba na to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhodujici skutkovy a prdvny stav v case jeho
vydania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

134. Nazaklade dokazov vyplyvajucich zo spisu k sankénému konaniu ¢. NBS1-000-062-171
ma organ dohl'adu za preukazané, Ze poistitel’ a icastnik konania sa dopustili pokrac¢ovacieho
spravneho deliktu agresivnej obchodnej praktiky (skutok 1.), poistitel' sa dopustil spravneho
deliktu nekalej obchodnej praktiky spachaného jednym skutkom (skutok II.) a poistitel
a ucastnik konania sa dopustili trvajiceho spravneho deliktu pouzitia neprijatel'nej zmluvnej
podmienky (skutok IIL.).

135. Konanie Specifikované ako skutok I. organ dohl'adu posudil ako pokracovaci spravny
delikt. PoZadovanie zdravotnej dokumentacie v listoch zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020, 9. 7. 2020,
8. 6. 2021 a17.9. 2021 orgdn dohladu povazuje za pokracovaci spravny delikt, nakol'ko
skutkova podstata vSetkych utokov (pozadovanie zdravotnej dokumentacie, ktora nie je
relevantna pre posuddenie naroku na poistné plnenie v tychto listoch) je rovnaka, Gtoky spaja
objektivna suvislost v Case ich spachania ako aj jednotiaci zamer poistitel'a a u¢astnika konania.

136. Konanie Specifikované ako skutok I, pre ktoré bolo zacaté predmetné konanie o uloZeni
sankcie, organ dohl'adu posudil ako spravny delikt spachany jednym skutkom. Spravny delikt
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bol spachany zaslanim listu Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo dna
2.10. 2020 poistene;j.

137. Konanie Specifikované ako skutok III., pre ktoré bolo zacaté predmetné konanie
o uloZeni sankcie, organ dohladu posudil ako trvajuci spravny delikt, pri ktorom poistitel
zalozil protipravny stav diiom, kedy zacal neprijatelnt zmluvni podmienku obsiahnutd v
clanku 7 bod 6 VPP PSU pouZivat. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze poistitel zacal pouZivat
vySSie uvedenu zmluvnd podmienku najneskor dna 1. 1. 2010, kedy nadobudli u¢innost VPP
PSU. Na uCely spravneho trestania je vSak mozné postihovat skutok/konanie az okamihom ked’
sa stane protipravnym v zmysle principu trestného prava ,nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege.“, ktory Je jednim ze specidlnich projevu zdsady zdkonnostil?) a je obsiahnuty v ¢lanku
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakaz pouZivania neprijatenych zmluvnych podmienok
bol do zdkona ¢. 250/2007 Z. z. doplneny s G¢innostou od 1. 5. 2014 jeho novelou, konkrétne
zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial'’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢lanok VIII bod 7). Z tohto dévodu
hoci poistitel’ zacal pouZivat neprijatelnti zmluvni podmienku s uc¢innost'ou VPP PSU, t. j. od
1. 1. 2010, je postihovany za jej pouzivanie az od 1. 5. 2014.

138. Pri trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k iprave v trestnom prave dorucenim
ozndmenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajtceho deliktu ukoncuje.

139. Pri urceni druhu a vysky sankcii orgdn dohl'adu v sulade s ustanovenim § 35f ods. 1
zakona ¢. 747 /2004 Z. z. prihliadol na niZSie konkretizované zakonné kritéria, a to zavaznost,
rozsah, diZku trvania, nasledky a povahu zistenych nedostatkov. Vzhl'adom na tieto zakonom
ustanovené Kkritéria vyhodnotil organ dohl'adu zistené nedostatky v ¢innosti poistitel'a vo
vztahu k poruSenym ustanoveniam v jednotlivych pripadoch nasledovne:

Skutok L.
Zavaznost nedostatku

140. Organ dohladu na zaklade vykonaného dokazovania posudil konanie poistitela
a Ucastnika konania ako vysoko zavazné poruSenie predpisov na ochranu finan¢ného
spotrebitel'a. Pri posudzovani zdvaZnosti deliktu orgdn dohl'adu vzal do dvahy aj konanie
poistitel'a a castnika konania pred a po zacati sankéného konania. Pri postdeni zavaznosti
organ dohladu posudil existenciu okolnosti odovodnujucich zvySenie sankcie (tzv.
pritazujucich okolnosti) ako aj existenciu okolnosti odévodiiujicich zniZenie sankcie (tzv.
pol'ahcujucich okolnosti). Organ dohl'adu po posudeni jednotlivych kritérii a po postdeni
okolnosti odévodnujucich zvySenie a zniZenie sankcie dospel k nazoru, Ze ide o nedostatok,
ktorého d’alSie posudzované kritéria (diika trvania, nasledky a povaha nedostatku, historia -
recidiva poistitela a uUcastnika konania) dosahuji intenzitu odévodiiujicu postudenie
nedostatku ako vysoko zavazného.

141.V ramci kritéria zavaznosti nedostatku organ dohl'adu postudil ako okolnost odévodiiujicu
zvySenie sankcie povahu nekalej obchodnej praktiky, ktoru poistitel’ a uc¢astnik konania pouzil
vo forme agresivnej obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 2 pism. q) v spojeni s bodom 4

12) Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2013, 446 s (str. 31).
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druhej casti Prilohy ¢. 1 kzakonu ¢. 250/2007 Z. z.a podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice. Ide
o obchodnu praktiku ztzv. ¢ierneho zoznamu nekalych obchodnych praktickych, ktora ma
obzvlast agresivny charakter aza kaZdych okolnosti sa povaZuje za nekalt, ato
v celoeur6pskom meradle. Pouzitie tejto nekalej obchodnej praktiky je v prikrom rozpore
s podstatou poistenia a z neho vyplyvajucich legitimnych o¢akavani osob s pravom na poistné
plnenie, ktoré spocivaju v tom, Ze ak nastane nadhodna udalost bliZsie Specifikovana v poistnej
zmluve, poistovila poskytne dohodnuté poistné plnenie v stlade so zakonom (§ 797 ods. 2 a 3
Obcianskeho zdkonnika). Tym, Ze poistitel a icastnik konania neposkytol poistné plnenie
v sulade so zakonom z doévodu pouZitia nekalej obchodnej praktiky, hrubo porusoval zakladnu
povinnost poistovne azamedzil tak naplneniu Ucelu poistenia, ktoré spociva v poskytnuti
vCasnej nahrady v pripade vzniku neocakavanych a najma tazkych situacii v oblasti zdravia,
Zivota alebo majetkovych pomerov poistenych.

142. Dokonca v danom pripade iSlo o zvlast zavaznu nekald obchodnu praktiku s oh'adom
na okolnosti za akych bola pouZita, a to konkrétne, Ze poistitel’ a ucastnik konania vyzadovali
doklady v rozpore s VPP PSU od osoby - spotrebitel'’ky vo vAZnom zdravotnom stave, v procese
chemoterapie, t. j. v pripadoch, kde je mozné predpokladat, Ze dotknuta osoba nebude venovat
usilie komunikacii s poistoviiou alebo ,zhananiu“ dokladov (bod 7, 8), doklady poZzadovali
opakovane bez toho, aby mali relevanciu k poistnej - Skodovej udalosti (bod 47, 48) a dokonca
niektoré doklady mali preukazovat skutoc¢nosti, ktoré nie je mozné preukazat (bod 101 a 102).

143. Vramci kritéria zadvaZnosti nedostatku organ dohladu posudil ako d'alSiu okolnost
odovodnujicu zvySenie sankcie skutocnost, Ze na nedostatky bol poistitel opakovane
upozorneny zo strany organu dohladu vramci vykonu dohladu na dialku - vybavovania
podania poistenej. Organ dohl'adu zaslal poistitel'ovi spolu 4 vytykacie listy (vytykaci list ¢. 1 zo
dna 4. 1. 2021 evidovany pod ¢. zdznamu 100-000-295-480, vytykaci list €. 2 zo dia
11. 1. 2021 evidovany pod ¢. zaznamu 100-000-295-485, vytykaci list ¢. 3 zo dia 23. 3. 2021
evidovany pod €. zaznamu 100-000-295-488, vytykaci list ¢. 4 zo dila 13. 4. 2021 evidovany pod
¢. zaznamu 100-000-295-489) ako aj d’alSiu mnohopocetni mailovi komunikaciu, v ramci
ktorej bol poistitel opakovane upozoriiovany na porusenie predpisov na ochranu finan¢ného
spotrebitel'a. Napriek viacerym upozorneniam nedoslo zo strany poistitela a nasledne ani
ucastnika konania kvykonaniu dobrovolnej napravy pred zacatim sank¢éného konania.
Ucastnik konania pred zac¢atim konania zaslal poistenej list Odpoved’ na staznost’ (114,/2021)
k poistnej udalosti XXXXXXXXXX zo diia 17. 9. 2021, z ktorého vyplynulo, Ze postoj ucastnika
konania k vyplate poistného plnenia sa nezmenil a poistné plnenie poistenej nevyplatil.

144. Ako okolnost odovodnujucu zvySenie sankcie organ dohl'adu posudil historiu - recidivu
poistitel'a a i¢astnika konania podl'a bodu 156 tohto rozhodnutia .

145. Ako okolnost odovodnujicu zniZenie sankcie posudil organ dohl'adu skutocnost, Ze
uCastnik konania pocas sankcéného konania sorganom dohladu aktivne komunikoval
a poskytoval organu dohl'adu potrebnui sti¢innost. U¢astnik konania po doru¢eni oznamenia
o zacati konania sam inicioval online stretnutie zastupcov ucastnika konania a organu dohl'adu
za Ucelom bliZzSieho objasnenia situacie a dévodov zacatého konania, pricom na stretnuti
prisl'ibil, Ze vo vztahu k poistenej bude vykonana naprava a bude jej poskytnuté poistné
plnenie. U¢astnik konania sa nasledne v prediZenej lehote pisomne vyjadril k dévodom

zaCatého konania a zaroven zaslal organu dohl'adu na vyzvu pozadované doklady a informécie.
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Organ dohladu konsStatuje, Ze ucastnik konania v priebehu sank¢ného konania Ziadnym
sposobom nestaZoval priebeh konania, ale poskytoval organu dohl'adu v stanovenych lehotach
pozZadované doklady a vSetku potrebnu sticinnost

146. Ako dalSiu okolnost odoévodnujucu zniZenie uloZenej sankcie posudil organ dohl'adu
vykonanie napravy zo strany Gc¢astnika konania po zaéati sankéného konania. U¢astnik konania
vo vyjadrenizo dna 26. 11.2021 uviedol, Ze po hlbSom oboznadmeni sa s predmetnym pripadom
prehodnotil svoj postup so zaverom, Ze vzhladom na nespravne vyZadovanie Casti zdravotne;j
dokumentacie, ktord nebola relevantnd pre posidenie naroku na poistné plnenie ako aj
vzhl'adom na zdravotny stav poistenej a 'udsky rozmer uvedenej Skodovej udalosti, poskytol
poistenej poistné plnenie vo vyske vyplyvajiice z poistnej zmluvy 12.147,84 eur. Uéastnik
konania d'alej poukazal na to, Ze implementuje napravné opatrenia tak, aby sa v buddcnosti
zabranilo individudlnym nespravnym postupom vratane povinnej kontroly zo strany
nadriadeného zamestnanca v pripade staznosti poisteného. U¢astnik konania sa zaviazal prijat’
metodiku, v ktorej upresni dokumentaciu, ktora je povaZovana za relevantnu pre posudenie
naroku na poistné plnenie, Specifikuje a doplni proces zapojenia odbornych utvarov (najma
Compliance, Legal a General Secretary) a upravi eskalatny mechanizmus pre informovanie
senior managementu v odévodnenych pripadoch.

147. Ako dokaz preukazujuci vykonanie ndpravy tcastnik konania predloZil organu dohl'adu
list Likviddcia poistnej udalosti z poistenia spotrebitelského tveru zo dna 25. 11. 2021
adresovany poistenej (priloha listu doplnenie podkladov zo diia 20. 1. 2022 je evidovany v spise
pod €. zaznamu 100-000-327-995). Z predloZeného listu Likviddcia poistnej udalosti z poistenia
spotrebitel'ského tveru zo dna 25. 11. 2021 vyplyva, Ze narok bol ucastnikom konania
vyhodnoteny ako dévodny a poistenej bolo poskytnuté poistné plnenie vo vyske 12.147,84 eur.

148. Ucastnik konania sa v liste poistenej ospravedlnil za komplikacie spojené s posidenim
vzneseného naroku a za oneskorenu uhradu poistného plnenia, pricom uvadza nasledovné:
Vazend pani XXXXXXX, vzniknutd situdcia nds mrzi, prijmite prosim tymto listom naSe
ospravedInenie a dovolte mi popriat' Vam v tomto pre Vds nelahkom obdobi vsetko dobré. List zo
dna 25. 11. 2021 je podpisany ¢lenom predstavenstva ucastnika konania p. Rastislavom
Havranom.

149. Za ucelom preukazania implementacie napravnych opatreni ucastnik konania zaslal
organu dohl'adu spolu s listom Vyjadrenie k informdcii o rozsireni dévodov konania, vyzve na
vyjadrenie a k vyzve na poskytnutie podkladov a informdcii zo diia 5. 5. 2022 (list evidovany pod
¢. zaznamu 100-000-346-016) dokument ADONIS NP (QM Report), ktory upravuje proces pri
vybavovani staznosti. Podl'a vyjadrenia zo dna 5. 5. 2022 ucastnik konania implementoval
napravné opatrenia tak, aby sa v budicnosti zabranilo individualnym nespravnym postupom
vratane povinnej kontroly nadriadeného alebo koordinatora staznosti v pripade staZnosti
poisteného a zaroven podrobne popisal postup pri vybavovani staznosti. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania staznosti vybavuje koordindtor staZnosti, ktory vyrieSi staZnost
v spolupraci s likvidatorom poistnej udalosti a v pripade zlozitych pripadov iniciuje zvolanie
expertnej skupiny (on-line stretnutia zainteresovanych oddeleni predovsetkym oddelenia
likvidacie poistnych udalosti a d'alSich oddeleni: Pravne oddelenie, Compliance, General
Secretary, Komunikacia a d'alSie) s cielom najst a dohodnut sa na rieSeniach vramci celej

spolo¢nosti. Dalej podla vyjadrenia téastnika konania zaroveii upravil postup pri rie$eni
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staznosti, ktoré su poistitel'ovi dorucené prostrednictvom NBS alebo SLASPO (poistovaci
ombudsman). Staznost je postipena na koordinatora staznosti. Do rieSenia staznosti je
zapojené pravne oddelenie a Compliance, pokial ide o rieSenie pravnej otazky alebo sa tyka
opakovanej staznosti, ktora moZe mat dopad na riziko poSkodenia dobrého mena ucastnika
konania alebo riziko konania zo strany NBS, ¢i riziko sidneho sporu. V pripade, ak Compliance
vyhodnoti, Ze je potrebné informovat predstavenstvo, informuje ho prostrednictvom utvaru
General Secretary. Ak predstavenstvo vyhodnoti, Ze sa bude danym pripadom zaoberat, zapoji
sa do pripravy odpovede. Do pripravy vyjadrenia si zapojené vSetky dotknuté oddelenia
predovSetkym Oddelenie likvidacie poistnych udalosti a timu staZnosti, Pravne oddelenie
a Compliance. Okrem uvedeného ucastnik konania upresnil dokumentaciu, ktord povazuje za
nevyhnutnu pre posudenie naroku na poistné plnenie v pripade poistenia osob.

150. Organ dohl'adu konstatuje, Ze vysSie popisany postup pri vybavovani staznosti obsahuje
kontrolné mechanizmy, teda ucastnikom konania popisany postup pri vybavovani staznosti
povaZuje za postup suladny s dobrou praxou. Na tomto mieste orgdn dohl'adu zdéraziuje, Ze
vramci konania vedeného pod ¢ sp.: NBS1-000-062-171 neposudzuje prudencidlne
podmienky na vykonavanie poistovacej cinnosti, ale postupy pri vybavovani staZnosti
vyhodnocuje len pre ucely zhodnotenia vykonanych napravnych opatrenti.

151. Zvykonaného dokazovania ma organ dohl'adu za preukdzané, Ze v spravani ucastnika
konania doSlo po zacati konania k upusteniu od protipravneho konania a vykonaniu napravy
zistenych nedostatkov. Z postupu ucastnika konania je zrejmé, Ze uicastnik konania sa poistenej
adekvatne ospravedlnil a preukazal odstranenie protipravneho stavu do vydania rozhodnutia
v sankénom konani. Uvedené okolnosti organ dohl'adu vyhodnotil ako okolnosti odévodiiujuce
zniZenie sankcie.

Rozsah nedostatku

152. Pri posudeni rozsahu nedostatku vychadzal organ dohl'adu zo skutocnosti, Ze poistitel
sa predmetného nedostatku dopustil v jednotlivom pripade (t. j. poistna udalost vedena pod
¢.9900004623).

DiZka trvania nedostatku

153. Konanie Specifikované ako skutok I. orgdn dohl'adu posudil ako pokracovaci spravny
delikt. Pozadovanie zdravotnej dokumentacie vlistoch zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020,
9.7.2020, 8. 6. 2021, a17. 9. 2021 organ dohl'adu povazuje za pokracovaci spravny delikt,
nakol'ko skutkova podstata vSetkych utokov (pozadovanie zdravotnej dokumentacie, ktora nie
je relevantnd pre posudenie naroku na poistné plnenie v tychto listoch) je rovnaka, atoky spdja
objektivna suvislost v Case ich spachania ako aj jednotiaci zamer poistitel'a a u¢astnika konania.
Pri pokracovacich spravnych deliktoch sa analogicky k Uprave v trestnom prave za cas
spachania nepovaZuje doba dokonania jednotlivych ciastkovych utokov, ale doba ukoncenia
deliktnej Cinnosti. Deliktna ¢innost je ukon¢ena poslednym ciastkovym utokom pokracujiuceho
deliktu. (Nalez Ustavného stidu SR zo diia 10.9.2014, PL. US 9/2013-89). Z uvedeného dévodu
dna 17. 09. 2021 doslo k ukonceniu deliktnej innosti.
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Nasledky nedostatku

154. YV désledku vyzadovania dokladov, ktoré nie je mozné povaZovat za relevantné pri
urceni naroku na poistné nedoslo k v€asnej vyplate poistného plnenia poistenej (poistenej bolo
poistné plnenie vyplatené viac ako po 20 mesiacoch od uplatnenia naroku na poistné plnenie),
teda konanie poistitel'a mohlo mat negativne ekonomické dosledky pre poistenu. Nasledok
spravneho deliktu t. j. neposkytnutie poistného plnenia poistenej je mozné povazovat za
nasledok docasny vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania po zacati sankéného konania
poistenej poistné plnenie poskytol.

Povaha nedostatku

155. Vo vztahu k povahe zistenych nedostatkov organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze
poistitel’ vyzadoval opakovane doklady, ktoré nie je moZné rozumne povazovat' za relevantné
pri urc¢eni naroku na poistné plnenie od poistenej, ktora sa nachadza v tazkej Zivotnej situacii
v désledku nepriaznivého zdravotného stavu. Napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému
stavu poistena poskytovala suicinnost’ pri Setreni poistnej udalosti, pricom dokonca poziadala
svoju ambulantnu onkologicku, aby vyZiadala zdravotni dokumentaciu z lekarskych archivov.
Poistena osobne poistitel'ovi zaniesla podklady a s poistitelom riadne komunikovala. Postupy
poistitel'a a spdsob komunikacie vocCi poistenym mo6Zu mat za nasledok odradenie poistenej
osoby od uplatnenia svojich prav, ¢o v kone¢nom désledku v podani zo dna 28. 9. 2020
konstatovala aj sama poistena.

Historia poistitel'a a ucastnika konania - recidiva

156. Organ dohl'adu bral do tivahy aj historiu poistitela a u€astnika konania. Organ dohl'adu
vydal dna 28. 2. 2020 rozhodnutie ¢. NBS1-000-037-869, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.3.2020 a ktorym poistitel'ovi uloZil pokutu za iny nedostatok v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov vo vyske 90.000,- eur, (d'alej len ,rozhodnutie 1“). Diia 4. 1. 2021 organ dohl'adu
vydal rozhodnutie ¢. NBS1-000-044-795, ktoré v spojeni s druhostupriovym rozhodnutim
Bankovej rady ¢. NBS1-000-058-204 zo dna 12. 10. 2021 nadobudlo pravoplatnost dia
26.10. 2021 a ktorym poistitel'ovi uloZil pokutu za iny nedostatok v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov vo vyske 25.000,- eur (d'alej len ,rozhodnutie 2*). Poistitel a jeho pravny nastupca
- UcCastnik konania sa skutkom I. dopustil recidivy vo vztahu k rozhodnutiu 1 a rozhodnutiu 2,
a to:
a) prvy Ciastkovy utok v ramci skutku I. zo dna 6. 3. 2020 predstavuje nepravu recidivu vo
vztahu k rozhodnutiu 1 ajeho ostatné c¢iastkové utoky skutku I. (4. 6. 2020, 9. 7. 2020,
8.6.2021a17.9.2021) predstavuju pravu recidivu vo vztahu k rozhodnutiu 1;

b) ciastkovy utokz 8. 6. 2021 a 17.9. 2021 skutku I. predstavuju nepravu recidivu vo vztahu
k rozhodnutiu 2.
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Zhrnutie uvah o vyske penaznej sankcie

157. Vzhladom na c¢as spachania deliktu, ktorym je den 17. 9. 2021 (vid’' bod 153) organ
dohl'adu vychadzal zmaximalnej vysSky pokuty podla § 35f ods. 1 pism. a) zakona
¢. 747/2004 Z. z. platného v danom case, ktora predstavuje 1.000.000 eur.

158. Organ dohl'adu pri stanoveni vysky pokuty vzal do ivahy charakter nekalej obchodnej
praktiky (bod 141), zdravotny stav spotrebitel'’ky (bod 142), Ze poistitel ani ucastnik konania
nevykonali pred zac¢atim sank¢ného konania ndpravu, a to napriek opakovanym upozorneniam
zo strany organu dohl'adu v ramci vybavovania podania finan¢ného spotrebitela (bod 10 a
143), historiu poistitel'a a uc¢astnika konania - recidivu (bod 156) , ucastnik konania pocas
sankéného konania poskytoval organu dohladu potrebnu sucinnost a nestaZoval priebeh
konania (bod 145), ucastnik konania po zacati sank¢ného konania vykonal napravu a poskytol
poistenej poistné plnenie (bod 146 a 147) a zaroven sa poistenej naleZite ospravedInil (bod
148), ucastnik konania implementoval ndpravné opatrenia (bod 149), konanie poistitela
a ucastnika konania malo negativne ekonomické nasledky pre poistent (bod 8 a 154), pricom
poistitel’ ako aj ucastnik konania pozadovali doklady, ktoré nie je mozZné rozumne povazovat
za relevantné pri urCeni naroku na poistné plnenie od poistenej, ktora sa nachadza v tazkej
Zivotnej situacii (bod 7 a 155).

Skutok II.
Zavaznost nedostatku

159. Organ dohl'adu na zaklade vykonaného dokazovania posudil konanie poistitel'a ako
stredne zavaZné poruSenie predpisov na ochranu finan¢ného spotrebitela. Pri posudzovani
zavaznosti deliktu organ dohl'adu vzal do Gvahy aj konanie ui¢astnika konania. Rovnako ako pri
skutku L. pri posddeni zavaznosti organ dohl'adu posudil existenciu okolnosti odévodiujticich
zvySenie a zniZenie sankcie.

160. Ako okolnost oddvodiiujucu zvySenie sankcie orgdn dohl'adu povazuje skutocnost, Ze
poistitel ani ucastnik konania pred zacatim sank¢ného konania nevykonali napravu zistenych
nedostatkov (bod 54 a 55).

161. Ako okolnost oddvodiujtcu zvySenie sankcie organ dohl'adu vzal do tivahy histériu -
recidivu poistitel'a a icastnika konania (bod 168).

162. Ako okolnosti odévodiujice zniZenie sankcie orgdn dohl'adu posudil skuto¢nost, Ze
ucastnik konania pocCas sankéného konania sorganom dohladu aktivne komunikoval
a poskytoval organu dohladu potrebnu sucinnost (bod 145), poskytol poistenej poistné
plnenie (bod 146 a 147) a zaroven napriek odliSnému pravnemu nazoru na pravnu kvalifikaciu
skutku II. vo vyjadreni zo dna 26. 11. 2021 uviedol, Ze ma zaujem zlepSovat svoje procesy
komunikacie vo¢i poistenym. Uéastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze v budiicnosti bude
v pripade chybajucich relevantnych podkladov v kazdej komunikacii voc¢i poistenému tieto
blizsie konkretizovat.

163. Zvykonaného dokazovania ma organ dohl'adu za preukazané, Ze v spravani ucastnika
konania doSlo po zacati konania k vykonaniu napravy zistenych nedostatkov. Spachany
spravny delikt dc¢astnik konania po pravnej stranke rozporuje, avSak pocas konania uviedol, Ze
ma snahu zlepSovat sp6sob komunikéacie voci poistenym.
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Rozsah nedostatku

164. Pri posudeni rozsahu nedostatku vychadzal organ dohl'adu zo skutoCnosti, Ze poistitel
sa predmetného nedostatku dopustil v jednotlivom pripade (t. j. poistna udalost vedena pod
¢.9900004623).

Dizka trvania nedostatku

165. Konanie Specifikované ako skutok II., pre ktoré bolo zaCaté predmetné konanie o uloZeni
sankcie, organ dohl'adu posudil ako spravny delikt spachany jednym skutkom. Spravny delikt
bol spachany zaslanim listu Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo dia
2.10. 2020 poistene;j.

Nasledky nedostatku

166. Z hladiska nasledku uplatnenia nekalej obchodnej praktiky ma organ dohl'adu za to, Ze
zistené porusSenie je v zjavnom rozpore so zaujmami spotrebitel'a uskutocnit’ informované
rozhodnutie o uplatiiovani svojich narokov. Uzatvorenim poistnej udalosti ako bezdokladove;j
bez riadneho odovodnenia poistitel' staZoval uplatnenie narokov poistenej a zaroven ju
odradzal od dalSieho uplatiiovania naroku na poistné plnenie. Zjavna Skodlivost' spociva
v negativnom ekonomickom dopade na poistent, ktora nedostala ani poistné plnenie a ani
relevantné dévody, ktoré by jej pomohli ucinit' informované rozhodnutie o tom, ¢i sa bude
svojich narokov d’'alej domahat siidnou cestou alebo inym sposobom.

Povaha nedostatku

167. Vo vztahu k povahe zistenych nedostatkov orgadn dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost, Ze
spotrebitel ma voci poistovniam legitimne oCakavanie, Ze ak ma narok na poistné plnenie,
bude poistitel poistné plnenie plnit alebo v pripade jeho odmietnutia svoje rozhodnutie riadne
odovodni. Uzatvorenie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie moéZe na poistent
poOsobit autoritativne a bez riadneho odévodnenia méze byt ovplyvnené nielen ekonomické
spravanie poistenej ako spotrebitel’a, ale tiez dovera vo vztahu k subjektom finan¢ného trhu
posobiacim v prisluSnom odvetvi.

Historia poistitel'a a uc¢astnika konania - recidiva

168. Skutok II. bol spachany jednym utokom dna 2. 10. 2021 a tento skutok predstavuje vo
vztahu k rozhodnutiu 1 pravu recidivu a vo vztahu k rozhodnutiu 2 nepravu recidivu.

Zhrnutie vah o vyske penaznej sankcie

169. Pri stanoveni vysSky penaZnej sankcie organ dohladu vychadzal z presvedcenia, Ze
sankcia podla § 35 f ods. 1 pism. c) zakona ¢. 747/2004 Z. z. (t. j. zakaz pouzivat nekala
obchodnu praktiku), ktord subeZne ulozil v pripade skutku II. nie je vzhl'adom na okolnosti
spachania postacujuca z hl'adiska primeranosti trestu, individualnej ani generalnej prevencie.
Vzhl'adom na ¢as spachania deliktu, ktorym je den 2. 10. 2020 (vid bod 54), organ dohl'adu
uklada pokutu podl'a zdkona § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. a¢inného v tomto
Case, ktorej maximalna vyska predstavuje 1.000.000 eur.
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170. Organ dohl'adu pri stanoveni vysky pokuty vzal do Uvahy, Ze poistitel’ ani Ucastnik
konania nevykonali pred za¢atim sank¢ného konania napravu (bod 54 a 55), histériu - recidivu
poistitel'a a ucastnika konania (bod 156 a bod 168), skuto¢nost, Ze ucastnik konania pocas
sank¢ného konania poskytoval organu dohladu potrebnu sucinnost a nestaZoval priebeh
konania (bod 158), ticastnik konania po zacati sank¢ného konania poskytol poistenej poistné
plnenie (bod 146 a 147), ucastnik konania napriek odliSnému pravnemu nazoru uviedol, Ze ma
zaujem na zlepSeni komunikacie voci klientom (bod 162 a 163), ide o jednotlivy pripad (bod
164), konanie poistitel'a malo negativne ekonomické nasledky pre poistent, ktord nedostala
ani poistné plnenie aani relevantné dévody, ktoré by jej pomohli ucinit informované
rozhodnutie o tom, ¢i sa bude svojich narokov d’'alej domdhat siidnou cestou alebo inym
sposobom (bod 166).

Zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky

171. Podla § 35f ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. tomu, kto porusil prava finan¢ného
spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovenska je prislusna zakazat pouzivat
nekaltl obchodnt praktiku. Organ dohl'adu preto v ¢asti II. vyroku tohto rozhodnutia zakazal
ucastnikovi konania budtce konanie vykazujice znaky zistenej nekalej obchodnej praktiky
v Casti I. bode 2 vyroku rozhodnutia. Organ dohl'adu uklada zadkaz pouZivania nekalej obchodnej
praktiky zdovodu opakovaného porusSovania povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov zo strany poistitel'a a ic¢astnika konania ako sd opisané v bode 168, nakol'ko
takéto opakované deliktuadlne spravanie zakladd dovodnu hrozbu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky v buduicnosti.

Skutok III.
Zavaznost nedostatku

172. Organ dohladu na zaklade vykonaného dokazovania posudil konanie poistitela
a Ucastnika konania ako vysoko zavazné poruSenie predpisov na ochranu finan¢ného
spotrebitel'a. Pri posudzovani zavaznosti deliktu organ dohl'adu vzal do uvahy aj konanie
ucastnika konania. Pri posudeni zavaznosti organ dohladu posudil existenciu okolnosti
odévodnujucich zvySenie azniZenie sankcie. Orgdn dohladu po posuddeni okolnosti
odévodnujucich zvySenie azniZenie sankcie dospel knazoru, Ze okolnosti oddévodiiujice
zvySenie sankcie znaCne prevaZzuju a zaroven ide o nedostatok, ktorého d'alSie posudzované
kritéria (rozsah, diZka trvania, nasledky, povaha) dosahujti vy$3iu neZ priemernd intenzitu tzn.
intenzitu odévodnujucu posidenie nedostatku ako vysoko zadvazného.

173. Ako okolnost odovodnujucu zvySenie sankcie organ dohl'adu vyhodnotil skuto¢nost, Ze
poistitel’ ani ucastnik konania nevykonali pred zacatim ani po zacati sank¢ného konania
napravu zistenych nedostatkov a vytykanu neprijatelnt zmluvni podmienku zo zmluvnych
podmienok neodstranili. Uéastnik konania neuznal spachanie skutku III. a neprestal
neprijatel'nt zmluvnd podmienku pouzivat. Rovnako nevyjadril Ziadnu snahu o napravu ani
o odstranenie protipravneho stavu do buducnosti. Dokazom pokracovania deliktualneho
spravania ucastnika konania po zacati konania sd poistné podmienky PSU TB - Vseobecné
poistné podmienky 2021 7.262.21.2 - od 2021-11-23 (Vieobecné poistné podmienky pre

poistenie k spotrebitel'skému tiveru - 2021 (VPP PSU) wi¢inné od 23. novembra 2021) a PSU TB
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- VSeobecné poistné podmienky 2021 7.262_.21_1 - od 2021-11-16 do 2021-11-22 (VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie k spotrebitelskému tveru - 2021 (VPP PSU) uc¢inné od
16. novembra 2021) (dalej len ,ndsledné VPP“), predloZené listom ucastnika konania
Doplnenie podkladov a informdcii poistitela zo dria 20. 1. 2022, ktoré obsahuju neprijate'nu
zmluvnu podmienku opisanu v skutku III., a to konkrétne v ¢lanku 7 ods. 5.

174. Dal$imi skutoénostami odovodiujicimi zvy$enie sankcie je rozsah pouZitia
neprijatel'nej zmluvnej podmienky definovany v bode 177 a diZka trvania skutku III. podla
bodu 178, ktoré prehlbuju jeho zavaznost.

175. Ako okolnost odévodiiujicu zniZenie sankcie organ dohl'adu vyhodnotil skuto¢nost, Ze
ucastnik konania pocas sankéného konania sorgdnom dohladu aktivne komunikoval
a poskytoval organu dohl'adu potrebnu sucinnost. Ako bolo uvedené vyssie ucastnik konania
po doruceni ozndmenia o zacati konania sdm inicioval online stretnutie zastupcov ucastnika
konania a organu dohl'adu za G¢elom bliZsieho objasnenia situacie a dovodov zac¢atého konania.
Na uvedenom stretnuti prezentoval uUcastnik konania svoj pravny nazor k skutku III., pricom
sa nasledne pisomne vyjadril k dé6vodom zacatého konania a zaroven zaslal orgdnu dohl'adu na
vyzvu pozadované doklady ainformacie. Organ dohladu konstatuje, Ze ucastnik konania
v priebehu sank¢ného konania Ziadnym sp6sobom nestazoval priebeh konania, ale poskytoval
organu dohl'adu v stanovenych lehotach poZadované doklady a vSetku potrebnu sucinnost,
teda je potrebné posudit spravanie ticastnika konania pocas vedeného sank¢ného konania ako
okolnost odévodiiujicu zniZenie sankcie.

176. Z vykonaného dokazovania ma organ dohl'adu za preukdzané, Ze v spravani poistitela
ani ucastnika konania nedoslo k dobrovol'nému upusteniu od protipravneho spravania, resp. k
uskuto¢neniu napravy vo forme odstranenia neprijatel'nej zmluvnej podmienky zo zmluvnej
dokumentacie. U¢astnik konania predloZil spolu s listom Doplnenie podkladov a informdcii
poistitel'a zo dita 20. 1. 2022 VPP a dopliiujtuce VPP, ktoré predstavuju casové verzie VPP PSU,
z ktorych bolo zistené, Ze vSetky obsahuju predmetnud neprijatelntt zmluvni podmienku, a to
konkrétne v ¢lanku 7 ods. 5 (v pripade VPP PSU ¢lanok 7.6). Z vykonaného dokazovania teda
vyplynulo, Ze i€astnik konania neprijatel'ni zmluvni podmienku neprestal pouzivat a pouZival
ju aj po zacati sank¢ného konania. Napriek existencii okolnosti odévodiujicej zniZenie sankcie,
ktorou je spolupraca ucastnika konania v sank¢nom konani (bod 158) nie je moZné konanie
poistitel'a a ucastnika konania oznacit' inak ako vysoko zdvazné poruSenie predpisov, ato
najma s ohl'adom na absenciu vykonania napravy (bod 173), rozsah nedostatku (bod 177)
a dizku trvania skutku III (bod 178).

Rozsah nedostatku

177. Organ dohl'adu vyziadal v oznameni o zacati konania zo diia 15. 10. 2021 od ucastnika
konania viaceré informacie apodklady vratane predloZenia vSetkych verzii poistnych
podmienok, ktoré poistitel’ a nasledne ticastnik konania ako pravny nastupca pouzival v obdobi
poslednych desat’ rokov od dorucenia oznamenia o zacati konania (od ucinnosti VPP PSU)
(d'alej na ucely tohto bodu ,predmetné obdobie“) s oznaCenim ¢asového intervalu, v ktorom
bola/je dana verzia pouZivana, ktoré obsahuju neprijatelni podmienku v nasledovnom alebo
obdobnom zneni: V pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti je povinnostou poisteného
a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo v deklarovanom rozsahu. Uvedené obdobie
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bolo urcené z dévodu nadobudnutia dc¢innosti VPP PSU. Okrem uvedeného organ dohl'adu
vyziadal informaciu o pocCte uzatvorenych poistnych zmluv, ktorych neoddelite'nou sucastou
boli dotknuté poistné podmienky v predmetnom obdobi. Na vyzvu organu dohl'adu ucastnik
konania predlozil spolu s listom Doplnenie podkladov a informdcii poistitel'a zo dna 20. 1. 2022
vSetky verzie poistnych podmienok, ktoré poistitel’ a icastnik konania pouzival v obdobi
poslednych desat rokov od dorucenia oznamenia o zacati konania, ktoré obsahuju neprijatel'nu
zmluvna podmienku vo vysSie uvedenom zneni. Zaroven ucastnik konania informoval organ
dohl'adu, Ze v predmetnom obdobi uzatvoril poistitel’ a G¢astnik konania 382.982 poistnych
zmluv, ktorych neoddelitelnou prilohou boli VPP. Hoci obdobie vymedzenia ¢asu pachania
skutku je v zmysle argumenticie vbode 137 kratSie ako predmetné obdobie, ¢o ma
automaticky za nasledok mensi pocet uzatvorenych poistnych zmlav, je pocet poistnych zmlav
velky s ohl'adom na ¢as pouzivania neprijatel'nej zmluvnej podmienky a z tohto dévodu je
nevyznamné, ustal'ovat’ presny pocet poistnych zmldv za predmetné obdobie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze s oh'adom na vysoky pocet dotknutych poistnych zmluv, je potrebné
rozsah nedostatku posudit ako vysoky.

DiZka trvania nedostatku

178.  Pri trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k tiprave v trestnom prave dorucenim
oznamenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajiceho spravneho deliktu
ukoncuje. Z uvedeného ddévodu je datum dorucenia oznadmenia o zacati konania (t. j.
21. 10. 2021) datumom vymedzujucim obdobie pachania tohto spravneho deliktu. Pri tejto
kvalifikacii organ dohl'adu vzal do uvahy vSeobecny pravny predpoklad, Ze spoloCenska
Skodlivost' trvajuceho spravneho deliktu jeho dokonanim nekles3, ale trva.13)

Nasledky nedostatku

179. Castym (nie je viak nevyhnutnym) prejavom nasledku je jeho materialna podoba vo
forme vzniku nemateridlnej pripadne materialnej ujmy, resp. Skody. Organ dohl'adu uvadza, ze
v pripade pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je mozZné konkretizovat
nematerialnu ani materidlnu skodu vzhl'adom na povahu tohto nedostatku.

Povaha nedostatku

180. Organ dohladu konstatuje, Ze pouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je
vysledkom vedomej a riadenej ¢innosti poistitel'a a uc¢astnika konania pri tvorbe a ndslednom
pouZzivani zmluvnej dokumentacie. PouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je
prejavom vnutornych procesov na strane poistitel'a ako aj ucastnika konania, na ktorych sa
podiela viacero organiza¢nych utvarov. Na tomto mieste si organ dohl'adu dovol'uje zdéraznit,
Ze online stretnutia zastupcov organu dohladu aucastnika konania zo dna
18. 11. 2021 sa zucastnili osoby v riadiacich a kl'icovych funkciach vratane dvoch ¢lenov
predstavenstva ucastnika konania, ktorym bol zo strany orgdnu dohl'adu objasneny postoj ako
aj pravny nazor organu dohl'adu vo vztahu k skutku III. Organ dohl'adu musi konStatovat, Ze
napriek pisomnému ako aj osobnému objasneniu dévodov zacatého konania na stretnuti diia
18.11. 2021 nedoSslo zo strany ucastnika konania k odstraneniu protipravneho stavu.

13) Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2013, 446 s (str. 211).
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Zhrnutie uvah o vyske penaznej sankcie

181. Pri stanoveni vysSky penaZnej sankcie organ dohladu vychadzal z presvedcenia, Ze
sankcia podl'a § 35f ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. (t. j. zdkaz pouZivat neprijatelna
zmluvnu podmienku), ktoru subezne ulozil v pripade skutku III. nie je vzh'adom na okolnosti
spachania postacujica z hl'adiska primeranosti trestu, individualnej ani generalnej prevencie.

182. Organ dohl'adu vychadzal z maximalnej vysky pokuty podl'a § 35f ods. 1 pism. a) zakona

v

¢.747/2004 Z. z., ktora predstavuje 1.000.000 eur. Tato vySka bola stanovena novelou zakonom
€. 279/2017 Z. z. s ucinnostou od 15. 12. 2017. Pred tymto datumom bola maximalna vyska
pokuty 700.000 eur. Cast’ deliktu bola spachana za G¢innosti pravnej Upravy priaznivejsej pre
ucastnika konania z hl'adiska maximalnej vysky trestu. Ak je vSak trvajuci spravny delikt
spachany az za ucinnosti nového zakona, kvalifikuje sa ¢in podl'a tohto nového zakona aj ked’

bol protipravny stav zapocaty a cast doby pokracoval za ucinnosti predchadzajiceho zakona.

183. Organ dohl'adu pri stanoveni vysky pokuty vzal do tvahy, Ze poistitel’ ani ucastnik
konania nevykonali pred zacatim sank¢éného konania napravu (bod 173), skutolnost, Ze
ucastnik konania pocas sankéného konania poskytoval organu dohl'adu stic¢innost a nestazoval
priebeh konania (bod 175), ucastnik konania po zacati konania neprijatelni zmluvnu
podmienku zo zmluvnej dokumentacie neodstranil a nad’alej ju vzmluvnej dokumentacii
pouziva (bod 176), rozsah nedostatku je velky (bod 177), dizku trvania nedostatku (bod 178),
deliktné spravanie poistitel'a aj i€astnika konania je prejavom vnutornych procesov a riadenia
na urovni riadiacich funkcii (bod 180).

Zakaz pouzivania neprijatel'nej zmluvnej podmienky

184. Podla § 35f ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. tomu, kto porusil prava finan¢ného
spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovenska je prislusna zakazat pouzivat
neprijatel'nd zmluvni podmienku. Organ dohl'adu preto v Casti IIl. vyroku tohto rozhodnutia
zakazal ucastnikovi konania pouZivat neprijate'ni1 zmluvnu podmienku bliZsie popisanu v ¢asti
. bode 3 vyroku ako aj zmluvné podmienky s rovnakym obsahovym vyznamom, pouZzivanie
ktorych bolo v tomto konani zistené ako aj s ohI'adom na vyjadrenia ticastnika konania zhrnuté
v bode 173.

Osobitna cast' - UloZenie uhrnnej pokuty

185. Potreba individualizacie sankcie je vyjadrena v Naleze Ustavného stidu SR zo diia
28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 V rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnil
ulohu sudcovskd individualizdcia trestu, ktord fakticky umoZiiuje naplnenie tejto poZiadavky v
konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kaZdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vsetkym zvldstnostiam daného pripadu. Medzi skutocnosti, na ktoré by v zdujme
individualizdcie trestu mal sud pri urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napr.
spésob spdchania c¢inu a jeho ndsledok, miera zavinenia, pohnutka, pritaZujice okolnosti,
polahcujuce okolnosti, osoba pdchatel'a, pomery pdchatela (majetkové, osobné, rodinné pomery,
zdravotny stav pdchatel'a a jeho rodiny) ¢i moznost jeho ndpravy. Tak ako pri rozhodovani o vine
i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie stidu vytvdra na zdklade logického tisudku, na
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zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v
ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a ddkladné poznanie veci a vsSetkych
okolnosti pripadu umoZiiuje, aby sud v zmysle zdsad volného uvdZenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych
okolnosti pripadu individudlne i v ich vzdjomnej suvislosti sa uplatiiuji predovsetkym analytické
a syntetické metdody pozndvania, indukcia i dedukcia, ako aj metddy formdlnej i dialektickej logiky,
ale aj dalsie bezné metdédy pozndvania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné,
zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizdcie
tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvldstnosti, a teda brdni
mechanickému postupu stidu pri rozhodovani o treste.

186. Podl'abodu 156 abodu 168 sa poistitel a tcastnik konania dopustil recidivy. Recidiva je
vzdy zavaznym spoloCenskym javom, pretoZe z d'alSieho pachania protipravneho konania
mozno usudit, Ze predchadzajuci postih nesplnil svoj icel. Okrem toho, Ze si znova ohrozené
alebo posSkodené hodnoty chranené zakonom, dochadza aj k negativnym dopadom na pravne
vedomie dalSich subjektov. Z tohto dévodu dava zakon moZnost doraznejSieho postihu
recidivistov. Princip recidivy je moZné prejavit ako fakultativnu pritazujicu okolnost, na
ktoru spravny organ moze prihliadnut v ramci individualizacii sankcie.

187. Pri posudzovani recidivy sa tak uplatiiuji pravidla trestného trestania metédou
analogia legis. Ak sa ucastnik konania dopusti totozného alebo druhovo rovnakého porusenia
v obdobi medzi okamihom dorucenia nepravoplatného rozhodnutia za skorsi spravny delikt
a okamihom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v takom pripade hovorime
o nepravej recidive. Ak sa ucastnik konania dopusti totoZného alebo druhovo rovnakého
poruSenia v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia za skorsi spravny delikt,
hovorime o pravej recidive.

188. Na posudenie recidivneho konania ucastnika konania je tak dolezity moment vydanie
rozhodnutia, ktoré jasne oznacuje sporné konanie ucastnika konania za protipravne. Dorucenie
vydaného rozhodnutia tak predstavuje varovanie ti¢castnika konania, Ze sa dopustil spravneho
deliktu a sankcia, ktord obdrzal ma tak reflektovat represiu na d’alSie mozZné protipravne
konanie.

189. Prizohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii vo vztahu k jednotlivym deliktom v bodoch
140 aZ 180 a po zohl'adneni recidivy poistitel'a ako pritaZujicej okolnosti podl'a bodu 156
abodu 168 organ dohl'adu rozhodol v stlade s § 35h ods. 3 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 15. 12. 2017 o uloZeni Uhrnnej pokuty vo vySke 200.000,- eur (slovom: dvestotisic
eur) za skutky popisané v casti I. vyroku tohto rozhodnutia, ¢o je 20 % z maximalnej vySky
pokuty pricom organ dohladu hodnoti skutok vcasti I. bod 1 vyroku rozhodnutia za
najzavaznejsi,. Doteraz najvyssSie uloZena pokuta pre oblast poistovnictva zo strany organu
dohl'adu bola vo vyske (17,5) z maximalnej sadzby 1 milidna eur (rozhodnutie organu dohl'adu
¢. NBS1-000-027-223 zo dna 28. januara 2019 vo veci NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., ktoré
v spojeni s rozhodnutim Bankovej rady C NBS1-000-036-210 Z0 diia
1. oktébra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. oktébra 2019).

51



190. Doévodom, preco organ dohl'adu uklada takuito pokutu je, Ze nekald obchodna praktika,
ktora je predmetom skutku I. je obzvlast agresivna, za kazdych okolnosti nekala a v prikrom
rozpore s podstatou poistenia (bod 141). Zaroven bola spachana za okolnosti, ktoré je mozné
objektivne oznacit za zvlast zavazné a spolocensky neprijatelné (bod 142). U nekalych
obchodnych praktik nie je rozhodujica ich pocetnost v stulade bodmi 42-46 a vyrokom I.
rozsudku Sudneho dvora zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft, C-388/13, EU:C:2015:225
a z tohto dovodu je pre organ dohl'adu rozhodujuci charakter pouzitej nekalej obchodnej
praktiky a nie pocetnost jej pouzitia. Dal$im faktorom, na ktory organ dohl'adu prihliadol pri
ukladani sankcie je rozsah (bod 177) a diZka trvania (bod 178) skutku III. Rovnako organ
dohl'adu prihliadol aj na spravanie poistitela po upozorneni na nezdkonné spravanie pri
vybavovani podania poistenej pri skutku I. (bod 10 a 143) ako aj spravanie ucastnika konania
pri skutku III (bod 173) arecidivu deliktného konania poistitel'a, resp. ucastnika konania
podl'a bodu 156 a 168, ktoru ako princip trestného prava per analogiam, je mozné pouZit
vramci Kritérii pri posudzovani vySky sankcie. Recidivu organ dohladu povazuje za
zlyhanie individualnej preventivnej udlohy sankcii voc¢i dcastnikovi  konania
uloZenych rozhodnutim 1 a rozhodnutim 2.

191. Organ dohl'adu pri urcovani vysky pokuty prihliadol na recidivu, nakolko poruSenia
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov vrozhodnuti 1 (pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania v obdobi od 18. oktébra 2018 do 1. aprila 2019 v rozsahu
79.887 poistnych zmluv) boli vyhodnotené ako zavazné a v rozhodnuti 2 ako stredne zavazné
(pouZitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania v obdobi od 31. oktébra
2018 do 29. jula 2019 vo vztahu 912 spotrebitelom s vedomim vedenia poistitel'a). Skutok
[ a skutok III boli organom dohl'adu vyhodnotené ako vysoko zavazné, ¢im poistitel’ a icastnik
konania stupnioval spolocenski nebezpecnost svojho protiprdvneho konania v kratkom
¢asovom obdobi po vydani rozhodnutia 1 arozhodnutia 2. Ani vjednom z doterajsich
administrativnych konani v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov neboli ukladané sankcie
za agresivnu obchodnu praktiku so zohl'adnenim recidivy dohliadanych subjektov. Z tohto
dovodu organ dohladu konstatuje, Ze v sektore poistovnictva nema relevantni vzorku
pravoplatnych rozhodnuti v podobnych pripadoch.

192. Organ dohl'adu vykonal kontrolu stiladu vysky udelenej pokuty s § 35h ods. 4 zakona
¢.747/2004 Z. z. z dovodu, Ze trvaci skutok III. bol z ¢asti spachany pred vydanim rozhodnutia
1 arozhodnutia 2 a konStatuje, Ze uloZena pokuta vo vyske 200.000,- eur spolu s doteraz
uloZenymi pokutami v celkovej vyske 115. 000,- eur neprevysuju hranicu 1.000.000 eur.

193. Pri rozhodovani o vysSke pokuty organ dohladu zistoval aj to, ¢i s ohladom na
hospodarenie ucastnika konania nebude uloZena pokuta pre ucastnika konania likvida¢na. Za
tymto UCelom posudzoval hospodarsku situdciu Ucastnika konania, pricom sa oboznamil
s dokumentom Vyrocnd sprdva spolocnosti UNIQA pojistovna, a.s. za rok 2020 zverejnenym na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti CR Ver'ejny f'ejstiik a sbirka listin (evidovany v spise
pod ¢. zaznamu 100-000-341-902), dokumentom UNIQA pojistovna, a.s. - Zprdva o solventnosti
a financni situaci 2021 zverejnenym na webovom sidle castnika konania (evidovany v spise
pod €. zaznamu 100-000-342-426), dokumentom Vykaz vybranych udajov z individudlnej
li¢tovnej zdvierky - UNIQA pobocka 1CO: 53812948 (evidovany vspise pod
¢. zdznamu 100-000-342-429).
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194. Z dokumentu UNIQA pojistovna, a.s. - zprdva o solventnosti a financni situaci 2021 je
okrem iného zrejmé, Ze:
- Cista hodnota zasliZeného poistného vroku 2021 predstavuje 8.761.272 K¢ (priloha
S.05.02.01),
- zisk z investi¢nych aktiv predstavuje 2.830,6 mil. K¢ (tabulka ¢. 4: Prehled zisku a ztrat
2021/2020 str. 10).

195. Z dokumentu Vykaz vybranych udajov z individudlnej tictovnej zavierky - UNIQA pobocka
1C0: 53812948 je okrem iného zrejmé, Ze:
- hospodarky vysledok po zdaneni predstavuje sumu XXXXXXXX EUR (riadok ¢. 56 vykazu
ziskov a strat),
- hospodarky vysledok bezZného obdobia predstavuje XXXXXXXXX EUR (riadok ¢. 75
suvahy).

196. Nazaklade posudenia vyssie uvedenych ildajov konania dospel organ dohl'adu k zaveru,
Ze hospodarska situacia ticastnika konania nezaklada dévod na neuloZenie pokuty a ani na jej
zniZenie. Ukazovatele cCinnosti ucastnika konania nevykazuju zld hospodarsku situaciu
ucastnika konania. Svojou vySkou uloZena pokuta nemédZe ani nijako ohrozit hospodarenie
ucastnika konania. Zo vSetkych vyssie Specifikovanych dévodov organ dohladu povazuje
sankciu za primerant k zistenym poruseniam, spdsobild odstranit’ a napravit protipravny stav,
pOsobit represivne, ale aj preventivne, s cielom odradit od nezakonného postupu ucastnika
konania, ako aj dalSie dohliadané subjekty pdésobiace na finantnom trhu
s rovnakymi zakonnymi povinnostami (generalne pdsobenie).

53



