NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava 11.07.2023
C. sp.: NBS1-000-077-825

v

C. z.: 100-000-533-067

ROZHODNUTIE

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupniovy organ prislusny
podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zdkon
o dohl'ade” alebo ,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.“) uskutoc¢nila druhostupniové konanie podl'a
tretej Casti (§ 12 aZ § 34a) zakona o dohlade o rozklade zo dna 27.09.2022,
doru¢enom Narodnej banke Slovenska (dalej tiez ,NBS“) dna 27.09.2022, ktory
podala spolo¢nost UNIQA poji§tovna, a. s, 1CO: 492 40 480, so sidlom: Evropska
810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, zapisana v Obchodnom registri
vedenom Mestskym sidom v Prahe, oddiel B, vlozka 2012, podnikajtica v Slovenskej
republike prostrednictvom organizatnej zlozky UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka
poistovne ziného c¢lenského Statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava,
1C0: 53 812 948, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Po,
vlozka ¢. 8726 /B (d’alej len ,UNIQA pojistovna, a. s. alebo ,ucastnik konania“) proti
prvostupfiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, dtvaru dohladu nad
finanénym  trhom, Useku dohladu o ochrany finan¢ného spotrebitela
¢. sp. NBS1-000-062-171, ¢.z.100-000-386-953 zo dna 08.09.2022 (dalej tiez
,prvostupriové rozhodnutie”), ktorym Narodna banka Slovenska, Utvar dohl'adu nad
finanénym trhom, Usek dohladu o ochrany finan¢ného spotrebitel'a, spolo¢nosti
UNIQA pojistovna, a. s. ulozila podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 35h ods. 1, 3, 4 a 5 zdkona o dohl'ade pokutu vo vySke 200 000 eur
(slovom dvestotisic eur), zdkaz pouzivat nekali obchodnu praktiku, zakaz pouzivat
neprijatelnt zmluvnu podmienku na zaklade zisteného porusenia prav finan¢nych
spotrebitelov a povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov podla
osobitnych predpisov, priCom o podanom rozklade takto

rozhodla

I. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, uUtvaru dohladu nad
finanénym trhom, useku dohladu aochrany finan¢ného spotrebitela



IL.

¢. sp. NBS1-000-062-171, €. z. 100-000-386-953 zo diia 08.09.2022 meni v Casti
uvadzacej vety vyroku takto:

»Spolo¢nosti UNIQA pojiStovna, a.s. so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00
Praha 6, Ceska republika, ICO: 492 40 480, zapisanej v Obchodnom registri vedenom
Mestskym sidom v Prahe, odd. B. vl. ¢. 2012 podnikajicej v Slovenskej republike
prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne
ziného Cclenského Statu sosidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 53 812 948, zapisanej v obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava III, oddiel Po, vlozka ¢. 8726 /B (d'alej len ,ticastnik konania“), ktora je
pravnym nastupcom spoloc¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. so sidlom Krasovského 15,
851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501 zaniknutej v dosledku cezhrani¢ného zlucenia
a vymazanej z obchodného registra ku dnu 09.02.2022 (d’alej len ,,UNIQA poistovria,
a.s.” alebo ,poistitel)"

Bankova rada Narodnej banky Slovenska podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.
prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad
finantnym trhom, UuUseku dohladu aochrany finan¢ného spotrebitel'a
¢. sp. NBS1-000-062-171, ¢. z. 100-000-386-953 zo dita 08.09.2022 meni v Casti
I. bodoch 1. a 2. vyroku takto:

» . podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 v spojeni s § 35f ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 747 /2004
Z.z.v zneni u¢innom od 15. 12. 2017, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvysSou
hornou hranicou sadzby pokuty uvedeny v casti I. bode 1. vyroku tohto rozhodnutia,
po zohl'adneni ostatnych spravnych deliktov uvedenych v casti I. bode 2. a 3. vyroku
tohto rozhodnutia, v stilade s ustanoveniami § 35h ods. 1, 3,4 a 5 zadkona ¢. 747 /2004
Z.z.v zneni t¢innom od 15. 12. 2017 dhrnnu pokutu vo vySke 200.000,- eur (slovom:
dvestotisic eur) za nedostatky v ¢innosti poistitel'a a i€astnika konania za obdobie
Specifikované pri jednotlivych nedostatkoch spocivajice v poruseni prav finan¢nych
spotrebitel'ov a poruseni povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov
podl'a osobitnych predpisov tym, Ze

1.  poistitel a ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,Zdkon ¢ 250/2007 Z. z.) v spojeni s § 7 ods. 1 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked'Ze
sa dopustil pouZitia nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej
praktiky podl'a ustanovenia § 2 pism. q) v spojeni s bodom 4 druhej ¢asti Prilohy
¢. 1k zakonu €. 250/2007 Z. z. a to Ziadanie od spotrebitel’a, ktory si chce uplatnit
narok z poistnej zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré nie je moZné rozumne
povazovat za relevantné pri urCeni platnosti naroku, tym, Ze v ramci
vySetrovania poistnej udalosti vedenej pod ¢. 9900004623 poZadoval od
poistenej XXXXX XXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXX XXXX, XXXXXXXXXXX,
poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXX, Zivotného poistenia smrti a Uplnej invalidity,
listami zo dna 6. 3. 2020, 4. 6. 2020, 9. 7. 2020, 8. 6. 2021 a 17. 9. 2021 doklady



ojej zdravotnom stave, ktoré nemohli byt za Ziadnych okolnosti relevantné
s ohladom na vymedzenie poistnej udalosti uplnej invalidity podla ¢lanku
15 bod 1., ¢lanku 25 a 26 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
k spotrebitel'skému tdveru - 2004/1 (VPP PSU) Géinnych od 1. januara 2010
(dalej len , VPP PSU“) (d'alej len ,skutok 1.“). VzhI'adom na to, Ze rozhodnutim
¢. sp. NBS1-000-037-869, ¢. zdznamu 100-000-221-430 zo diia 28.2.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 20.3.2020, bola poistitel'ovi uloZena pokuta 90 000
eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) vspojeni sustanovenim
§ 7 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pouZivanim nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
pricom k spachaniu ciastkovych utokov zo dia 4. 6. 2020, 9. 7. 2020 v ramci
skutku I. doSlo pocas jedného roka po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
C. sp. NBS1-000-037-869, ¢. zdznamu 100-000-221-430 zo diia 28.2.2020, bolo
zistené poZadovanie dokladov ozdravotnom stave poistenej vramci
vySetrovania poistnej udalosti vedenej pod ¢. 9900004623, vyhodnotené ako
opakované porusenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych
spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po sebe vzmysle
§ 35f ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.;

2. poistitel porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked'Ze sa dopustil pouzitia
nekalej obchodnej praktiky tym, Ze v rozpore s odbornou starostlivostou listom
s nazvom Uzavretie poistnej udalosti bez ndroku na poistné plnenie zo dina 2. 10.
2020 adresovanym poistenej XXXXX XXXXXXXXX ukoncil vySetrovanie poistnej
udalosti vedenej pod ¢ 9900004623 ako bezdokladovej neposkytnutim
poistného plnenia bez riadneho oddévodnenia takéhoto postupu vychadzajiceho
z konkrétnych vysledkov vySetrenia, ato v rozsahu uvedenia do6vodov
nepriznania naroku na poistné plnenie poistenej a Specifikdcie chybajtcich
relevantnych skuto¢nosti potrebnych pre zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a
plnit, ¢im tato obchodna praktika mohla podstatne naruSit ekonomické
spravanie spotrebitel’a vo vztahu k d’alSiemu postupu pri uplatiiovani naroku na
poistné plnenie vo vztahu k poistitel'ovi (d'alej len ,skutok I1.“). Vzhl'adom na to,
ze rozhodnutim ¢. spisu NBS1-000-037-869, ¢. zaznamu 100-000-221-430 zo dila
28.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.3.2020, bol poistitel
sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni
sustanovenim § 7 ods. 1 a4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pouzivanim nekalej
obchodnej praktiky, bolo zistené ukoncenie vySetrovania poistnej udalosti
poistenej listom zo dna 2. 10. 2020 vyhodnotené ako opakované porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov v obdobi 12
mesiacov nasledujicich po sebe vzmysle § 35f ods. 2 zakona
€.747/2004 Z. z.;“

III. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad



finantnym trhom, UuUseku dohladu aochrany finan¢ného spotrebitel'a
¢. sp. NBS1-000-062-171, €. z. 100-000-386-953 zo diia 08.09.2022 me ni v Casti
II. vyroku takto:

»1L. podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1
a 5 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. zakaz pouZzivat nekald obchodnt praktiku v zmysle
§ 7 ods. 1 a 2 zakona €. 250/2007 Z. z, ktorou je ukoncenie vySetrovania poistnej
udalosti neposkytnutim poistného plnenia spotrebitelovi uplne alebo scasti
bez riadneho odbévodnenia takéhoto postupu vychadzajuceho
z konkrétnych vysledkov vySetrenia, a to vrozsahu uvedenia doévodov
nepriznania naroku na poistné plnenie spotrebitel'ovi a Specifikacie chybajucich
relevantnych skutocfnosti potrebnych pre zistenie rozsahu povinnosti ucastnika
konania plnit, pricom tuto sankciu uklada organ dohl'adu uc¢astnikovi konania za
porusSenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a casti I.
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia”

IV. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, tutvaru dohladu nad
finanénym trhom, UuUseku dohladu aochrany finan¢ného spotrebitel'a
¢. sp. NBS1-000-062-171, €. z. 100-000-386-953 zo diia 08.09.2022 v ostatnych
Castiachpotvrdzuje arozklad tcastnika konania smerujtci voci potvrdzujice;j
Casti prvostupniového rozhodnutiazamieta.

Odovodnenie:

1. Narodna banka Slovenska svojim pésobenim v oblasti finan¢ného trhu podl'a
§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov prispieva k stabilite finan¢ného systému ako celku, ako aj k bezpe¢nému a
zdravému fungovaniu finan¢ného trhu, ochrane finan¢nych spotrebitelov a inych
klientov na finan¢nom trhu.

2. Cinnost Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom,
useku dohl'adu a ochrany finan¢ného spotrebitel'a v oblasti dohl'adu nad finan¢nym
trhom (d'alej v tomto vyzname len ,tutvar dohl'adu”) ma pravny zaklad v§ 1 ods. 2 a 3
zadkona o dohlade. Utvar dohladu vykonava v zmysle § 1 ods. 3 pism. a) zakona
o dohl'ade predovSetkym dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi formou dohl'adu na
mieste a na dial'ku, pricom podla § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o dohl'ade je opravneny
vykonavat aj ochranu finan¢nych spotrebitelov vratane vybavovania podani
finan¢nych spotrebitel'ov suvisiacich s pontkanim alebo poskytovanim finan¢nych
sluzieb.

3. UNIQA pojistovna, a. s. bola zaloZena podla ceského prava a vykonava
poistovaciu ¢innost v Ceskej republike podla zakona ¢ 277/2009 Sb.
o pojiStovnictvi, v platnom zneni. Tato spolocnost sa z dovodu cezhrani¢ného



zlicenia so spolo¢nostou UNIQA poistovna, a.s. so sidlom Krasovského 15, 851 01
Bratislava, ICO: 00 653 501 (d’alej len ,,UNIQA poistovria, a.s.” alebo ,poistitel’”), stala
nastupnickou spolo¢nostou na ktoru presli v désledku univerzalnej sukcesie vSetky
prava a zavazky spoloc¢nosti UNIQA poistoviia, a.s., Co vyplyva z Ozndmenia o zaniku
spolo¢nosti  UNIQA  poistoviia, a.s. zo dna 06.09.2021 zaloZeného
v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z. 100-000-307-380.

4, Zbodov 1.1,1.2,11.8,13.1, 18.3 a 18.4 Navrhu zmluvy o cezhrani¢cnom zluceni
zo dina 30.03.2021 evidovaného v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. zdznamu
100-000-343-487 je zrejmé, Ze ucastnik konania je pravnym ako aj ekonomickym
nastupcom poistitel'a pokracujucim v poistovacej ¢innosti. NBS je preto opravnena
voci ucastnikovi konania viest' konanie aj v pripade nedostatkov zistenych v ¢innosti
spoloc¢nosti UNIQA poistovna, a.s.

l. Ukony titvaru dohPadu pred za¢atim konania

5. Utvaru dohladu bolo diia 28.09.2020 dorucené podanie spotrebitelky -
p. XXXXX XXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXX XXXX, XXXXXXXXXXX (dalej len
»poistend” alebo ,spotrebitelka”) oznacené ako ,StaZnost na nekalé rieSenie
aneustale odkladanie schvalenia a vyplaty poistného plnenia z poistenia
spotrebného dveru z titulu plnej invalidity“, v ktorom spotrebitel'’ka poukazuje na
praktiky poistovatela pri likvidacii nou nahlasenej poistnej udalosti (d'alej len
»podanie spotrebitel’ky”). Podanie spotrebitel'’ky spolu s prilohami je zaloZené v spise
¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z. 100-000-252-275.

6. Utvar dohl'adu si diia 20.10.2020 vyZiadal od poistitel'a vyjadrenie k podaniu
spotrebitel’ky, ktoré mu bolo dia 26.10.2020 dorucené e-mailom. Vyjadrenie
poistitela oznacené ako ,XXXXX XXXXXXXXX - vyZiadanie stanoviska k podaniu -
odpoved“ je evidované v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z. 100-000-295-469.

7. Zo spisu ¢. NBS1-000-062-171 vyplyva, Ze utvar dohl'adu po vyhodnoteni
zistenych skutocnosti avreakcii na vyjadrenia poistitel'a, resp. nim poskytnuté
podklady zaslal poistitel'ovi tieto vytykacie listy:
- vytykaci list ¢. 1 zo dita 04.01.2021 evidovany pod ¢. z. 100-000-295-480,
- vytykaci list ¢. 2 zo ditia 11.01.2021 evidovany pod ¢. z. 100-000-295-485,
- vytykaci list ¢. 3 zo dita 23.03.2021 evidovany pod €. z. 100-000-295-488,
- vytykaci list ¢. 4 zo dina 13.04.2021 evidovany pod ¢. z. 100-000-295-489 (d'alej
spoloc¢ne len ,vytykacie listy Gtvaru dohl'adu®).

8. Sucastou spisového materidlu je aj pisomna Ziadost NBS tvoriaca prilohu
e-mailu zo dita 01.06.2021 v ktorej utvar dohl'adu Ziadal riadne vyjadrenie poistitel'a
k spdsobu ukoncenia Setrenia poistnej udalosti, evidovana v spise
¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z. 100-000-295-496. Odpoved poistitela zaslana
e-mailom zo dna 04.06.2021 je v spise ¢. NBS1-000-062-171 zaevidovana pod ¢. z.
100-000-295-497.



1. Priebeh konania 0 uloZeni sankcie na prvom stupni

9. Na zaklade § 1 ods. 3 pism. a) bod 3, § 5 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1 a § 35a
zakona o dohl'ade Narodna banka Slovenska, utvar dohl'adu v rdmci dohl'adu nad
finanénym trhom tieZ vedie konania, uklada sankcie a opatrenia na napravu podla
tohto zdkona a osobitnych predpisov, pricom je prislusny na konanie a rozhodovanie
v prvom stupni (d'alej v tomto vyzname len ,prvostupriovy orgdn”).

10.  Prvostupnovy organ listom ,Oznamenie o zacati konania. Vyzva na vyjadrenie
sa k dovodom zacatého konania. Vyzva na predloZenie podkladov a informacii“ ¢. z.:
100-000-310-894, ¢. sp.: NBS1-000-062-171 zo dila 15.10.2021 (d'alej len ,,Ozndmenie
o zacati konania zo dria 15.10.2021") doru¢enym 21.10.2021, oznamil ucastnikovi
konania zacatie konania z vlastného podnetu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o dohl'ade
o uloZeni pokuty, zdkazu pouzivat nekald obchodnu praktiku a zdkazu pouzivat
neprijatel'ni zmluvnd podmienku podl'a § 35f ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o dohl'ade.

11. Dna 26.11.2021 bolo prvostupniovému organu dorucené vyjadrenie ucastnika
konania kdévodom zacatého konania zo dna 26.11.2021 =zaloZené v spise
¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z.: 100-000-318-297 (d'alej len , Vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati konania zo dria 26.11.2021").

12. Prvostupnovy organ listom , Informacia o rozsireni dévodov zacatého konania,
vyzva na vyjadrenie. Vyzva na poskytnutie podkladov a informacii“ zo dna
13.04.2022, ktory bol ucastnikovi doruc¢eny dna 21.04.2022, informoval o rozsireni
skutku I. Specifikovaného v Oznameni o zacati konania. List zo dna 13.04.2022
je evidovany v spise & NBS1-000-062-171 pod & z 100-000-342-213. Udastnik
konania na vyzvu prvostupniového organu odpovedal listom zo dita 05.05.2022, ktory
je evidovany pod ¢. z. 100-000-346-016.

13. Dnia 12.05.2022 sa na zaklade ,Vyzvy na oboznamenie sa ucastnika konania
so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-062-171 a na vyjadrenie k nemu®,
evidovanej pod ¢. z.: 100-000-343-959 uskutocnilo oboznamenie ucastnika konania
so spisovym podkladom, o ktorom bola vyhotovena zapisnica zo dina 12.05.2022,
C. z.: 100-000-347-311 (d'alej len ,Zdpisnica zo dria 12.05.2022"). Splnomocneni
zastupcovia ucastnika konania podpisali Zapisnicu zo dna 12.05.2022 na znak
suhlasu, Ze jej obsah zodpoveda redlnemu priebehu tohto dkonu a bol im vydany
jeden jej rovnopis. Uc¢astnik konania nevyuZil pravo na vyjadrenie sa k spisovému
podkladu.

14. Dna 08.09.2022 vydal prvostupnovy organ rozhodnutie ¢. sp. NBS1-000-062-
171, €. z.100-000-386-953, ktorym ulozil ucastnikovi konania podla ustanovenia
§ 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1, 3, 4 a 5 zakona o dohl'ade
pokutu vo vySke 200 000 eur, zakaz pouZzivat nekald obchodnu praktiku, zakaz
pouZzivat neprijatend zmluvnd podmienku na zaklade porusSenia § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 7 ods. 1 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene



zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela”); § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni
s § 7 ods. 1 a 2 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane
spotrebitel'a v nadvaznosti na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

15. Bankovarada Narodnej banky Slovenska (d'alej len ,Bankovd rada NBS“) ma za
preukazané, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo dorucené ucastnikovi konania dia
12.09.2022, ¢o je zrejmé z dorucenky pripojenej k prvostupniovému rozhodnutiu
zaloZenému v spise ¢. NBS1-000-062-171, majucej pre tento ucel povahu verejnej
listiny.

1. Podanie rozkladu uéastnikom konania

16. Dna 27.09.2022 bol prvostupfiovému organu doruceny list oznaceny
ako ,Rozklad proti Rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru dohl'adu nad
finanénym  trhom, Usek dohladu aochrany financného spotrebitela,
¢. z.: 100-000-386-953, ¢. sp.: NBS1-000-386-953 zo dila 8. septembra 2022“ zo dia
27.09.2022, ktory je zalozeny vsp. ¢.: NBS1-000-062-171, pod ¢. zaznamu
100-000-395-813 (d'alej len ,rozklad”). Rozklad bol podany ucastnikom konania
zastupenym XXXXXXXXX s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom XXXXXXXXX, na zaklade
plnomocenstva zo dia 27.09.2022, ktoré tvori prilohu rozkladu.

17. Ué¢astnik konania v podanom rozklade Ziada, aby Bankova rada NBS
prvostupniové rozhodnutie zrusila a vratila vec na d'alSie konanie a rozhodnutie,
pripadne prvostupniové rozhodnutie zmenila tak, Ze vysku pokuty vyplyvajicu
z vyrokovej casti prvostupiiového rozhodnutia podstatnym sposobom znizZi a vyrok
[1. a III. prvostupnového rozhodnutia v celom rozsahu zrusi.

18.  Prvostupnovy organ rozkladu ucastnika konania sam nevyhovel, preto v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o dohl'ade postupil rozklad spolu so spisovym materialom
¢. NBS1-000-062-171 a so stanoviskom zo dna 27.10.2022 zaevidovanym
pod ¢. zaznamu 100-000-412-467 Bankovej rade NBS na druhostupiiové konanie.

19. Podla § 32 ods. 2 tretia veta zakona o dohl'ade ,Bankova rada rozhodnutim
odmietne rozklad, ktory bol podany oneskorene alebo ktory bol podany osobou, ktora
na podanie rozkladu nie je opravnena, alebo ak rozklad smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je rozklad pripustny.“.

20. Bankova rada NBS ma za preukazané, Ze rozklad ucastnika konania voci
prvostupniovému rozhodnutiu bol doruc¢eny NBS diia 27.09.2022. Bankova rada NBS
konStatuje, Ze procesna lehota 15 kalendarnych dni odo diia dorucenia rozhodnutia
na podanie rozkladu podl'a § 29 ods. 5 zakona o dohl'ade, bola dodrZana. Z uvedenych
skuto¢nosti  je zrejmé, ze  boli naplnené  zakonné predpoklady
na preskimanie zakonnosti prvostupnového rozhodnutia a postupu prvostupnového
organu v konani o rozklade u€astnika konania vedenom pred Bankovou radou NBS.



IV. Konanie pred Bankovou radou NBS

21. Bankova rada NBS v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona o dohl'ade uskutocnila
druhostupiové konanie o rozklade, pricom po preskimani prvostupniového rozhodnutia
napadnutého podanym rozkladom, celého spisového podkladu, ako aj na zaklade
skutoc¢nosti vSeobecne znamych a skuto¢nosti znamych NBS z jej Cinnosti, ktoré netreba
dokazovat (§ 24 ods. 4 zakona o dohl'ade), zistila skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti
a dospela k nasledujticim zaverom.

22. Utastnik konania podal rozklad proti prvostupifiovému rozhodnutiu v celom
rozsahu, pricom ho oddvodnil iba vo vztahu k casti I. bodu 3., ¢astiam II. a III. vyroku
prvostupniového rozhodnutia, ako aj vyske a odévodnenosti uloZenej pokuty
poukazujuic na  nezakonnost  anedostatocni  odovodnenost  vydaného
prvostupnového rozhodnutia.

23. Bankova rada NBS sa namietkami ucastnika konania riadne zaoberala,
vysporiadala sa s nimi tak, ako to vyplyva z obsahovo nadvazujiceho textu z prepisu
jednotlivych argumentov dcastnika konania uvedenych v podanom rozklade, pricom
nezistila dévody na zruSenie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie
konanie a rozhodnutie, pripadne zniZenie vysky uloZenej pokuty a zruSenie Casti II.
a IIl. vyroku prvostupiniového rozhodnutia, ako poZaduje ti¢astnik konania v Casti F.
rozkladu.

24. Bankova rada NBS zaroven uvadza, Ze sa Castou A. rozkladu ucastnika konania
s nazvom ,Priebeh konania“, v ktorej je vymenovany a v stru¢nosti opisany obsah,
ucel aforma jednotlivych dkonov udtvaru dohladu a ucastnika Kkonania
zaznamenanych v spise ¢. NBS1-000-062-171 nezaoberala z ddévodu, Ze uvedeny bod
rozkladu neobsahuje Ziadne pravne a ani skutkové namietky uCastnika konania.

Do6vod rozkladu oznaceny ako ,,Zmluvna podmienka nie je neprijatenou zmluvnou
podmienkou*

25.  Ucastnik konania namieta porusenie konsStatované v casti 1. bode 3. vyroku
prvostupriového rozhodnutia (dalej len ,skutok IIL.“), pricom uvddza, Ze znenie
posudzovanej zmluvnej podmienky je jednoznacné, vyklad pouZity ttvarom dohladu
v bode 90. prvostupriového rozhodnutia nekoresponduje voli zmluvnych strdn a ani
sposobu jej uplatriovania v praxi. Poukazuje na to, Ze pri posudzovani zmluvnej
podmienky pouZitd doktrina vyuZivajica vyklad najnepriaznivejsi pre spotrebitela, nie
je v slovenskom prdvnom prostredi zakotvend, nevyplyva ani z harmonizdcie s prdvom
EU. Ucastnik konania uvddza, Ze pri pouZiti prizmy priemerného eurdpskeho
spotrebitela, ktory je ,obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny*, sa dand
podmienka nedostdva do rozporu s prdvami spotrebitela. PoZiadavka na triezvu
interpretdciu ochrany spotrebitelov vyplyva z ndlezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL US
11/2016-60.

26.  Podla ucastnika konania zmluvnd podmienka nejde nad rdmec § 799 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Nie je tlohou poistitel'a odstrariovat rozpory vo vysvetleniach



poisteného, ¢i zhromaZdovat doklady na podporu jeho tvrdeni. Uvedené by poistitel
nevedel zabezpecit, nakolko tymito informdciami ani prostriedkami na ich ziskanie
nedisponuje. Zo zmluvnej podmienky vyplyva, Ze poisteny md povinnost odstrdnit
pochybnosti, pravdivo vysvetlit' okolnosti poistnej udalosti a zdokladovat' ich, zmluvnd
podmienka teda vyjadruje povinnosti poisteného ustanovené v Obc¢ianskom zdkonniku.
Navyse § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvddza, Ze poistné podmienky moézu
poistenému uloZit' d'alSie povinnosti. Zo zmluvnej podmienky nevyplyva (ako naznacuje
NBS v bode 85. prvostupriového rozhodnutia), Ze poistitel méZe svojvolne konstatovat’
existenciu pochybnosti, rovnako formuldcia ,je povinnostou poisteného preukdzat™
indikuje len skutocnost, Ze poisteny je povinny riadne vysvetlit' a zdokladovat' svoj
ndrok.

27. KedZe tucastnik konania nadobudol dojem, Ze pri posudzovani zmluvnej
podmienky sa vychddza z § 53 ods. 4 pism. 1) ObCianskeho zdkonnika, zdoraznil, Ze
povinnost predkladat doklady vo vztahu k okolnostiam vzniku ndroku na poistné
plnenie je zdkonom uloZend poistenému. Tvrdenie NBS v bode 82. prvostupriového
rozhodnutia je v priamom protiklade s § 799 ods. 2 Oblianskeho zdkonnika, tdto otdzka
nie je spornd ani v prdvnej doktrine. V praxi sa vytykand zmluvnd podmienka uplatriuje
plne v silade sjej predmetom a ticelom na ziskanie dalSej sucinnosti poisteného,
neexistuje situdcia, kde by likviddtor v pociatocnej fdze likviddcie poistnej udalosti
konstatoval pochybnosti a preniesol agendu dokazovania na poisteného. NBS odmietla
aj argument ucastnika konania zaloZeny na aplikdcii § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, na zdklade ¢oho sa spotrebitel’ méZe pri nejednoznacnom ustanoveni zmluvy
spolahnut, Ze sa uplatni vyklad prertho priaznivejsi (bod 123. prvostupriového
rozhodnutia). V prvostupriovom rozhodnuti absentuje vymedzenie toho, ¢im zmluvnd
podmienka spdsobuje nerovnovdhu medzi doddvatelom a spotrebitelom, nie je tieZ
vysvetlené aké dodatocné zodpovednosti su na spotrebitela prendsané. Nie je teda
zrejmé aky stav chce NBS dosiahnut’ vyhldsenim zmluvnej podmienky za neprijatelnd,
kedze poistitel vykondva Setrenie poistnej udalosti a podmienka nesmeruje
k prerozdeleniu zodpovednosti za Setrenie poistnej udalosti. Prvostupriové rozhodnutie
je vo vztahu k skutku I1I. zmdtocné a nedostatocne odovodnené.

28. Bankova rada NBS kuvedenym namietkam ucastnika konania uvadza,
Ze po preskumani spisového materidlu dospela k zaveru, ze skutkové zistenia
a dokazy z ktorych vychadzal prvostupniovy organ pri posudzovani skutku III.
odovodnuju postih ucastnika konania za poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢ ) zdkona
o ochrane spotrebitel'a pouzivanim neprijatel'nej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Bankova rada NBS preto nepovazZuje vyhrady
ucastnika konania tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia, nedostato¢ného
odbévodnenia a zrozumitel'nosti predmetnej casti rozhodnutia, za opodstatnené.

29. Bankova rada NBS sa zaoberala vyhradami ucastnika konania ohladom
sposobu vykladu zmluvnej podmienky v zneni ,V pripade pochybnosti o vzniku poistnej
udalosti je povinnostou poisteného a poistnika preukdzat, Ze k poistnej udalosti doslo
vdeklarovanom rozsahu” vyhodnotenej ako neprijatelnej vzmysle § 53 ods. 1



Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,vytykand zmluvnd podmienka®). Utvar dohl'adu
posudil vytykanu zmluvni podmienku v ramci tzv. abstraktnej kontroly, teda
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Vramci abstraktnej kontroly organ
dohl'adu neposudzuje vél'u zmluvnych stran alebo ucastnikom konania deklarovany
sp6sob pouzivania zmluvnej podmienky, skima len spésob, akym by mohla byt
zmluvna podmienka pouzita. Preto plati, Ze ak hoci len jeden rozumne udrZatelny
avecne opodstatneny vyklad zmluvnej podmienky smeruje k tomu, Ze pouZitie
zmluvnej podmienky spdsobi spotrebitel'ovi zna¢nd ujmu na jeho pravach, potom je
zmluvna podmienka neprijatel'na. Uvedeny pristup sa uplatiiuje bez ohl'adu na to, Ze
iné mozné vyklady zmluvnej podmienky nespdsobuju znacnu nerovnovdhu medzi
spotrebitel'om a dodavatel'om. Zaroven je potrebné uviest, Ze pri abstraktnej kontrole
spotrebitel'skej zmluvy sa neaplikuje ani interpretacné pravidlo v zmysle § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Kktoré ustanovuje, Ze Vv pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

30. Prvostupnovy organ v predmetnom pripade postupoval v rozsahu zakonom
zverenych opravneni, kedZe nerozhodoval o konkrétnom spotrebitelskom spore
medzi dcastnikom Kkonania a spotrebitelkou ako poZaduje § 2 ods. 3 zakona
o dohl'ade, posudil neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvach o poskytnuti
finan¢nej sluzby vzmysle § 35e ods. 2 zdkona o dohlade anasledne zakazal
pouZzivanie vytykanej zmluvnej podmienky podla § 35f ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 35e ods. 1 pism. b) zdkona o dohl'ade. K vyhrade ucastnika konania, Ze zavery
vyplyvajice z bodu 90. prvostupiiového rozhodnutia nezodpovedaju praktickému
uplatnovaniu vytykanej zmluvnej podmienky, je potrebné uviest, Ze samotny
poistovatel sa v komunikacii s dtvarom dohladu (vyjadrenie poistitela zo dna
04.06.2021) odvolaval na dand zmluvni podmienku, ktoru aplikoval rovnakym
sp6sobom, ako ju vyklada utvar dohl'adu, na ¢o upozornil uZ prvostupniovy organ
v bode 86. svojho rozhodnutia. Pojem priemerny spotrebitel’, na ktory sa ucastnik
konania v tejto suvislosti odvolava, sa v tomto pripade neuplatiiuje. V prvostupfiovom
rozhodnuti sa pouziva z dévodu, Ze je kritériom pre posudzovanie vplyvu obchodnej
praktiky na spravanie spotrebitelov. Pri posudzovani spotrebitel'skych zmluv je
pojem spotrebitel zaloZeny na postaveni tejto zmluvnej strany vo vztahu
k spotrebitel'skej zmluve, kedy vac¢sie znalosti a skiisenosti toho ktorého spotrebitel'a
ho nediskvalifikujid z pozicie spotrebitela. Postup prvostupniového organu pri
posudzovani neprijatel'nosti vytykanej zmluvnej podmienky je teda v sulade
s nalezom Ustavného sidu SR, na ktory uéastnik konania poukazuje v bode 29.
rozkladu.

31. Ucastnik konania d'alej spochybnil to, Ze by sa vytykana zmluvna podmienka
odchyl'ovala od zdkonnej Upravy vyplyvajicej z § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
K tomu Bankova rada NBS uvadza, Ze posudenie znacnej nerovnovahy ako kritéria
neprijatelnosti zmluvnej podmienky si vyZaduje preskiimanie vplyvu zmluvnej

podmienky na prava a povinnosti stran, a to pouzitim aplikovatel'nej pravnej dpravy,
inych zauzivanych pravidiel referencnej povahy ako su Cestné trhové postupy, alebo
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porovnanim prav a povinnosti zmluvnych stran stanovenych konkrétnou zmluvnou
podmienkou. Pri posudzovani zna¢nej nerovnovahy je potrebné v zmysle judikatury
Sadneho dvora Eurdpskej unie (d'alej len ,ESD“), zohl'adnit povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a vSetky okolnosti v dobe uzatvorenia
zmluvy suvisiace s jej uzatvorenim, o ktorych mohol predajca alebo dodavatel vediet
v uvedenej dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon tejto zmluvy.!

32. Bankovarada NBSuvadza, Ze v pripade vytykanej zmluvnej podmienky spociva
zistenda znacnd nerovnovdha v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a v odklone od pravnej apravy vyplyvajicej z Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢o prvostupniovy organ zrozumitelne vysvetlili vbodoch 87. - 91.
prvostupniového rozhodnutia. Vytykanou zmluvnou podmienkou bola v neprospech
spotrebitela neddvodne rozSirend oznamovacia, vysvetlovacia a dokladovacia
povinnost upravena v § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o povinnost poisteného
preukazat v pripade pochybnosti poistitela ohl'adom vzniku poistnej udalosti, Ze
doSlo k poistnej udalosti v deklarovanom rozsahu. Zakonna a zmluvna povinnost
vykonat' likvidaciu poistnej udalosti vSak prinaleZi poistitelovi, ktory v pripade
pochybnosti o vzniku poistnej udalosti, ma povinnost vykonat vlastné Setrenie a
obstaravat dékazy sam (ak je to mozné), pripadne poziadat poisteného o sucinnost
pri obstarani konkrétneho, relevantného, poistitelom urceného doékazu, s cielom
odstranenia pochybnosti ohl'adom vzniku poistnej udalosti alebo rozsahu jej
nasledkov. Dané ukony poistitel'a maji smerovat k tomu, aby mal k dispozicii taka
mieru dékazov, ktora je potrebna na kvalifikované rozhodnutie, ¢i prizna poistné
plnenie. K argumentacii ucastnika konania, Ze § 799 ods. 2 druha veta Obcianskeho
zakonnika umoZiiuje, aby v poistnych podmienkach boli uloZené poistenému d’alSie
povinnosti, je potrebné uviest, Ze dand pravnu upravu Bankova rada NBS
nespochybniuje, nemeni to vSak ni¢ na skuto¢nosti, Ze dodato¢ne zmluvne dojednané
povinnosti pre poisteného podliehaji nasledne prieskumu z hl'adiska neprijatel'nosti
tak, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.

33.  Ucastnik konania tieZ spochybnil posidenie vytykanej zmluvnej podmienky
z hl'adiska jej zrozumitel'nosti a transparentnosti. Bankova rada NBS povazuje
posudenie vytykanej zmluvnej podmienky z hl'adiska transparentnosti za spravne,
ked'Ze nesplnenie poZiadavky na transparentnost moéZe byt jednym z aspektov
pri posudzovani nekalosti danej zmluvnej podmienkyZ2. Vytykana zmluvna podmienka
nie je formulovana zrozumitelne a urcito, ked'Zze zo zmluvného ustanovenia ani z
inych ustanoveni zmluvnych podmienok nevyplyva, ¢o je mozZné rozumiet pod
slovnym spojenim ,v pripade pochybnosti o vzniku poistnej udalosti“, konkrétne kedy
a za akych okolnosti sa poistitel moZe do tejto situacie dostat, preto by mohla byt
aplikovana voci spotrebitel'ovi aj spdsobom ako uviedol prvostupnovy organ v bode
85. odovodnenia svojho rozhodnutia. K namietke uc¢astnika konania, Ze k pouzitiu

1 Rozsudok ESD z 20. septembra 2017 vo veci Andriciuc, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 53 a 54; pozri tiez
rozsudok ESD z 9. jula 2015 vo veci Bucura, C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, bod 48.
2 Rozsudok ESD z 26. aprila 2012 vo veci Invitel, C -472/10, body 30 - 31.
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vytykanej zmluvnej podmienky by dosSlo iba v pripade existencie objektivnych
pochybnosti a nebolo by tym prenesené na poisteného Setrenie poistnej udalosti, je
potrebné uviest, Ze posudenie vytykanej zmluvnej podmienky bolo uskutocnené
v ramci abstraktnej kontroly, kedy sa neposudzuje tastnikom konania deklarovany
sp6sob pouzivania zmluvnej podmienky a ani jej dopad na konkrétny zmluvny vztah.
Pre ucel posudzovania neprijatel'nosti zmluvnej podmienky nie je relevantna ani prax
ucastnika konania pri likvidacii poistnych udalosti, ktoru popisuje v bodoch 46. - 49.
a 54. rozkladu.

34. Ucastnik konania tieZ namieta, Ze pri posudzovani vytykanej zmluvnej
podmienky sa vychadzalo z ,prendsSania dokazného bremena na poisteného”. Bankova
rada NBS k tomu uvadza, Ze z prvostupniového rozhodnutia nevyplyva, Ze by dovodom
neprijatel'nosti vytykanej zmluvnej podmienky bolo wukladanie povinnosti
spotrebitel'ovi niest dokazné bremeno namiesto druhej zmluvnej strany. Tieto
skuto¢nosti namietal ucastnik konania uz vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati
konania zo diia 26.11.2021, pricom prvostupnovy organ sa s nimi vysporiadal
vbodoch 111. - 115. od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia, na ktoré v tejto
suvislosti Bankova rada NBS odkazuje. Knamietanému rozporu tvrdenia
vyplyvajiceho z bodu 82. odovodnenia prvostupnového rozhodnutia s § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Bankova rada NBS uvadza, Ze dané tvrdenie povaZuje za
Ucelovo vytrhnuté z kontextu a nezohl'adnujice suvisiace casti prvostupniového
rozhodnutia, ked'Ze napr. vbode 78. st rozobraté povinnosti poisteného v zmysle
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v bode 82. si popisané prava a povinnosti
v procese likvidacie poistnej udalosti a v bode 90. sa vyslovne deklaruje, Ze vytykana
zmluvna podmienka spdésobuje zna¢nd nerovnovahu z doévodu, Ze poisteny alebo
osoba s pravom na poistné plnenie nema povinnost vykonavat poistné vySetrenie. Pri
posudzovani vytykanej zmluvnej podmienky boli zohl'adnené zdkonom stanovené
povinnosti poisteného v zmysle § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v procese
Setrenia poistnej udalosti, pricom po posddeni obsahu danej zmluvnej podmienky
dospel prvostupniovy organ opodstatnene k zaveru, Ze spdsob jej formulacie vratane
netransparentného pouzitia slovného spojenia ,v pripade pochybnosti o vzniku
poistnej udalosti“ umoznoval ucastnikovi konania jej pouZitie nad ramec zakonnych
povinnosti poisteného a predovSetkym v rozpore s podstatou zakladnej povinnosti
poistitel'a vySetrit bezodkladne poistni povinnost. Prvostupfiovy organ posidenim
vytykanej zmluvnej podmienky Ziadnym sp6sobom nepoprel povinnosti poisteného
v procese vySetrovania poistnej udalosti v rozsahu popisania okolnosti, za ktorych
doSlo kvzniku poistnej udalosti ¢i predloZenia relevantnych dokladov, ktoré si
poistitel vyziada.

Dovod rozkladu oznaceny ako ,Ustanovenie podobného znenia ako zmluvna
podmienka je Standardné na poistnom trhu*“

35.  Ucastnik konania k zdverom vyplyvajiicim z bodov 119. a 120. prvostupriového
rozhodnutia uvddza, Ze poistné podmienky inych komercnych poistovni, na ktoré
poukdzal uz vo svojom Vyjadreni k ozndmeniu o zacati konania zo dria 26.11.2021, st
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obdobné, je teda praxou na poistnom trhu stanovit’ poistenému povinnost' preukdzat
vznik a pripadne rozsah poistnej udalosti. Ucastnik konania namieta, Ze s touto
skutocnost'ou sa utvar dohl'adu nijako nevyrovnal a iba skonstatoval, Ze znenie inych
poistnych podmienok je pre postidenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky irelevantné.
Z uvedeného mozZno vyvodit zdver, Ze napriek existencii obdobnych ustanoveni na
poistnom trhu, je len zmluvnd podmienka pouZitd ucastnikom konania neprijatel'nd. To
viedlo aZ k zakdzaniu pouZivania danej zmluvnej podmienky tcastnikovi konania v casti
I1I. vyroku prvostupriového rozhodnutia. Vzhladom na vseobecné poistné podmienky
inych komercnych poistovni, je pouZitie formuldcie ,preukdzat™ vo vztahu
k preukdzaniu vzniku, prip. rozsahu poistnej udalosti Standardom na trhu. Vyrok v Casti
L. bode 3. prvostupriového rozhodnutia preto povaZuje tcastnik konania za nesprdvny
a svojvol'ny.

36. Bankova rada NBS k tomu uvadza, Ze ucastnik konania danymi namietkami
Ziadnym sp6sobom nespochybnil spravnost zaverov, ku ktorym dospel prvostupniovy
orgadn vo vztahu ku skutku III. a ani zdkonnost postupu prvostupniového organu
pri hodnoteni skutocnosti oznamenych ucastnikom konania pocas prejednavania
veci.

37. Bankova rada NBS zistila, Ze prvostupiiovy orgdn sa v rdmci vysporiadania
sa s Vyjadrenim k ozndmeniu o zacati konania zo dina 26.11.2021 zaoberal
aj argumentom ucastnika konania, ktory sa tykal odkazu na poistné podmienky inych
poistovni. Ako vyplyva zbodov 119. a120. prvostupniového rozhodnutia,
prvostupiiovy orgdn vyhodnotil, Ze predloZené poistné podmienky nemaju Ziadny
vplyv na prijaty zaver o neprijatelnosti vytykanej zmluvnej podmienky. Znenie
poistnych podmienok inych komerénych poistovni alebo ich prax nemohli byt
vdanom pripade relevantné pre urcenie toho, ¢i skutok, z ktorého bol ucastnik
konania obvineny, mal povahu spravneho deliktu, t. j. ¢i je vytykanda zmluvna
podmienka v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi.

38. Z argumentacie prvostupniového orgdnu vyplyva, Ze zdévodnil odmietnutie
navrhu dcastnika konania, pricom sa s nim zaoberal iba do tej miery, aby svoj postoj
ucastnikovi konania vysvetlil. Prvostuptiovy organ v bode 120. rozhodnutia uviedol,
Ze ,ak by aj predloZené poistné podmienky boli totoZné so znenim ¢lanku 7 bod 6 VPP
PSU nie je moZné z tejto skutocnosti vyvodit zaver, Ze znenie ¢lanku 7 bod 6 VPP PSU
je v sulade s pravnymi predpismi.“, ¢im neprijal akykolvek zaver vo vztahu k
zmluvnym podmienkam d'alSich poistitel'ov, na ktoré poukazoval ucastnik konania,
ked'Ze mu to v konani vedenom vo veci u€astnika konania ani neprislichalo. Rovnaky
princip sa uplatiiuje aj v konani vedenom pred Bankovou radou NBS, preto ani ¢l. 19
bod 10 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie spolocnosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, na ktory ucastnik konania
dodato¢ne poukazuje v podanom rozklade stym, Ze sa tam pouZiva formulacia
,preukazat®, nema vplyv na zavery prijaté prvostupfiovym organom.
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39. Bankova rada NBS zastdva nazor, Ze pristup prvostupiiového organu nemozno
v Ziadnom pripade oznadit za diskriminaény vo¢i i¢astnikovi konania. Utvar dohl'adu,
ktory vramci svojej cinnosti zabezpecuje ochranu finanénych spotrebitelov,
je povinny v pripade zistenia nedostatkov prijat u€inné opatrenia s cielom napravy
a predchadzania opakovaného vyskytu neZelaného protipravneho stavu, a to
s vyuzitim sankénych nastrojov vyplyvajucich zo zakona o dohlade. Postup
prvostupnového organu v predmetnom pripade sledoval vysSie uvedené ciele a nim
pouZzité sankéné mechanizmy vratane zdkazu pouZivania vytykanej zmluvnej
podmienky mali svoje opodstatnenie. Zodpovednost tucastnika konania sa v tomto
pripade posudzuje samostatne, teda na iu nemaju vplyv rozhodnutia vydané atvarom
dohl'adu voci inym dohliadanym subjektom rovnako ako nenasvedcuje zakonnosti
postupu ucastnika konania skutocnost, Ze v obdobnej veci nebola eSte udelena
sankcia za porusSenie zakona.

Doévod rozkladu oznaceny ako ,Vyrok II. je v rozpore so znenim zakona“

40.  Uéastnik konania povazuje ¢&ast II. vyroku prvostupriového rozhodnutia
za nezdkonny a arbitrdrny. Poukdzal na § 802 ods. 2 Oblianskeho zdkonnika, ktory
vyslovne upravuje prdvo poistovne poistné plnenie odmietnut, ktorého uplatnenie cast’
I1. vyroku prvostupriového rozhodnutia nepripusta, aj keby islo o nepresnost, nemozZno
sa s tak uizkym vymedzenim moznosti postupu poistovne pri Setreni poistnych udalosti
stotoZnit. Z rozhodnutia tieZ nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom ,zamietnutie”
poistného plnenia. Prdvna tedria aj prax rozlisuju medzi $kodovou a poistnou
udalostou, nie kaZdd $kodovd udalost je poistnou udalostou s poukazom na § 788 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Prdvna doktrina rozpozndva aj vyluky z poistenia, ktoré
predstavuju mnoZinu Skodovych udalosti, ktoré maju potencidl Skodovej udalosti, avsak
na zdklade urcenia zo strany poistovne nepodliehaju poistnému krytiu, nakol'ko ide o
vyluky z poistenia.

41. Bankova rada NBS preskumala cast II. vyroku prvostupnového rozhodnutia
o uloZeni zakazu pouZzivat nekali obchodnu praktiku, za ktoru je ucastnik konania
zaroven postihovany vtom istom sankénom konani, priCom namietky ucastnika
konania tykajice sa nepresnosti danej Casti vyroku vyhodnotila ako opodstatnené.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost Bankova rada NBS uskutocnila zmenu casti II.
vyroku prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu azddvodov popisanych
v nadvazujicom texte.

42. Bankova rada NBS vyhodnotila ako nevyhnutné pouZivanie zistenej nekalej
obchodnej praktiky zakazat z dovodu, Ze ucastnik konania nad'alej pokracuje
v poistovacej cinnosti na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, 1CO:
53 812 948.

43. Prvostupnovy orgadn bol povinny reSpektovat poZiadavku na presnost
a urcitost vyroku rozhodnutia aj vo vztahu k vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorou sa

14



uklada ucastnikovi konania zdrZat sa urcitého konania. Tymto sa ma zabezpecit
zrozumitel'nost uloZeného zakazu pre samotného ucastnika konania a jeho
vykonatel'nost v bududcnosti. Presné vymedzenie praktiky, ktorej pouzivanie
sa ucastnikovi konania zakazuje, je doleZité aj z hl'adiska zabezpecenia ucinnej
ochrany spotrebitel'ov pred dopadmi neZelaného protipravneho konania. Pokial totiz
spotrebitel'ovi nie je riadne vysvetleny dévod neposkytnutia poistného plnenia,
je obmedzena jeho moznost posudit d'alSie moznosti obrany vratane Sance na ispech
v sudnom konani a ucinit tak informované rozhodnutie o tom, ¢i svoj narok na sude
uplatni.3 Ak by sa aj napriek tomu spotrebitel’ rozhodol podat Zalobu, mohol
by byt v takomto pripade v horSom postaveni, nakol'ko by nevedel, s akymi
argumentmi poistitel'a sa ma v Zalobe vysporiadat, a aké d'alSie dokazy ma predlozit.

44. Bankova rada NBS pri prehodnocovani znenia casti II. vyroku prvostupnového
rozhodnutia vychadzala zo skutoCnosti, Ze tato sankcia je zaloZena na nekalej
obchodnej praktike spocivajicej v neposkytnuti poistného plnenia bez riadneho
odovodnenia takéhoto postupu, a to v rozsahu uvedenia dévodov nepriznania naroku
na poistné plnenie spotrebitel'ovi a Specifikacie chybajicich relevantnych skuto¢nosti
potrebnych pre zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, ktoré by podporili
dovodnost a legitimnost neposkytnutia poistného plnenia zo strany poistitela.
UloZeny zakaz nekalej praktiky bol teda jednak ziiZeny len na ukoncenie vySetrovania
poistnej udalosti neposkytnutim poistného plnenia, pricom zaroven bolo presne
vySpecifikované Co treba rozumiet pod riadnym odovodnenim takéhoto zaveru
poistitela.

45. Pojem ,vySetrovanie poistnej udalosti“ pouzity v ramci zakazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky zohl'adiiuje pravnu upravu siukromnopravnych vztahov
poistenia podla Obcianskeho zakonnika, priCom =zahfna proces posudzovania
vSetkych vznesenych narokov zo strany poisteného alebo 0s6b s pravom na plnenie,
ktoré sa v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika viaZzu vylu¢ne na poistnu udalost. Je
vSak zrejmé, Ze v case oznamenia, podania vysvetlenia ako aj predkladania
pozadovanych dokladov moéZe ist len o Skodovd udalost, t. j. udalost, ktora
u poisteného alebo osoby s prdvom na poistné plnenie sposobila ujmu, Skodu, ale
v zmysle dohodnutych podmienok poistenia nemusi byt poistnou udalostou tak, ako
to aj vyplyva z bodu 70. rozkladu dcastnika konania.

46. Knamietke ucastnika konania, Ze zadkaz nekalej obchodnej praktiky
nezohl'adiiuje aj pravo poistovne odmietnut poistné plnenie v zmysle
§ 802 Obcianskeho zakonnika Bankova rada NBS uvadza, Ze odmietnut poistné
plnenie je opravnenie poistovne podl'a § 797 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika (uplne
alebo scasti s tym, Ze odmietnutie scasti sa v§ 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
spaja aj s pojmom ,plnenie z poistnej zmluvy znizit”) a § 802 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (celé poistné plnenie s tym, Ze poistenie zanikne). Prave z dévodu roznej

® K tomu napriklad rozsudok ESD zo dna 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft, C-388/13,
ECLI:EU:C:2015:225, body 47 a 48.

15



pravnej kvalifikacie pojmu ,odmietnutie poistného plnenia“ Bankova rada NBS pri
zmene Casti II. vyroku prvostupnového rozhodnutia pouzila pojem neposkytnutie
poistného plnenia uplne alebo scasti, ktory z hladiska gramatického vyznamu
znamend nevyplatenie poistného plnenia, ¢i uz dplne alebo z Casti bez ohl'adu na
dovody. Len pre uplnost Bankova rada NBS uvadza, Ze s pravnymi skutoCnostami
popisanymi v bodoch 66. az 70. rozkladu, aj ked maji réznu pravnu kvalifikaciu
v ramci pravnej doktriny a pravnej Upravy poistenia, sa spaja len jeden nasledok pre

spotrebitela ako ucastnika pravnych vztahov poistenia, a to je neposkytnutie
poisteného plnenia. Pojmy pouZzité v zakaze nekalej obchodnej praktiky po zmene
uskutocnenej v konani o rozklade, su tak vSeobecne zrozumitel'né, zahfnajice rézne
situdcie v poisteni vratane tych, na ktoré poukazal ucastnik konania v podanom
rozklade.

Dovod rozkladu oznaceny ako ,NBS porusila pravo spolo¢nosti UNIQA na
prezumpciu neviny, ktoré je sicastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,Dohovor*)

47.  Uéastnik konania v rozklade namieta porusenie zdsady prezumpcie neviny, ktord
je sucastou prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 Ustavy SR,
uplatiiujiicej sa aj na predmetné administrativnoprdvne konanie. Uéastnik konania
uvddza, Ze utvar dohladu uZ v Ozndmeni o zacati konania zo dria 15.10.2021
skonstatoval zdver, Ze ucastnik konania porusil (i) ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 7 ods. 1 a 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a pouZitim agresivnej obchodnej
praktiky podla ustanovenia § 2 pism. q) v spojeni s bodom 4 druhej casti Prilohy ¢. 1
k zdkonu o ochrane spotrebitel’a; (ii) ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 7 ods.
1 a4 zdkona o ochrane spotrebitela pouZitim nekalej obchodnej praktiky; (iii)
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzZivanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢im doslo zo strany
prvostupriového orgdnu k poruseniu zdsady prezumpcie neviny. Prvostupriovy orgdn
teda vyslovil vinu ucastnika konania este pred tym, ako sa vobec mohol k veci vyjadrit,
pred vykonanim dokazovania a vydania rozhodnutia vo veci. PoruSenie zdsady
prezumpcie neviny md za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

48. Bankova rada NBS uvadza, Ze zasada prezumpcie neviny, ktorej poruSenie
namieta ucastnik konania, ma zarucit objektivny pristup konajiuceho organu
voci osobe, proti ktorej sa vedie konanie vo veci spravneho deliktu. Podl'a zasady
prezumpcie neviny nesie dokazné bremeno konajici organ v zmysle pravidla, Ze
nedokdzana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina stym, Ze je jeho
povinnostou v konani preukazat ucastnikovi konania vinu dokazovanim vykonanym
zakonnym sp6sobom. Ked'Ze sa zdsada prezumpcie neviny vztahuje nielen na proces
dokazovania, ale aj na iné fazy konania, moZno vo vSeobecnosti uviest, Ze jej
nevyhnutnou sucastou je reSpektovanie zdkonnych prav, zadujmov a procesnych
opravneni ucastnika konania.
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49. Bankova rada NBS nesuhlasi s tvrdeniami uCastnika konania, ktory porusSenie
zasady prezumpcie neviny odvodzuje z pouZitych formulacii pri popise skutkov
v Oznameni o zacati konania zo dna 15.10.2021, kedZe tvrdenia prvostupnového
orgdnu o spachani spravnych deliktov ucastnikom konania boli v ramci popisu
skutkov vyslovené s vyhradou, Ze ide o podozrenie, a to pouzitim vyjadreni ako napr.:
,organ dohladu sa domnieva, Ze postupom poistitela doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty agresivnej obchodnej praktiky” (konStatovanie je pouzité
vo vztahu ku skutku I. na str. 12 predmetného oznamenia),
- ,vzhladom na uvedené je moZné zmluvné ustanovenie povaZovat za vagne
a netransparentné, a tym aj neprijate'né“ (konsStatacia sa vztahuje ku skutku
[1I. a nachadza sa na str. 21 predmetného ozndmenia).

50. Odhliadnuc od potreby komplexného postdenia obsahu Ozndmenia o zacati
konania zo dna 15.10.2021 nemozno abstrahovat ani od skutoc¢nosti, Ze v stadiu
zacatia konania by malo byt na strane konajiceho organu vnutorné presvedcenie
zaloZené na zistenych a preukazanych skutoCnostiach vyplyvajicich zo spisového
podkladu, ktoré bolo premietnuté aj do spoésobu formulacie niektorych konStatacii
v predmetnom oznameni o zacati konania.

51. Bankova rada NBS zastava nazor, Ze postup prvostupniového organu v konani
nenasvedcCuje jednostrannej zaujatosti konajiceho organu voci tcastnikovi konania
a ani nezdkonnému obmedzovaniu jeho zakonnych procesnych prav vratane tych,
ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 1 Odporudcania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (91)
pre clenské Staty o spravnych sankciach.

52. Z Oznamenia o zacati konania zo diia 15.10.2021 je zrejmé, Ze precizovanie
skutkov ako dovodov pre zacatie konania o spravnom delikte a ich pravna kvalifikacia
vytvorilo Uc¢astnikovi konania priestor na realizaciu prava na efektivnu obhajobu
vratane poskytnutia dostatocného c¢asu na pripravu obhajoby, kedZe lehota
na vyjadrenie sa ucastnika konania bola stanovena v sulade so zdkonom o dohl'ade
anasledne prediZena na poZziadanie u¢astnika konania, ako vyplyva z pisomnosti
evidovanej v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. z. 100-000-316-213. Prvostupiiovy
organ postupoval v sulade s § 16 ods. 6 a 7 zakona o dohl'ade aj pri rozSireni dovodov
zaCatého konania, o ¢om informoval ucastnika konania Informadaciou o rozs$ireni
dovodov zacatého konania zo dna 13.04.2022, aj v tomto pripade bol ucastnikovi
konania prediZeny termin na vyjadrenie sa, ¢o je zrejmé zkomunikacie
prvostupniového organu zaevidovanej v spise ¢. NBS1-000-062-171 pod ¢. zdznamu
100-000-343-779.

53. Bankova rada NBS ma za to, Ze prvostupniovy organ vystupoval pocas celého
konania nestranne, umoznil Uc€astnikovi konania uplatnit jeho procesné prava,
o ktorych ho vopred poucil. Pri preskiimani prvostupniového rozhodnutia a konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, neboli zistené skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
poruSeniu principu prezumpcie neviny majicemu za nasledok nespravnost,
neobjektivnost alebo nezakonnost celého konania.
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Dovod rozkladu oznaceny ako ,UloZena pokuta je neprimerane vysoka a
nedostatocne odovodnena“

54.  Uéastnik konania povaZuje uloZent pokutu za neprimerane vysokt, nedostatocne
odévodnenu a prvostupriové rozhodnutie za majiuce atribiuty arbitrdrnosti. Ide
o doteraz najvyssie uloZeniu pokutu v oblasti poistovnictva, pricom porusenia v
rozhodnuti ¢. NBS1-000-027-223 zo dria 28.01.2019 vo veci NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia
a.s., (dalejlen, spolocnost NOVIS“) v spojeni s rozhodnutim Bankovej rady NBS ¢. NBS1-
000-036-210 zo dria 01.10.2019 za ktoré bola uloZend pokuta vo vyske 175 000 eur, boli
pocetnejsie, omnoho zdvaznejSieho charakteru, vykazujice znaky aZ osobitne
zdvazného  zneuZivania  silnejSieho  postavenia na ukor ochrany prdv
spotrebitelov, preto ucastnik konania povaZuje uloZeniu pokutu za nespravodlivi
a zjavne neprimerand.

55.  Zprvostupriového rozhodnutia nie je tieZ zrejmé, ktoré okolnosti skutkov
odovodriuju uloZenie historicky najvyssej pokuty v oblasti poistovnictva, pokial touto
skutocnost'ou md byt recidiva, vyska pokuty je urcend nezdkonnym spésobom vzhl'adom
na nemoznost zohl'adnit tiito skutocnost pri ukladani pokuty podl'a § 35f ods. 1 zdkona
o dohlade. UloZend pokuta je vysoko represivna, neguje akykolvek individudiny
aj generdlny preventivny ucinok trestu. Prvostupriovy orgdn sice v odévodneni pokuty
uvddza pri kaZdom zo skutkov jednotlivé pritaZujice a polahcujiice okolnosti, vébec
v§ak nevysvetluje ich vplyv na vysku pokuty. Zvypoctu jednotlivych kritérii
v odovodneni pokuty v rozsahu bodov 140 - 173. prvostupriového rozhodnutia nie je
ucastnikovi konania zrejmé, ako sa pol'ahcujice okolnosti odrazili na vyske pokuty,
pricom ucastnik konania md za to Ze skutkové okolnosti skutku 1. ako najzdvaZnejsieho
skutku neodébvodriuji uloZenie tak vysokej pokuty, resp. prvostupriovy orgdn
nedostatocne prihliadal na pocetné pol'ahcujice okolnosti, svoje rozhodnutie zaloZil len
na pritaZujiucich okolnostiach bez zohl'adnenia Sirsich suvislosti pripadu. Po doruceni
ozndmenia o zacati konania zo dria 15.10.2021, bol pripad opakovane postdeny
a ucastnik konania poskytol poistenej poistné plnenie v plnej vyske 12 147,84 eur.
Napriek tymto skutocnostiam bola tuicastnikovi konania uloZend pokuta vo vyske viac
ako 16-ndsobku poskytnutého poistného plnenia.

56. Ucastnik konania namieta aj bod 158. prvostupriového rozhodnutia
o negativnych ekonomickych nasledkoch pre poistent, ktory povazuje za zmdtocny, lebo
vbode 154. rozhodnutia sa len uvaZuje o existencii negativnych ekonomickych
dosledkov pre spotrebitel'a. Za ndsledok mozno povaZovat' len skutocny dopad, ktory v
dosledku spravneho deliktu naozaj nastal v objektivnej realite, pricom nie je mozZné
posudzovat' hypoteticky dopad sprdvneho deliktu na spotrebitela. S ohl'adom na zdsadu
primeranosti trestu aplikovant aj v oblasti sprdvneho trestania, md byt trest primerany
$kode, ktord bola protiprdvnym konanim spésobend. Ucastnik konania v tejto suvislosti
odkdzal na Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
228.11.2012 (dalej len ,ndlez US 106/2011“) poukazujiici na zdsadu primeranosti
trestu a jeho tmernosti $kode, ktoru pdchatel trestnym ¢inom spésobil. Ucastnik
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konania tieZ uviedol, Ze k poruseniam, za ktoré je tcastnik konania sankcionovany
v ¢asti I. bodoch 1. a 2. vyroku prvostupriového rozhodnutia doslo za obdobia pandémie
COVID-19 a procesu zlucovania ucastnika konania s poistoviiami AXA pojistovna a.s.
a AXA Zivotni pojistoviia a.s., na ¢o tieZ nebolo prihliadnuté pri posudzovani tychto
skutkov.

57. Bankova rada NBS preskumala pokutu uloZenud ucastnikovi konania z hl'adiska
jej primeranosti, sposobu zohl'adnenia zakonnych kritérii vyplyvajtcich z § 35f ods. 1
zakona o dohl'ade, ako aj jej celkovej oddvodnenosti, pricom pristupila k zmene
prvostupiiového rozhodnutia z dévodu, Ze prvostupiiovym organom konStatovana
recidiva ucastnika konania nebola pri urcovani vysky pokuty zohl'adnena spésobom
pozadovanym v § 35f ods. 2 zdkona o dohlade. K otazke posudzovania recidivy
Bankovd rada NBS dalej odkazuje na svoju argumentaciu k dévodu rozkladu
,Recidiva nie je zakonnym Kkritériom ovplyviiujucim vySku pokuty v spravnom
trestani”.

58. Bankova rada NBS vSak nezistila dévod na prehodnotenie vysSky pokuty
uloZenej prvostupnovym rozhodnutim, kedZe vysSka penaznej sankcie nad'alej
zodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu, z ktorého vychadza postih za
skutky vymedzené v Casti 1. vyroku prvostupniového rozhodnutia. V tejto stvislosti
poukazuje Bankova rada NBS aj na Cast rozhodnutia ,K uloZenej pokute“, kde sa
detailnejSie zaobera dovodmi ponechania uloZenej pokuty v p6vodnej vySke, pricom
dana argumentacia v spojeni s castami ,,0dévodnenie uloZenych sankcii - vSeobecna
cast“ a ,Osobitna cast - UloZenie uhrnnej pokuty“ na strane 37 a nasl.
prvostupiiového rozhodnutia, v ktorych prvostupiiovy organ podrobne rozobral a
vyhodnotil jednotlivé kritéria vyplyvajuce z § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade vo vztahu
ku vSetkym sankcionovanym nedostatkom, neumoZiuje povazovat vySku uloZenej
pokuty za nedostato¢ne oddvodnend, prip. napiiiajicu znaky arbitrarnosti ako tvrdi
ucastnik konania v podanom rozklade.

59. Ucastnik konania poukazal na rozhodovaciu prax NBS pri ukladani sankcif
v oblasti poistovnictva, ¢im spochybnil dodrZanie zdsady legitimnych ocakavani
vyplyvajucej z § 24 ods. 11 zdkona o dohl'ade v prvostupniovom konani. K tomu
Bankova rada NBS uvadza, Ze zasadu vyplyvajucu z § 24 ods. 11 zadkona o dohl'ade
nemozno vykladat ¢i aplikovat absolitne a izolovane, kedZe kaZzdy pripad je osobity
ajeho posudzovanie musi byt vzdy zaloZené na konkrétnych okolnostiach
a skutocnostiach zistenych prvostupniovym organom. Tato poZiadavka plati obzvlast
pri ur¢ovani vysky postihu, kedy sa uplatiiuje poziadavka na individualizaciu sankcie,
teda osobitny pristup pri ukladani sankcie v kaZdom jednotlivom pripade.*
Individualny rozmer pri vymedzovani sankcie ma zabezpecit, aby sankcia bola
dostatone ucinna vo vztahu k ucastnikovi konania a plnila zamysSlany ucel

4 Rovnaky pohlad na vztah medzi zasadami materidlnej rovnosti Géastnikov konania a individualizacie
sankcie vyplyva napr. z rozsudku Najvy$$ieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 As 14/2015 zo diia
15.05.2015.
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ochrannej, preventivnej C¢irepresivnej povahy. ReSpektovanie zasady
individualizacie sankcie sa pri urcovani sankcie realizuje prostrednictvom
konajiaceho prvostupnového organu, ktory by mal vychadzat primarne z posidenia
okolnosti konkrétneho skutku, ako aj zohl'adnenia Specifik a pomerov ucastnika
takéhoto sank¢ného konania. Logické ivahy a myslienkové pochody prvostupnového
organu zdbévodnujuce uloZenie sankcie v konkrétnej vyske zdkonného rozpéatia by sa
mali premietnut do odévodnenia rozhodnutia v zmysle poziadavky vyplyvajicej z
§ 27 ods. 3 zakona o dohl'ade.

60. Bankovarada NBSv tejto suvislosti uvadza, Ze sank¢né konania voci subjektom
posobiacim na finan¢nom trhu sa vyznacuju Specifickymi skutkovymi okolnostami,
z tohto dovodu sa v kazdom jednotlivom pripade primarne uplatiiuje poZiadavka
na individualiziciu sankcie. Sidna prax v tomto smere uZz ustalila®, Ze o zhodnych
pripadoch moZno uvaZovat pri deliktoch vyznacujicich sa obdobnym spdsobom
spachania skutkov, ako aj podobnymi okolnostami za ktorych k tymto skutkom doslo.
Pre posudenie veci z hladiska dodrzania zasady legitimnych ocakavani preto
nie je rozhodujuca len samotna vyska pokuty, ale aj dévody spolu s okolnostami,
za ktorych bola uloZena a pomery subjektu, ktory sankcionované protipravne konania
spachal. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave to, ako prvostupriovy organ v konkrétnom
pripade v odévodneni svojho rozhodnutia opisal spdsob zohl'adnenia jednotlivych
zakonnych kritérii urCujicich druh a vySku sankcie, je kI'icové pre posudenie veci
z hl'adiska dodrZania zasady legitimnych ocakavani.

61. Bankova rada NBS sa nestotoZnuje stvrdenim ucastnika konania,
Ze prvostupnovy organ pri rozhodovani v posudzovanej veci vybocil zo zauzivane;j
rozhodovacej praxe pri ukladani pokuty. Ucastnik konania sice poukazal na
rozhodnutie ¢. NBS1-000-027-223 zo dna 28.01.2019 v spojeni srozhodnutim
Bankovej rady NBS ¢. NBS1-000-036-210 zo dita 01.10.2019, ktorym bola spolo¢nosti
NOVIS uloZena pokuta vo vySke 175 000 eur, teda nizSia pokuta ako samotnému
ucastnikovi konania, podla posudenia Bankovej rady NBS sa vSak v uvedenych
pripadoch nejedna o skutkovo a pravne zhodné pripady ako poZaduje § 24 ods. 11
zakona o dohl'ade.

62. Podla posudenia Bankovej rady NBS sa ucastnikom konania uvadzany pripad
zasadne odliSuje od preskimavaného prvostupitiového rozhodnutia nielen zistenym
rozsahom porusenych povinnosti, ale aj povahou pravnych povinnosti a skutkovymi
okolnostami, na ktorych je zaloZené urcenie druhu a vySky sankcie vratane
konStatovaného opakovaného porusSenia povinnosti v priebehu 12 mesiacov, ktoré
je vzmysle § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade d6vodom zvySenia hornej hranice zakonnej
sadzby.

63. Pravoplatnym rozhodnutim na ktoré poukazal ucastnik konania, bola
spoloc¢nosti NOVIS uloZena pokuta vo vySke 175 000 eur za poruSenie povinnosti

5 Napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Asan/21/2018 zo diia 05.12.2019, rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu CR sp. zn. 4 Ads 211/2014 zo diia 30.12.2014.
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vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne za pouzivanie nekalych
obchodnych praktik na webovom sidle a v zmluvnej dokumentéacii tohto subjektu
v podobe 6smich roznych skutkov; za pouzivanie desiatich neprijatel'nych zmluvnych
podmienok a ukladanie povinnosti spotrebitelom bez pravneho dévodu dvomi
roznymi skutkami. VySSie uvedené sankéné konanie vo veci spolo¢nosti NOVIS bolo
sice vedené za protipravne konania napiiiajuce znaky nekalej obchodnej praktiky
a pouzivania neprijateInych podmienok, rovnako ako v pripade ucastnika konania,
skutkovo sa vSak vyrazne odliSuje od podstaty zisteni na ktorych je zaloZeny postih
Ucastnika konania. Tomu zodpoveda aj hodnotenie zavaznosti skutkov, ktoré
v posudzovanom pripade pri skutku I. a IIl. bolo vyhodnotené ako vysoko zavazné
apri skutku II. ako stredne zavazné, kym protipradvne konania za ktoré bola
sankcionovana spolo¢nost NOVIS, s vynimkou 2 skutkov majucich znaky nekalej
obchodnej praktiky hodnotenych ako stredne zavaznych, boli postidené ako zavazné
nedostatky. Vysku uloZenych penaznych sankcii je potrebné hodnotit' aj v kontexte
poziadavky na individualizaciu trestu s prihliadnutim na konkrétny dohliadany
subjekt vratane jeho majetkovych pomerov.6 Utvar dohladu pritom v oboch
pripadoch vychadzal z hospodarskej situacie sankcionovanych subjektov v case
vydania predmetnych rozhodnuti, priCom Gc¢astnik konania v prejednavanom pripade
dosiahol v rozhodujucom obdobi viac ako 5-nasobne vacsi zisk v porovnani so
spolo¢nostou NOVIS.?

64. Rozhodnutie, na ktoré v danom pripade poukazal ucastnik konania preto
Ziadnym sp6sobom nenasvedcuje tomu, Ze by prvostupnovy organ vybocil zo svojej
rozhodovacej praxe tym, Ze ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 200 000 eur.
Pokutu v uloZenej vySke povazuje Bankova rada NBS za primeranu, ked'Ze v pripade
Ucastnika konania bolo potrebné z dévodu zisteného opakovaného poruSenia
povinnosti posilnit represivnu funkciu peniaznej sankcie za icelom dosiahnutia ciel'a
dohl'adu nad finan¢nym trhom.8 UloZena pokuta odraza Specifické okolnosti daného
pripadu a v ramci rozhodovacej praxe NBS mdéZe dojst v konkrétnom pripade aj k
urceniu historicky najvyssej pokuty. Tato skuto¢nost nezaklada dévod nezdkonnosti
rozhodnutia za predpokladu, Ze utvar dohl'adu kona v ramci zakonom upravenych
limitov a urci vysku sankcie za pouzitia spravnej ivahy, ktora je v sulade so zdsadami

& Pravny nazor, Ze rozna vyska pokuty uloZenej dvom péchatel'om, méZe byt zaloZena aj na rozdielnych
majetkovych pomeroch tychto oséb vyplyva napr. aj zNalezu Ustavného sidu SR zo dia
28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 &i z Nalezu Ustavného stidu CR z 9. marca 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

7 Z prvého odseku na strane 122 rozhodnutia utvaru dohl'adu ¢. NBS1-000-027-223 zo diia 28.01.2019
vyplyva, Ze zisk spolo¢nosti NOVIS za kalendarny rok 2017 bol vo vyske 2.813.000,- EUR, pricom z bodu
195. prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze ucastnik konania za kalendarny rok 2021 z poistovacej
¢innosti v Slovenskej republike dosiahol zisk 18.072.476, - EUR.

8 V zmysle §1 druha veta zakona o dohl'ade ,Cielom dohl'adu nad finanénym trhom je prispievat’ k stabilite
finanéného trhu ako celku, ako aj k bezpeénému a zdravému fungovaniu financného trhu v zdujme udrZiavania
déveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany finanénych spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu a
respektovania pravidiel hospoddrskej stitaZe.".
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logického uvaZovania a zarovein rozhodnutie je vysledkom tohto procesu a je naleZite
zdovodnené.?

65. Bankova rada NBS k argumentu ucastnika konania, Ze z odovodnenia
prvostupniového rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skutoc¢nosti
(v porovnani s ostatnymi rozhodnutiami), ulozil atvar dohl'adu historicky najvyssiu
vySku pokuty v oblasti poistovnictva uvadza, Ze takéto vnimanie povinnosti
prvostupiiového organu nema oporu v zdkone o dohl'ade. Prvostupiiovému organu
nie je uloZena zdkonna povinnost uvadzat vo svojom rozhodnuti konkrétne
porovnania druhu a vysky sankcii, ako aj spravnu uvahu orgdnu v inych konaniach,
ktoré vyplyvaju zo sankénych rozhodnuti vydanych v minulosti. Prvostupiiovy organ
vSak v bodoch 190. a 191. prvostupniového rozhodnutia objasnil dovody pre urcenie
konecnej vysky pokuty, teda vysvetlil preco ulozil ucastnikovi konania pokutu vo
vySke 200 000 eur.

66. Utastnik konania v podanom rozklade namieta absenciu vysvetlenia vplyvu
identifikovanych pol'ahcujdcich a pritazujucich okolnosti na uré¢enu vysku pokuty.
Bankova rada NBS konstatuje, Ze z bodov 140. aZ 180. odévodnenia prvostuprniového
rozhodnutia vyplyva, Ze prvostuprniovy organ urcil vysku pokuty po posudeni
a zohl'adneni vsetkych okolnosti tykajtcich sa zavaZnosti, rozsahu, diZky trvania,
nasledkov a povahy zistenych nedostatkov, teda sa zaoberal vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre urcenie vysSky pokuty, zhodnotil skuto¢nosti svedciace v prospech
aj v neprospech ucastnika konania a v sdlade s Kritériami volného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy pristupil k uloZeniu pokuty. Ako je zrejmé z oddvodnenia
prvostupfiového rozhodnutia, vplyv identifikovanych okolnosti odévodiiujicich
znizenie ¢i zvySenie vySky pokuty, bol prvostupfiovym orgdnom vyjadreny na zaklade
posudenia miery zdvaznosti tychto okolnosti a nasledne vyhodnotenim miery pomeru
okolnosti, ktoré su v prospech a neprospech ucastnika konania.

67. Bankova rada NBS povaZuje ndmietky ucastnika konania spochybinujice
sposob vyhodnotenia miery zavaznosti skutku I. za neopodstatnené. S kritériom
miery zavaznosti skutku I. sa prvostupniovy organ vysporiadal v bodoch 141. az 151.
prvostupiniového rozhodnutia. Bankova rada sa stotoZiuje s vyhodnotenim skutku I.
ako vysoko zavazného konania, ked'Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze sankcionované
konanie bolo posudené ako agresivna obchodna praktika zasahujica vysokou
intenzitou do spotrebitel'skych prav zdoévodu, Ze ziasadnym spoOsobom branila
poistenej vo vaznom zdravotnom stave dosiahnut vcas plnenie, ku ktorému sa
poistitel' zaviazal v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. Konanie tak vo svojich
dosledkoch, ako uvadza aj prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti, popieralo ucel
poistenia ako takého. Za zavaznu okolnost oddvodiniujucu zvySenie pokuty bol
povazovany aj pristup poistitela poCas preverovania podania spotrebitel'ky pocas
vykonavania dohl'adu na dial’ku vedeného zo strany uatvaru dohl'adu. Zo spisového

9 Uvedené poziadavky na ukladanie pokut za spravne delikty vyplyvaji napr. aj z Rozsudku Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 85zo/37/2012.
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podkladu totiZ vyplyva, Ze poistitel nielenze nepristipil k dobrovol'nému odstraneniu
zisteného protipravneho stavu na zaklade dorucenych vytykacich listov dtvaru
dohl'adu (osobitne je potrebné poukazat na vytykaci list ¢. 3 zo diia 23. 03. 2021 a
vytykaci list ¢. 4 zo diia 13. 04. 2021 v ktorych bolo poistitel'ovi zaslané skutkové
a pravne vyhodnotenie okolnosti pripadu spotrebitelky s konStatovanym
podozrenim na porusSenie pravnych povinnosti poistitel'a), ale dokoncalistami zo dia
08.06.2021 a 17.09.2021 nad’alej pozadoval od spotrebitel'ky predloZenie dokladov,
ktoré podl'a posudenia utvaru dohl'adu nebolo mozné povaZovat za relevantné pri
urceni naroku na poistné plnenie. Poistitel’ uskuto¢nil ndpravu az nasledne po zacati
konania za porusSenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov, teda po
uplatneni sankénych mechanizmov zo strany NBS. Vzhladom na to, Ze poistitel
nezmenil svoj postoj Kk rieSeniu poistnej udalosti vedenej pod ¢. 9900004623 ani
v procese vybavovania podania spotrebitelky zo strany utvaru dohladu ako
nezavislého a nestranného organu dohladu na finané¢nom trhu v oblasti vykonu
ochrany financ¢nych spotrebitelov, mozZno ddévodne vyslovit zaver o krajnej
nepravdepodobnosti toho, Ze by sa spotrebitel'’ka dokdzala doméct svojho ndroku na
poistné plnenie sama bez ucasti dohl'adovej ¢i sudnej autority.

68. Ako uZ bolo vysSie uvedené, prvostupnovy organ posudil mieru zavaZnosti
okolnosti svedciacich v prospech a v neprospech ucastnika konania vo vztahu ku
skutku I. v rozsahu skutoc¢nosti zhrnutych v bode 158. odévodnenia prvostuprniového
rozhodnutia s naslednym vyhodnotenim pomeru tychto okolnosti, pre ktory
nie je rozhodujuca len pocetnost danych okolnosti, ako sa domnieva uc€astnik konania.
Z prejednavaného pripadu jednoznacne vyplyva, Ze okolnosti majiuce vplyv na
zvySenie pokuty z hl'adiska ich povahy azavazZnosti vyrazne prevazovali nad
okolnostami odo6vodnujdcimi zniZenie pokuty, preto mali aj vy$Si dopad na
rozhodovanie o konec¢nej vySke pokuty. Ako okolnost svedc¢iaca v prospech ucastnika
konania bola vyhodnotenda aj vykonana naprava, teda poskytnutie poistného plnenia
spotrebitel’ke v plnej vySke. Dana skuto¢nost, bez ohladu na sumu vyplateného
poistného, ma vSak podl'a ndzoru Bankovej rady NBS nevyznamny dopad na kone¢nu
vySku pokuty, ked'Ze poistitel’ mal vySetrenie poistnej udalosti uskuto¢nit’ v zmysle
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bez zbyto¢ného odkladu, avSak z dovodu
poruSenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a doSlo k likvidacii poistnej
udalosti oznamenej spotrebitel’kou dita 05.02.2020 az dna 25.11.2021.

69. Bankova rada NBS zastdva nazor, Ze nemoZno prihliadat na skutocnost
uvadzand ucastnikom konania, Ze postup pri vySetrovani poistnej udalosti bol
zaloZeny na lekarskom posudku posudkového lekara, teda poistitel nekonal imyselne
s cielom porusSovat prava spotrebitel’ky. Spravne delikty, za ktoré je i¢astnik konania
sankcionovany, nie su totiZ postavené na subjektivnhom principe, pachatelovi
sa preukazuje len porusSenie pravnych povinnosti. Pri objektivnom principe sa
zavinenie neskima a ani zakon o dohl'ade nestanovuje libera¢né dévody, na ktoré by
NBS mohla pri rozhodovani prihliadat a nasledne zbavit uUcCastnika konania
zodpovednosti za jednotlivé poruSenia. VyS$Sie uvedenému tvrdeniu ucastnika

23



konania tiez protireci list poistitel'a zo dna 17.09.2021 oznaceny ako ,Odpoved’ na
staznost (114/2021) Kk poistnej udalosti XXXXXXXXX“ tvoriaci sucast spisového
materialu, v ktorom poistitel' v odpovedi na staZnost spotrebitel'’ky trva na spravnosti
svojho postupu, nad’alej poZaduje doloZenie nerelevantnych dokladov a argumentuje
pouZitim vyjadreni NBS vytrhnutych z kontextu Gplne opominajtic skutoCnost, Ze mu
v tom case boli dorucené uz 4 vytykacie listy atvaru dohl'adu upozornujuice poistitela
na nedostatky v procese vySetrovania poistnej udalosti.

70. Bankova rada NBS k vyhradam ucastnika konania ohl'adom ekonomickych
nasledkov skutku I[. na spotrebitel’ku uvadza, Ze objektom spravneho deliktu
spocivajuceho v porusSeni zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik je
ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, pricom tento chraneny zaujem bol
ohrozeny protipravnymi konaniami na ktorych je zaloZeny postih ucastnika konania
za spachanie skutku I, ako aj skutku II. Sticastou skutkovych podstat vytykanych
spravnych deliktov vSak nie je Skoda, ktora ich spachanim bola alebo mohla byt
spo6sobenad, ¢o vyplyva zo skutocnosti, Ze cielom Upravy nekalych obchodnych praktik
je ochrana spotrebitelov pred urcitymi formami konani, ktoré moéZu negativne
ovplyvnit ich rozhodnutie o obchodnej transakcii.10

71. Bankova rada NBS nevnima rozpor v bodoch 154. a 158. oddévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia, kedZe prvostupniovy orgdn sa zaoberal
nasledkami skutku I. ako jednym z kritérii zohl'adiiovanym pri uréovani vysky pokuty
vzmysle § 35f ods. 1 zdkona o dohl'ade. Identifikovany nasledok nedostatku
sposobeny nevyplatenim poistného plnenia po uplynuti viac ako 20 mesiacov (bod
154 rozhodnutia) mal negativny dopad na poistent z dévodu omeskania s plnenim,
pricom tento ndasledok bol podla bodu 158. odovodnenia prvostupiového
rozhodnutia nasledne zohladneny vo vySke sankcie. Nad ramec uvahy
prvostupnového organu povazuje Bankova rada NBS za potrebné poukazat aj na
naklady, ktoré musela vynaloZit spotrebitel’ka vo vdZnom zdravotnom stave (mimo
povinnosti, ktoré jej vyplynuli z poistnej zmluvy v stuvislosti s oznamenim poistnej
udalosti), aby sa vobec domohla vyplatenia poistného plnenia, ¢i uz v komunikacii
s poistitelom alebo organom dohl'adu. V tejto suivislosti Bankova rada NBS pripomina,
Ze ide o nasledky so skutocnym dopadom na ekonomicku sféru spotrebitel’ky.

72.  Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011, na ktory poukazuje i¢astnik
konania v rozklade, sa tyka asperacnej zasady, ustavnosti pravnej normy trestného
zakona a exemplarneho trestania, ku ktorému v tomto pripade nedoslo,!! preto

10 Rozhodnutim o obchodnej transakcii sa v zmysle § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozumie
rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kipi, zaplati zan v celku alebo po
Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo
vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

11) Toto vyplyva aj zo samotného citovaného nalezu, a to podl'a bodu 26 posledna veta nalezu US 106/2011
JJe pritom zrejmé, Ze nevyhnutnym predpokladom respektovania poZiadavky primeranosti trestu sidom v
individudlnej rovine je respektovanie tejto poZiadavky zdkonodarcom v rovine vseobecnej, kedZe v zmysle
zdsady nulla poena sine lege je stud pri rozhodovani o treste viazany zdkonom. Preto v pripade, ak je povinnost
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ho nemoZno aplikovat na skutkové a pravne okolnosti posudzovaného pripadu.
Co sa tyka vykladu zasady primeranosti spomenutej v predmetnom naleze US
106/2011, je potrebné primarne aplikovat zasadu proporcionality vyjadrenu v
spravnom prave prostrednictvom zakonnych poziadaviek sledujicich dodrZanie
primeranosti sankcie vo vztahu k ucelu, ktory ma plnit, ako aj urcujucich rozpatie
sankcii a povinné kritéria zohl'adiiované pri vybere druhu a vysky konkrétnej sankcie.
Posudenie primeranosti trestu je v prejednavanej veci premietnuté do ustanoveni
§ 35fods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1, 3, 4 a 5 zakona o dohl'ade s tym,
Ze dané ustanovenia boli pri ukladani pokuty zohl'adnené.

73. Bankova rada NBS konStatuje, Ze prvostupnovy organ sa s okolnostami
odovodnujucimi miernej$i alebo prisnejsi postih vysporiadal v castiach
prvostupniového rozhodnutia s ndzvom ,0do6vodnenie uloZenych sankcii - vSeobecna
Ccast“ a ,Osobitna cast - UloZenie uUhrnnej pokuty“ na strane 37 anasl.
prvostupniového rozhodnutia. Vsetky okolnosti od6vodniujice miernejsi alebo
prisnejsi postih, ktoré boli sposobilé ovplyvnit druh a vysku uloZenej sankcie su v
predmetnom rozhodnuti pomenované v ramci vyhodnotenia jednotlivych zakonnych
kritérii na uloZenie sankcie. Spésob vyhodnotenia jednotlivych okolnosti v ramci
skiimania kritérii vyplyvajucich z § 35f ods. 1 ziakona o dohlade zo strany
prvostupfiového orgadnu povazZuje Bankovd rada NBS za spravny s vynimkou
konsStatovanej recidivy, ktora vSak bola v konani o rozklade zohl'adnena sp6sobom
vyplyvajicim zo zakona o dohl'ade. Mimoriadne okolnosti uvadzané tucastnikom
konania v rozklade, a to pandémia COVID-19 a fuzia ucastnika konania s vybranymi
spolo¢nostami z finan¢nej skupiny AXA nie su relevantné vo vztahu k zdkonnym
kritéridm vymedzenym v § 35f ods. 1 zdkona o dohl'ade.

Doévod rozkladu oznaceny ako ,Recidiva nie je zakonnym Kritériom ovplyviujucim
vySku pokuty v spravnom trestani“

74.  Ucastnik konania zastdva ndzor, Ze tidajnd recidiva UNIQA poistovne, a.s. bola
kritériom, ktoré znacne ovplyvnilo vysku pokuty. Zdkon o dohlade vsak neupravuje
recidivu ako zdkonné kritérium, na ktoré sa pri urcovani pokuty prihliada. Kritéria
uvedené v § 35f ods. 1 zdkona o dohlade st taxativne vymedzené a orgdn dohladu
neméze pouZit volnu sprdvnu uvahu a na recidivu prihliadat. MoZnost pouZitia
analégie oddévodiiuje prvostupriovy orgdn z nevyhnutnosti individualizdcie sankcie
uplatriovanej v trestnom prdve, ako vyplyva z bodov 185. a 190. prvostupriového
rozhodnutia. Najvy$si sprdvny sud Ceskej republiky uZ v minulosti vymedzil limity
pouZitia analdgie v oblasti sprdvneho trestania, ¢o je moZné v pripade existencie
medzery v prdvnom predpise, zdrovern tak, Ze tym neutrpi pdchatel a nie je ohrozeny
chrdneny zdujem, md to byt teda urcité ultima ratio a sprdvne orgdny by k nej mali
siahat’ iba vtedy, ak iné prostriedky k zisteniu obsahu normy neprichddzaju do uvahy.
S ohl'adom na aplikované znenie zdkona o dohl'ade, v tomto pripade neexistuje medzera

sudu ukladat’ neprimerany trest ,zakédovand” zdkonodarcom uZ priamo v zdkone, nemd stid v konkrétom
pripade moznost uloZit pdchatel'ovi iny neZ neprimerany trest.”.
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v zdkone. Prvostupriovy orgdn tieZ v bode 191. prvostupriového rozhodnutia
skonstatoval, Ze doteraz neboli uloZené sankcie za agresivnu obchodnu praktiku so
zohladnenim recidivy dohliadanych subjektov, d'alej v§ak nespomina v akych inych
sektoroch uz pripadni recidivu zohladnila a akym spdsobom, ¢im by CcCiastocne
legitimovala oprdvnenost’ svojho postupu. Uéastnik konania trvd na nezdkonnosti
prvostupriového rozhodnutia z dévodu prihliadnutia na recidivu.

75.  Bankova rada NBS k tomu uvadza, Ze vyskyt recidivy je zavaZnym negativnhym
spolo¢enskym javom aj pri pachani spravnych deliktov. V spravnom trestani sa
zistené opakované protipravne konanie najcastejSie zohl'adiiuje prostrednictvom
zakonom urceného kritéria pri stanovovani vysky sankcie alebo ako skuto¢nost, ktora
zaklada zvysSenie sadzby pokuty. Bankova rada NBS sa nestotoZiiuje s ndazorom
Ucastnika konania, Ze zakon o dohl'ade nijakym spO6sobom neupravuje a teda ani
neumoznuje NBS pri rozhodovani o penaznych sankciach ukladanych podla § 35f
zakona o dohl'ade, zohl'adiiovat recidivu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) a § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade.

76. 'V zmysle § 35f ods. 1 pism. a) zdkona o dohl'ade ,Tomu, kto porusil prava
finanéného spotrebitel'a alebo porusSil povinnosti v oblasti ochrany finanénych
spotrebitelov podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka
Slovenska je podl'a zdvaZnosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zisteného
nedostatku prislusna a) uloZit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je
ustanovené inak".

77. Podla §35f ods. 2 zakona o dohlade ,Tomu, kto opakovane porusil prava
finan¢ného spotrebitela alebo opakovane porusil povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po sebe, je Narodna
banka Slovenska prislusna podla zavaZnosti, rozsahu, diiky trvania, nasledkov a
povahy zisteného nedostatku uloZit pokutu az do vySky dvojndsobku pokuty podla
odseku 1 pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

78.  Ustanovenie § 35f ods. 1 pism. a) zdkona o dohl'ade stanovuje vSeobecné znaky
protipravneho konania majiceho povahu spravnych deliktov v oblasti ochrany
spotrebitel'a, za ktoré je NBS opravnena ulozit pokutu do vysky 1 000 000 eur. V
ustanoveni § 35f ods. 2 zakona o dohlade kzakladnym znakom protipravneho
konania pristupuje okolnost podstatne zvySujuca zavaznost konania a ztohto
dovodu podmieniujica pouZitie vyssej hornej hranice sadzby. Danou okolnostou je
zistena opakovanost protipravneho konania sprisniujiuca postih za vymedzené
spravne delikty. Uplatnenie tohto ustanovenia je vSak obmedzené jednoroc¢nou
lehotou, ktora zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o uloZeni sankcie, pocas
ktorej utvar dohadu zisti opatovné porusSenie prav finan¢ného spotrebitel'a alebo
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov.

79. Bankova rada NBS preto konStatuje, Ze hoci predchadzajice zistené
a sankcionované porusenia, ktorych sa dopustil ucastnik konania nepatria medzi
zakonom stanovené kritéria pre urCovanie vysky pokuty podl'a § 35f ods. 1 pism. a)
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zakona o dohl'ade, uvedeny pravny predpis v § 35f ods. 2 vyslovne upravuje sp6sob
a podmienky zohl'adnenia recidivy pri postihu za opakované porusenie povinnosti v
oblasti ochrany financ¢nych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po
sebe, ktoré je povazované za dovod zvySenia hornej hranice zakonnej sadzby.

80. Z bodov 187. a 190. prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy
organ nahliada na princip recidivy pomocou analdgie trestného prava, ¢o odvodzuje
z poziadavky na individualizaciu sankcie, ako sa uvadza v bode 185. predmetného
rozhodnutia. Napriek skutocnosti, Ze absenciu zakonnych nastrojov ¢i inStititov
v procese spravneho trestania je mozZné rieSit v rdmci analdgie legis, a to najma
z trestnopravnej oblasti, je potrebné vzdy prihliadat na kumulativne splnenie troch
podmienok, a to existenciu medzery v pravnom predpise, pouZitie analdgie
sp6sobom, ktorym neutrpi pachatel’ a zaroven sa neohrozi prisluSny chraneny
zaujem."

81. Bankova rada NBS poukazuje na skutoCnost, Ze vyklad a uplatiiovanie
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi by v silade s Ustavou Slovenskej
republiky!3 a v pripade, kedy zakonodarca v ramci skutkovej podstaty spravneho
deliktu urc¢i opakované protipravne konanie za okolnost zvySujicu hornd hranicu
penaznej sankcie, bolo nepochybne jeho zamerom, aby sa takéto zakonné ustanovenie
za naplnenia zdkonom stanovenych podmienok a predpokladov aj prakticky
uplatiiovalo v pripadoch, na ktoré sa ma vztahovat. Bankova rada NBS preto
uskutocnila zmenu prvostupiiového rozhodnutia zohl'adiiujicu zistené opakované
porusenie povinnosti sp6sobom vyplyvajicim z § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade.

82. Sohladom na dalSie namietky ucastnika konania tykajice sa absencie
posudenia podobnosti ¢i suvislosti skutkov vymedzenych vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia a prejednanych v predchadzajicich konaniach je potrebné uviest, Ze z §
35f ods. 2 zakona o dohl'ade vyplyva, Ze pre posudenie opakovanosti protipravneho
konania sa vyZaduje poruSenie prav alebo povinnosti v oblasti ochrany finan¢ného
spotrebitela, za ktoré bola uloZena pokuta inym pravoplatnym rozhodnutim
v minulosti. NBS je povinna konat' v medziach zakona, preto musi pri rozhodovani o
spravnych deliktoch v oblasti ochrany spotrebitela postupovat podla zdkona o
dohl'ade a pri ukladani pokut zohl'adiiovat opakovanost protipravneho konania v
nadvaznosti na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia vydané spdtne v
jednorocnej lehote. Na povinnost NBS postupovat po splneni zakonom stanovenych
podmienok vys$Sie uvedenym spdsobom nema Ziadny vplyv to, ¢i bola uZ v minulosti
inym dohliadanym subjektom uloZena sankcia v ramci zvySenej hranice hornej
sadzby v zmysle § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade. Bankova rada NBS preto povazuje
uvahu ucastnika konania o moZnosti legitimovania opravnenosti postupu NBS

12 Limity pri pouZivani analégie v spravnom trestani potvrdzuje aj stidna prax, napr. nalez Ustavného sidu
CR, sp.zn. PL. US 21/04 zo diia 26.04.2005, Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR, sp. zn. 1 As 27/2008-
67 zo dna 14.04.2008.

13 Clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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v pripade existencie rozhodnuti zohl'adnujicich recidivu dohliadanych subjektov
v inych sektoroch, za irelevantnu.

83. KedZe Bankova rada NBS zmenila prvostupniové rozhodnutie tak, aby v nom
prvostupfiovym organom konsStatovand recidiva ucastnika konania bola zohl'adnenda
spésobom vyplyvajucim zo zdkona o dohlade, nepovaZuje tvrdenie ucastnika
konania, o nezdkonnosti prvostupnového rozhodnutia z dovodu prihliadnutia na
recidivu pri urcovani vysky pokuty, za relevantné.

Dalsie skutoénosti uvadzané iéastnikom konania v podanom rozklade

84. Vbodoch 19. a 20. rozkladu ticastnik konania uvddza, Ze porusSenie konsStatované
v Casti 1. bode 1. vyroku prvostupriového rozhodnutia (d’alej len ,skutok I.“) a porusenie
konstatované v casti I. bode 2. vyroku prvostupriového rozhodnutia (dalej len ,skutok
IL"), boli spdsobené kombindciou viacerych mimoriadnych faktorov, ako st
komplexnost’ okolnosti danej poistnej udalosti na ktoru vplyvali podmienky pandémie
COVID-19 a proces zlucovania ucastnika konania s poistoviiami AXA pojistovna a.s.
a AXA Zivotni pojistoviia a.s. Standardné procesy ucastnika konania su nastavené
s cielom zabezpecenia spokojnosti klientov, pricom apeluje na NBS, aby na skutok III.
nahliadala cez vhimanie tucastnika konania ako stabilného a dlhodobo pdsobiaceho
subjektu na slovenskom poistnom trhu.

85. Bankova rada NBS konStatuje, Ze ucastnik konania v podanom rozklade vecne
nenamieta zistenia a pravnu kvalifikaciu skutku 1. a skutku II.,, napriek tejto
skutoc¢nosti bola v konani o rozklade preskiimana aj zakonnost oboch nenapadnutych
bodov 1.a 2. casti 1. vyroku prvostupniového rozhodnutia. Bankovd rada NBS
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZeny postih za oba skutky, povaZuje za spravne
a dostatocne ustalené, pricom z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyvaju
vSetky podklady, z ktorych prvostupiniovy organ pri rozhodovani vychadzal.

86. Bankova rada NBS nepovazuje mimoriadne okolnosti uvadzané ucastnikom
konania v rozklade ako sd negativne externality (pandémia COVID-19) a vnudtorné
procesy ucastnika konania (fizia svybranymi spolo¢nostami z financ¢nej
skupiny AXA), a to i napriek ich bezprecedentnosti Ci zloZitosti, rovnako ani poziciu
ucCastnika konania na finan¢nom trhu, za dévody zbavujice uUCastnika konania
zodpovednosti za zistené protipravne konanie, ktoré viedlo k ujme na pravach
finan¢nych spotrebitelov. Uvedené okolnosti nie su relevantné ani vo vztahu
k zakonnym Kkritéridm uplatiovanym pri urcovani druhu avysky sankcif
podl'a § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade.

87.  Uéastnik konania v bodoch 116. - 118. rozkladu uviedol, Ze pozitivne vnima snahu
NBS o dialég s poistnym trhom vo vztahu k likviddcii poistnych udalosti s cielom
ustdlenia poZiadaviek na tento proces, ako aj snahu stanovit' minimdlne poZiadavky vo
vztahu kdohladu nad produktmi aich sprdvou. Ucastnik konania je otvoreny
zlepSovaniu internych procesov, avsak povaZuje za vhodnejsie vyddvanie usmerneni,
odporucani ¢i metodickych usmerneni ako pouZivanie prostriedkov sankcného
charakteru obmedzené len na niektorého ucastnika poistného trhu. Je pripraveny
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podielat’ na sa tvorbe vhodnej praxe, ktord bude chrdnit prdva spotrebitelov, ale aj
zabezpeci poistitelom dostatok podkladov pre riadne presetrenie a vyhodnotenie
skodovych udalosti.

88.  Bankova rada NBS berie na vedomie zaujem ucastnika konania o skvalitnenie
svojich internych procesov, rovnako aj deklarovany zaujem participovat na vytvarani
zjednotenych pravidiel postupu vo vybranych oblastiach majicich priamy dopad na
prava finan¢nych spotrebitel'ov na slovenskom poistnom trhu. NBS je vSak v ramci
dohladu na finanénym trhom povinnd zabezpecovat ochranu finan¢nych
spotrebitel'ov a v pripade zistenych nedostatkov prijimat ucinné opatrenia s cielom
napravy a predchadzania opakovaného vyskytu nezelaného protipravneho stavu, a to
s vyuzitim sank¢nych nastrojov vyplyvajucich zo zakona o dohl'ade a suvisiacich
osobitnych predpisov upravujucich tuto oblast.

K zmene prvostupnového rozhodnutia

89. Bankova rada NBS po naleZitom preskimani skutkového a pravneho stavu
relevantného pre prejedndvand vec dospela k zaveru, Ze hodnotenie zistenych
skutoc¢nosti a ziskanych dokazov bolo pri prvostupnovom rozhodovani vykonané
v medziach zakonom povolenej volnej dvahy (spravneho uvaZenia) v sulade
s § 24 ods. 11 zakona o dohl'ade. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom Bankova
rada NBS nepovazovala za potrebné vykonat d’alSie dokazovanie v konani.

90. Bankova rada NBS preto konsStatuje, Ze skutkové zistenia ziskané v ramci
prvostupniového Kkonania a vykonané pravne posddenie odévodnuju postih
Ucastnika konania za poruSenie prav spotrebitelov a povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov, konkrétne § 4 ods. 2 pism. c) vspojeni s § 7 ods. 1 a4
zakona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 zakona
o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela
v nadvaznosti na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sd spravne.

91. Po preskimani prvostupniového rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, Bankova rada NBS pristupila k zmenam vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia ktoré sa premietli do ¢asti . - I1I. vyroku druhostupniového rozhodnutia.
Uskutocnenymi zmenami v uvadzacej vete vyroku prvostupniového rozhodnutia
Bankova rada NBS v sulade s § 32 ods. 2 zakona o dohl'ade opravila zrejmé chyby
v pisani tykajuce sa obchodného mena asidla udcastnika konania. Zaroven
bola odstranena nepresnost vo vztahu k pravnemu statusu UNIQA poistovne, a.s.,
ktora bola vymazana z obchodného registra v dosledku cezhrani¢ného zlucenia.

92. Vramci konania orozklade boli tieZ v c¢asti 1. vyroku prvostuprniového
rozhodnutia tykajucej sa skutku I[. all. upresnené okolnosti, ktoré oddvodiuju
konStatovanie opakovaného porusSenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
vzmysle § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade zo strany poistitel'a a ucCastnika konania.
Zarovenn Bankova rada NBS po preskimani vyroku prvostupnového rozhodnutia
dospela k zaveru o potrebe upresnenia skutkovej stranky konstatovaného porusenia
§ 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 zakona o ochrane spotrebitel'a z dovodu,
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Ze vylucujucim sposobom naformulovany skutok nemoZno vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu, povazovat za dostatoc¢ne presny a urcity. Bankova rada NBS preto
pristupila k pozitivnemu popisnému vymedzeniu sankcionovaného protipravneho
konania vsulade so skutofnostami vyplyvajucimi zo spisového podkladuy,
ako aj samotného oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia.

93. Bankova rada NBS tiez pristupila k zmene casti II. vyroku prvostupniového
rozhodnutia, ked' uloZeny zadkaz nekalej praktiky zizila len na ukoncenie vySetrovania
poistnej udalosti neposkytnutim poistného plnenia, pricom zaroven presne
vySpecifikovala ¢o treba rozumiet pod riadnym odévodnenim takéhoto zaveru
poistitel'a. Uvedena zmena prvostupniového rozhodnutia sa premietla do casti III.
vyroku tohto rozhodnutia, pricom konkrétne doévody vyplyvaja z Casti tohto
rozhodnutia nazvanej ,D6vod rozkladu oznaceny ako ,Vyrok II. je v rozpore so
znenim zakona“.

K uloZenej pokute

94. Bankova rada NBS zhriiujuco uvadza, Ze skutkovy stav zakladajici dévody
na vydanie prvostupnového rozhodnutia povazuje za dostatoCne zisteny, naleZite
posudeny a majuci oporu v dokazoch tvoriacich obsah spisového materialu, z ktorého
sa pri rozhodovani vychadzalo. V konani bolo preukdzané, Ze sa ucastnik konania
dopustil spravnych deliktov podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V suvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankcie za nedostatky uvedené
v ¢asti I. vyroku prvostupiiového rozhodnutia, prvostupniovy organ postupoval
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého
Narodna banka Slovenska ukladd za porusSenie povinnosti ustanovenych v zdkone
o ochrane spotrebitela sankcie podla osobitného predpisu, ktorym je v zmysle
poznamky pod ¢iarou k odkazu 25ea) zakon o dohl'ade.

95.  Prvostupnovy organ vyjadril v odovodneni rozhodnutia svoj pravny nazor
na vsetky skutocnosti spojené s dévodmi, pre ktoré je predmetné konanie vedené a
bola ucastnikovi konania uloZena sankcia. Bankovd rada NBS tieto doévody
preskimala, pricom vo vztahu k zistenej a prvostupfiovym organom konstatovanej
recidive ucastnika konania, pristupila k zmene prvostupniového rozhodnutia. Do
uskutoCnenych zmien v Casti I. vyroku prvostupniového rozhodnutia v rozsahu skutku
[. askutku II. bol premietnuty spdésob a podmienky zohl'adnenia opakovaného
porusSenia povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov v obdobi 12
mesiacov nasledujucich po sebe, v zmysle § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade. S ohl'adom
na uvedené zmeny sa ucastnik konania dopustil
— poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela
dojednanim neprijatel'nej zmluvnej podmienky
— opakovaného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a v obdobi
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia C. spisu
NBS1-000-037-869, ¢. zaznamu 100-000-221-430 zo dna 28.02.2020,
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ato poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane
spotrebitel’a:
e pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej
praktiky podl'a § 2 pism. q) zakona o ochrane spotrebitel'a zahrnute;j
v prilohe ¢. 1 v bode 4. Casti ,Agresivne obchodné praktiky“
e pouZitim nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela.

96. Bankova rada NBS d'alej postupovala podl'a ustanovenia § 35h ods. 3 zdkona
o dohl'ade, pricom zistila, Ze sankcionované spravne delikty st postihnutel'né pokutou
s odliSnou hornou hranicou sadzby, preto bolo potrebné vyhodnotit ktory nedostatok
je postihnutelny pokutou s najvy$Sou hornou hranicou sadzby. Za najprisnejSie
postihnutelny nedostatok sa povaZuje nedostatok spachany ako opakované
poruSenie povinnosti v obdobi 12 mesiacov od pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia, ktorym bol dcastnik konania uZ sankcionovany za pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Horna hranica sadzby
pokuty je v takom pripade v zmysle § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35f ods. 2 zakona
o dohl'ade vo vyske 2 000 000 eur. V désledku uvedeného a v sulade s ustanovenim §
35h ods. 3 zdkona o dohl'ade, Bankova rada NBS rozhodla o aplikovani hornej hranice
sadzby pokuty podl'a ustanovenia § 35f ods.1 pism. a) v spojeni s § 35f ods. 2 zakona
o _dohl'ade a uhrnnd pokutu ukladd podla sadzby, ktorou sa sankcionuje zistené
poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela pouZitim nekalej
obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky spachané ako opakované
poruSenie povinnosti, ktoré dosahuje intenzitu najzavaznejSieho sankcionovaného
spravneho deliktu. Bankova rada NBS v suvislosti so zistenym ¢asom opakovaného
porusenia povinnosti konStatovaného pri skutku I. uvadza, Ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty podla § 35f ods. 2 zdkona o dohlade je rozhodujice, aby do
obdobia 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol poistitel’ v minulosti
sankcionovany za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, spadalo
opatovné pachanie d'alSieho spravneho deliktu. Tento vyklad preto nie je v rozpore
s tym, Ze pri pokracovacich spravnych deliktoch sa analogicky k tiprave v trestnom

prave za cas spachania nepovaZzuje doba dokonania jednotlivych ¢iastkovych utokov,
ale doba ukoncenia deliktnej ¢innosti, ako uvadza aj prvostupiiovy organ v bode 153.
odbévodnenia prvostupnového rozhodnutia.

97. Do znenia § 35h ods. 3 zdkona o dohl'ade je premietnutd absorp¢na zasada
vrozsahu absorpcie sadzieb pokut, kedy su miernejSie sadzby potlacené
v prospech najprisnejsej. Od konajiceho organu sa vSak ocakava, Ze prihliadne na
zistené spachanie d'alSich nedostatkov, ato vrozsahu stanovenych zakonnych
kritérii.1* Vzhl'adom na uvedené bola zaroven aplikovana poziadavka podla

14 Spravnosti tohto pristupu prisvied¢a aj pravny nazor Ustavného stidu SR vyplyvajici z uznesenia
o odmietnuti staznosti sp. zn. & II. US 242/2020 zo diia 26.05.2020 podl'a ktorého ,.Pokial’ si stazovatel'ka
vyklada absorp¢nt zasadu tak, Ze pri jej uplatneni sa pachatel potresta a trest sa mu uloZi iba za trestny ¢in
najprisnejsie trestny, a teda Ze pri posudzovani opakovaného porusenia povinnosti je potrebné prihliadat
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ustanovenia § 35h ods. 3 posledna veta zakona o dohl'ade: ,Narodna banka Slovenska
pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni skuto¢nosti uvedené v § 35f ods. 1 vo
vztahu ku vSetkym nedostatkom, ktoré su postihované rozhodnutim o uloZeni
sankcie, a aj pocet tychto nedostatkov.”

98. Co sa tyka sposobu vyhodnotenia sankcionovanych nedostatkov z hl'adiska
zavaznosti skutku, rozsahu, diiky trvania, nasledkov a povahy skutku, Bankova rada
NBS odkazuje na sprdvnu uvahu prvostupnového organu pouzitd v casti
,0dovodnenie uloZenych sankcii - vSeobecna cast“ a ,Osobitna cast - UloZenie
uhrnnej pokuty“ na strane 37 a nasl. prvostupnového rozhodnutia, ktort povazuje za
suladnd s vykonanym dokazovanim. Zaver o spravnosti vyhodnotenia jednotlivych
kritérii sa vSak nevztahuje na sp6sob zohladnenia kritéria ,Histéria poistitela
a ucastnika konania - recidiva“ vo vztahu k skutku I. a skutku II. vyplyvajuici z bodov
156.,168., ako aj 191. od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia.

99. Utvar dohladu v minulosti uloZil spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s.
rozhodnutim ¢. spisu NBS1-000-037-869, ¢. zdznamu 100-000-221-430 zo dna
28.02.2020, pokutu vo vyske 90 000 eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 a4 zakona o ochrane spotrebitel'a (dalej len
,predchadzajice porusenie“). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
20.03.2020. V ramci skutku I. sa poistitel’ a icastnik konania dopustil opakovaného
porusSenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ¢iastkovymi
utokmi zo dnia 04.06.2020 a 09.07.2020, ¢o je povazované za obzvlast pritazujicu
okolnost podmietiujicu zvy$enie hornej hranice sadzby pokuty. Co sa tyka skutku II.
spachaného jednym utokom diia 02.10.2020, je potrebné opakované porusenie
povinnosti majice povahu obzvlast zavaznej okolnosti konsStatovat opat len vo
vztahu k rozhodnutiu ¢. spisu NBS1-000-037-869, ¢. zdznamu 100-000-221-430 zo
diia 28.02.2020. Bankova rada NBS konstatuje, Ze predchadzajice porusSenie bolo
spésobené skutkom naplhajucim znaky nekalej obchodnej praktiky ohrozujucej
ekonomické zaujmy spotrebitelov, rovnako ako pri protipravnych konaniach
tykajucich sa skutku I. a skutku II..

100. V nadvaznosti na vys$Sie uvedené povazZuje Bankova rada NBS za potrebné
skorigovat aj uvahu prvostupnového organu vbode 191. odo6vodnenia

iba na ten spravny delikt, ktory pri predchadzajicom ukladani ihrnnej pokuty povazoval spravny organ za
najzavaznejsi a pokutu urcil podl'a sadzby vymedzenej pre tento spravny delikt, vychadza tento argument
z nespravneho chapania absorpénej zasady.” (...) , O sibeh spravnych deliktov v aplika¢nej praxi spravnych
organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych deliktov skor, ako bol rozhodnutim
spravneho organu v L. stupni za niektory z nich uznany vinnym, resp. do ozndmenia rozhodnutia spravneho
organu obvinenému. Ide o pripad ukladania spravnej sankcie spravnym organom za viac spachanych
deliktov, a to v ramci jedného spravneho rozhodnutia (R 67/2019, rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 6 Asan
16/2018 z 24. jula 2019). UloZenie thrnnej sankcie podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na najzavaznejsi
spravny delikt teda neznamend, Ze ostatné protipravne konania neboli posudzované a sankcionované.*.
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prvostupnového rozhodnutia, ktoru je potrebné zuzZit na posudenie opakovanosti
protipravneho konania len vo vztahu k rozhodnutiu ¢. NBS1-000-037-869, €. zdznamu
100-000-221-430 zo dna 28.02.2020. Pri vyhodnocovani progresu vyvoja
protipravnej ¢innosti u¢astnika konania bolo pri urc¢ovani vysky postihu prihliadnuté
na to, Ze predchadzajice porusenie (pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania v obdobi od 18.10.2018 do 01.04.2019 v rozsahu 79.887
poistnych zmluv) bolo prvostupfiovym orgadnom vyhodnotené ako zavazné, pricom
skutok I. spachany ako opakované poruSenie povinnosti uz dosahovalo intenzitu
vysoko zavazného poruSenia zdkona a skutok II. bol vyhodnoteny ako stredne
zavazné poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela. Poistitel’ a uc¢astnik konania
tak stupnioval spoloCenskd nebezpecnost svojho protipravneho konania v kratkom
c¢asovom obdobi po vydani rozhodnutia ¢. spisu NBS1-000-037-869, ¢. zdznamu 100-
000-221-430 zo dia 28.02.2020. Utvarom dohl'adu bolo pritom zistené opakované
poruSenie povinnosti, ktorych ucelom je poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
vystupujucemu v nevyvazenom postaveni k poistitel'ovi ako druhej zmluvnej strane
z dovodu, Ze poistitel pri svojej cinnosti cerpa z profesiondlnych skusenosti,
odbornych znalosti, vyssSej informovanosti ¢i 'ahSej dostupnosti pravnych sluZieb
v porovnani so spotrebitel'om.

101. Napriek skutocnosti, Ze je potrebné prihliadat na nevyhnutna mieru opatrnosti
poistitel'a pri vySetrovani poistnej udalosti, proces poskytnutia poistného plnenia
by mal byt pre spotrebitelov predvidatelny, transparentny, rychly a vo svojej
podstate jednoduchy.!s Ziaden zuvedenych atribitov vsak nespliial proces
vySetrovania poistnej udalosti spotrebitel’ky ¢. XXXXXXXXX, ktorej bolo zo strany
ucastnika konania vyplatené poistné po viac ako 20 mesiacoch od uplatnenia naroku
na poistné plnenie, a to aZ po uplatneni sankénych mechanizmov zo strany utvaru
dohl'adu, ktory v procese vybavovania podania spotrebitelky opakovane
komunikoval poistitelovi svoje podozrenie z porusovania pravnych povinnosti
poistitel'a pri vysetrovani danej poistnej udalosti.

102. Bankova rada NBS po posadeni jednotlivych kritérii vyplyvajucich
z § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade v rozsahu okolnosti
vyhodnotenych vo vztahu ku vSetkym sankcionovanym nedostatkom v Castiach
,0dovodnenie uloZenych sankcii - vSeobecna cast“ a ,0Osobitna cast - UloZenie
uhrnnej pokuty“ na strane 37 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia, ako aj v spojeni
s okolnostami tykajucimi sa konsStatovaného opakovaného poruSenia povinnosti
zo zakona o ochrane spotrebitela a po zohladneni poctu zistenych nedostatkov
dospela k zaveru, Ze pokuta vo vySke 200 000 eur bola stanovena v sulade s
vyhodnotenim zakonnych kritérii a v ramci spravneho uvazenia, pricom predstavuje
10% z maximalnej moZnej vySky pokuty, teda bola uloZena v spodnej Casti zakonnej
sadzby.

15 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I11. US 2552/18 zo diia 16.06.2020
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103. Bankova rada NBS reSpektovala aj zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR zo dita 02.06.2011, sp. zn. 8 SZo 163/2010, v zmysle ktorého: ,,...
uloZena pokuta ma plnit ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat za
protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatel'a
priestupku. NemdZe sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vySke, inak sa neda
predpokladat, Ze by splnila svoj ucel...“. Bankova rada NBS povaZuje uloZend pokutu
za dostatoCne represivnu, citelni v majetkovej sfére ucastnika konania, a zaroven,
vzhl'adom na hospodarske vysledky ucastnika konania, nie za likvida¢nu.

104. Vychadzajic z uvedeného skutkového a pravneho stavu a jeho vyhodnotenia
Bankova rada NBS na zaklade § 29 ods. 4 a podl'a § 32 ods. 1 a 2 zdkona o dohl'ade
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto druhostupniového rozhodnutia.
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