Informacia
odboru ochrany finan¢nych spotrebitel’ov Narodnej banky Slovenska
z 18. aprila 2017
k aplikaénym dosledkom rozsudku Stiidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroove;j

Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finan¢nych spotrebitelov (d’alej len ,,NBS*), na
zéklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava toto stanovisko:

Clinok 1
Predmet a #éel stanoviska

1. Predmetom tohto stanoviska je poskytnutie informacie K uplatfiovaniu ustanovenia § 9
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®) zo strany odboru ochrany finanénych
spotrebitel'ov so zohladnenim pravnych zaverov prijatych Sudnym dvorom Eurdpskej
unie v rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej (dalej
len ,,Rozsudok®).

2. Stanovisko sa tyka predovsetkym otdzok suvisiacich s obsahovym naplnenim niektorych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ako aj otazok stvisiacich s formou zmluvy
0 spotrebite'skom tuvere a s podobou, v akej veritelia poskytuju nalezitosti zmluvy
0 spotrebitel'skom tvere spotrebitel'om.

3. Rozsudok prezentuje viacero vyznamnych pravnych zaverov, ktorymi objasnuje
aplikaciu niektorych ustanoveni smernice o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a tym
v kone¢nom désledku nepriamo tiez ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tveroch, hoci
priamy ucinok ustanoveni smernice o zmluvach o spotrebitel'skom tivere nie je mozné
bez d’aldieho uplatiiovat’. Rozsudky Studneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len ,,SD EU*)
tvoria dolezity pramefi eurépskeho prava, zabezpe&uju jednotny vyklad prava EU a jeho
rovnaké uplatiiovanie v &lenskych §tatoch EU. NBS v dosledku predmetnych zaverov SD
EU vydava toto stanovisko, v ktorom deklaruje a vysvetluje, akym spdsobom bude
pristupovat’ k otazkam rieSenym v Rozsudku resp. S nimi suvisiacimi pri vykone
dohladu. NBS stanovisko vydava aj v suvislosti s tym, Ze dosial’ pri svojej dohliadace;j
a rozhodovacej c¢innosti vychadzala, okrem iného, aj zo slovenskej judikatary
v predmetnych veciach, ato aj takej, kde pravne zavery boli Ciasto¢ne odlisné od
zaverov prijatych v Rozsudku. NBS deklaruje svoj budutci postup pri vybavovani podani
finan¢nych spotrebitel'ov, vykone dohladu a vedeni prvostupnovych konani, v ramci
ktorého bude aplikovat’ ustanovenia zdkona 0 spotrebitel'skych uveroch eurokonformne,
v sulade s pravnymi nazormi vyjadrenymi v Rozsudku, tam, kde to znenie zakona
0 spotrebitel'skych uveroch umoziuje, ako aj v tom rozsahu, v akom by smernica mohla
mat priamy ucinok vo vertikdlnom vztahu.

4. Skratky su uvedené priamo v texte tohto stanoviska a ich obsah sa uplatiuje vylu¢ne pre
ucely tohto stanoviska.



Clanok 2
Dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

5. Toto stanovisko sa tyka najmé nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

e ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 5 zakona o spotrebitel'skych averoch,

e ustanovenia § 40 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*),

e ustanovenia § 273 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
,,Obchodny zakonnik*),

e ustanovenia ¢l. 10 smernice 2008/48 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere (d’alej len
,,Smernica 2008/48 alebo ,,smenica o zmluvach o spotrebitel'skom tavere®).

Clinok 3
Zmluva ako jeden dokument, listinnd podoba a iné trvanlivé médium*(prejudicidlna
otazka ¢. 1 a 2)

6. Ako uvadza SD EU v bode 28 Rozsudku, ,,svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba
preskumat’ spolocne, sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ¢i sa mad clanok 10 ods. 1 a 2
smernice 2008/48 v spojeni s clankom 3 pism. m) tejto smernice vykladat v tom zmysle,
Ze v prvom rade vsetky nadleZitosti zmluvy o uvere uvedené v clanku 10 ods. 2 uvedenej
smernice musia byt obsiahnuté v jedinom dokumente, v druhom rade, Ze zmluva o uvere
vyhotovend pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a v tretom rade, Ze tdto
poziadavka podpisu sa vztahuje na vsetky nalezZitosti takejto zmluvy*.

7. 'V bode 29 a 30 Rozsudku sa konstatuje, ze podl'a ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2008/48 sa zmluvy o Gvere vypracuju pisomne? alebo na inom trvalom nosiéi.
Uvedena smernica vSak Ziadnym sposobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa
vzt'ahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.

8. SD EU teda jednoznaéne uviedol, e vzhladom na ciel’ smernice 2008/48 nemusia byt
vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté
VvV jedinom dokumente. Zaroven vSak poznamenava, ze vzhladom na odsek 1 tohto
¢lanku musia byt vSetky nalezitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené
pisomne® alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i* a musia byt neoddelitelnou sucastou
zmluvy o tvere.

Y Pozn.: v slovenskom preklade Rozsudku aj ako ,, trvalé médium “.

2 NBS pre objasnenie uvddza, ze v anglickej verzii smernice o zmluvich o spotrebitelskom ivere, ako aj
v anglickej verzii Rozsudku, je pouzity vyraz ,,on paper”. Tymto vyrazom sa nemd na mysli poziadavka
pisomnej formy, ako ju upravuje ustanovenie § 40 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1
prva veta zdkona o spotrebitelskych iuveroch, ale jednd sa o stanovenie podoby, vktorej ma byt
spotrebitelovi poskytnuta zmluva o spotrebitel'skom tvere (§ 9 ods. 1 druha veta zakona o spotrebitelskych
uveroch), comu vystiznejsie zodpoveda spojenie ,,v listinnej podobe” a nie pojem , pisomne*. O uvedenom
svedci aj dalsi obsah Rozsudku (najmd body 36 - 38), kde SD EU rozlisuje medzi poZiadavkou pisomnej
formy a povinnostou poskytnut zmluvu o spotrebitel'skom uvere v listinnej podobe.

*Pozn.: , on paper .
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Zaroveii SD EU v bode 34 vyslovne uvadza: , KedZe vsetky ndleZitosti upravené
V ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a strucne, ako
V podstate uviedla generdlna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby
zmluva o0 uvere obsahovala jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosice obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli skutocne odovzdané spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutocne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami. *

Poziadavku jednoznaénych a presnych odkazov vyjadrenti v Rozsudku, SD EU uvadza
aJ sodkazom na bod 52 stanoviska generalnej advokatky. V tomto bode generalna
advokatka konStatuje:

Preto zastavam ndzor, Ze také pravidlo by bolo prijatelné len vtedy, ak by platili — teda

boli stanovené vnutroStatnym pravom — nasledujice minimdlne dalSie podmienky:

a) osobitné dokumenty, ktoré spolu obsahuju vsetky povinné informdcie, by museli
byt poskytnuté spotrebitelovi sucasne, a to pred uzavretim zmluvy (aby
spotrebitel’ mohol posudit navrhnuté pravidlo pred tym, ako sa zaviazal
dodrziavat ho),

b) samotna zmluva o uvere by musela obsahovat jednoznacné a presné odkazy na
spravne konkrétne ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok veritela, a
teda by umoznila spotrebitelovi presne zistit, kde sa nachadza kazda z povinnych
informacii, ktoré neboli uvedené v zmluve o uvere,

C) muselo by byt jednoznacne preukazané, Ze spotrebitelovi skutocne boli véas (a v
kazdom pripade pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere) poskytnuté
vSetky povinné informdcie.*

Pokial’ ide o poziadavku podpisu zmluvy o @ivere oboma zmluvnymi stranami, SD EU
v bode 36 az 40 zdoraznuje, ze: ,,clanok 10 ods. I prvy pododsek smernice 2008/48
nijakym spésobom neodkazuje na vmitrostitne prdvo, a preto majii pojmy ,,pisomne”
a ,,iny trvaly nosic¢* uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by nemal
byt urceny vnutroStatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy
0 uvere. Zo samotného znenia clanku 10 0ds. I smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem
, pisomne** sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovend zmluva, pricom podpis
takéhoto nosica sa nevyzaduje. V tejto suvislosti je dolezité pripomenut, Ze podla
¢lanku 10 ods. I druhého pododseku smernice 2008/48 tymto clankom nie su dotknuté
Ziadne vnutrostdatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmluv o uvere, ktoré su
v silade s pravom Unie. PozZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o tivere
zmluvnymi stranami, ktoré, ako vyplyva najmd z bodu 26 tohto rozsudku, vnutrostitna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, vyzaduje ako podmienku platnosti zmluvy, sa

* Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,trvaly nosi¢*“ uvedeného v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48, ktory bol
transponovany do nasho pravneho poriadku do ustanovenia § 2 pism. m) ZoSu, kde ho slovensky zdakonodarca
Zadefinoval ako ,,trvanlivé médium*, Sudny dvor uz rozhodol, ze rovnako ako v pripade papierového média
musi tento nosic¢ zabezpecit spotrebitelovi drzbu prislusnych informdacii, aby si mohol pripadne uplatnit svoje
prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti vyznamnd moznost’ uchovdvat’ informdcie, ktoré mu boli osobne
uréené, zdruka, e neddjde k zmene ich obsahu, ako aj ich dostupnost’ po¢as primeraného ¢asu a mozinost’
reprodukovat’ ich ako také (bod 35 Rozsudku sodkazom na rozsudok z5.jula 2012, Content
Services,C-49/11, body 42 az 44).

® Pozn.: ,,0n paper<.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A419&locale=sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A419&lang=SK&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2012%3A419&lang=SK&format=html&target=CourtTab&anchor=#point44

tyka vnutrostatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost’ uzatvarania zmluv o uvere
v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48.

12. Zaroveti SD EU v odpovedi na prva a druht prejudicialnu otazku vyslovne uviedol, Ze
ustanovenia smernice nebrania tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnuatroStatnej pravnej
uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do posobnosti smernice
2008/48, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vzt'ahuje na vSetky nalezitosti tejto
zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

13. Z vyssie uvedenych zaverov SD EU avnutrostatnej pravnej upravy Slovenske;
republiky je mozné odvodit’ nasledovné skuto¢nosti:

a) SD EU vyslovne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere vyzadované smernicou 2008/48 boli obsiahnuté
v jedinom dokumente.

b) Podmienkou pre zaver uvedeny v pism. a) je, ze zmluva o spotrebitel'skom tGvere
bude obsahovat jasné a zrozumitel'né odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé
nosi¢e obsahujuce tieto nalezitosti a ze zaroven tieto iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosi¢e boli skuto¢ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,
aby sa mohol skuto¢ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnost’ami.

¢) SD EU neprevzal podrobny a popisny vyklad generalnej advokatky v bode 52
navrhu (bliz§ie popisané vysSie v bode 10 druha odrazka tohto stanoviska)
tykajuci sa sposobu, akym je potrebné odkazy na iné pisomnosti alebo na iné
trvalé nosi¢e vykonat. SD EU vsak na tento bod stanoviska odkazuje a mame za
to, Ze sa jednd o vhodny spdsob, ako dohliadané subjekty zabezpecia
transparentnost’ zmluvnych dojednani.

d) SD EU tiez vyslovne odliuje pojem pisomne® pouzity v smernici 2008/48
a poziadavku pisomnej formy vyZadovanej vnutroStatnym pravom clenského
Statu, pricom Clensky Stat je opravneny dodrzanie pisomnej formy vyzadovat vo
svojom vnutro§tatnom pravnom poriadku.

e) Rozsudok otazku dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom uvere
priamo neriesi, ani do nej nezasahuje.

f) Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitel'skych uveroch pozaduje
pre platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere pisomnu formu (§ 40
Ob¢ianskeho zakonnika).

g) Zaroven ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika (na ktoré poukazuje aj
Rozsudok v bode 16) umoznuje, aby cast obsahu zmluvy bola urCena aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zdujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
strandm uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZené.

h) Vnutrostatny pravny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurdpska
smernicovd uprava spotrebitel'skych tverov nevyzaduji zakotvenie vSetkych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v jedinom dokumente ani nevylucuju
pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. NBS vSak zdoraziiuje, ze je
nevyhnutné  zabezpecenie  riadneho  a preukazatelného  informovania
spotrebitel'ov o0 obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych
obchodnych podmienkach, ktoré musia spifiat podmienku transparentnosti,
a tym tiez zabranenie prekvapivosti zmluvnych dojednani. Dohliadané subjekty

6 .
Pozn.: ,,on paper”.
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su povinné v tomto smere postupovat’ tak, aby v pripade vykonu dohladu zo
strany NBS alebo v pripade sudneho sporu so spotrebitelom vedeli preukazat’, ze
obchodné podmienky su spotrebitel'ovi zndme, resp. Ze boli k zmluve prilozené
ako neoddelitelna stcast zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ato tak, aby sa
spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto¢ne oboznamit so vsetkymi
svojimi pravami a povinnostami. ’

Clanok 4
Informacia o datume splatky uveru (prejudicidlna otdizka ¢ 3 a 4)

SD EU v Rozsudku pojednava o nélezitostiach zmluvy podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 0 zmluvach o spotrebitel'skom tvere, ktoré boli do slovenského pravneho
poriadku implementované § 9 ods. 2 pism. 1) a m) zakona o spotrebitel'skych Gveroch:

»Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych ndalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika... musi obsahovat tieto ndlezitosti:

l) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rozmnymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky podla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu
urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere,(...) "

Predmetom tretej a Stvrtej prejudicialnej otazky je skuto¢nost’, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze je nevyhnutné, aby zmluva
0 uvere uvadzala kazdl splatku spotrebitela odkazom na konkrétny datum, alebo ¢i
V tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoznujtci identifikovat’ datumy
tychto splatok.

SD EU vyslovil nazor, e vyjadrenie terminu splitok ma umoznit spotrebitelovi
identifikovat’, kedy su splatné splatky uveru. V aplikacnej praxi sa moéZu pouzit’ rézne
metody, ktoré uviedol aj samotny Okresny sud Dunajskéa Streda, a to napriklad odkazom
na splatkovy kalendar alebo formulaciou ,,mesacné splatky st splatné najneskor do 15
dna kazdého kalendarneho mesiaca®.

Z uvedeného vyplyva, ze pre naplnenie zédkonnej poziadavky vo vztahu k predmetnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere, nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 spotrebitel'skom uvere uvadzala splatnost kazdej splatky odkazom na konkrétny
datum, avsSak len v tom pripade ,,pokial’ podmienky tejto zmluvy umoznuju bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok *“ (bod 50 Rozsudku). NBS zdoraznuje, ze

" NBS poukazuje na to, Ze nie je oprdvnend autoritativne vo vyroku svojho rozhodnutia konstatovat platnost/
neplatnost prdvneho ukonu z dévodu poruSenia pisomnej formy, resp. v tomto pripade beziirocnost
a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru (je tak opravnena uskutocnit' len v ramci posudenia predbeznej
otazky v zmysle ustanovenia § 24 ods. 10 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ), je vsak, ako organ dohladu, opravnena postihovat sankciou poruSenie
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
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z citovanej poziadavky je zrejmé, ze povinnost zrozumitelnej a jasnej formulacie
zmluvnych dojednani nie je zavermi SD EU dotknutd.

SD EU ziadnym spdsobom nespochybiiuje ani nezuZuje povinnost dohliadanych
subjektov formulovat’ zmluvné dojednania jasnym a zrozumitenym sposobom a tiez tak,
aby nesposobovali zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, ako ani povinnost neuvadzat klamlivé, neuplné alebo
akymkol'vek spdsobom zavadzajuce informacie. Uvedené povinnosti dohliadanym
subjektom jednoznaéne vyplyvaju napriklad z ustanoveni § 4 ods. 2 aods. 6 a § 7 a 8
zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj z ustanoveni §
53 o0ds. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Clanok 5
Amortizacna tabul’ka, informdcia o sposobe zapocitavania jednotlivych splatok
(prejudicidalna otazka ¢. 5 a 6)

V ramci piatej a iestej prejudicialnej otazky sa SD EU zaobera skutoénostou, ¢i sa ma
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) ai) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze zmluva
0 uvere na dobu urcita stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
musi spresiiovat vo forme amortizacnej tabulky, aka cast’ kazdej splatky bude
zapoCitand na vratenie tejto istiny, a V pripade zdpornej odpovede na tuto otazku, ¢i
vzhl'adom na ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice tieto ustanovenia brania tomu, aby ¢lensky
Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutroStatnej pravnej Gprave.

SD EU v Rozsudku konstatuje, ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost’ zahrniat’ do
zmluvy o tvere vypis vo forme amortizacnej tabul’ky. Preto zmluva o spotrebitel'skom
uvere nemusi vo forme amortizacnej tabul'ky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny (vid body 54 a 59 Rozsudku). Zaroven vyslovil, ze
ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice 2008/48% brani
tomu, aby c¢lenské Staty vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut' do zmluvy o Givere takuto nélezitost. Podl'a nazoru SD EU, a rovnako aj nazoru
generalnej advokatky, nemusia informacie o0 splatkach, ako naleZitost zmluvy,
obsahovat’ tie isté idaje ako amortizacné tabulka, ktoru je spotrebitel’ opravneny ziskat’
na poziadanie kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy o spotrebite'skom uvere. Takuto
povinnost nemdze stanovit' ani vnutroStatny pravny poriadok z dovodu poziadavky
uplnej harmonizéacie v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 smernice o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere.

NBS v prvostupiiovom konani nebude ukladat’ sankciu za nerozpisanie udajov o vyske,
pocte a termine splatok osobitne ku kazdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve
0 spotrebitel'skom uvere, ak inak tato nalezitost zmluvy o spotrebite'skom uvere bude

8 Podla SD EU na uvedené clenské §taty neoprdaviiuje ani ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48, ktory
uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi zrozumitelne a strucne uvadzat pripadné iné zmluvné
dojednania. Nakolko cielom tohto ustanovenia je stanovit povinnost zahrnut do zmluvy vyhotovenej pisomne
alebo na inom trvalom nosi¢i akékolvek ustanovenie a akikolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi
zmluvnymi stranami v ramci ich uverového zmluvného vztahu, nie umoznit' clenskym Statom rozsirovat
obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere nad ramec smernice 2008/48 (vid’ bod 57).



22.

23.

24.

spinat’ poziadavky vyzadované v Rozsudku. Tento postup NBS odvodzuje zo zaverov
deklarovanych v Rozsudku ama za to, Ze takyto postup je V sulade s moznostou
priameho uc¢inku smernice vo vertikdlnom vztahu, a zdrovein je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad® ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona o spotrebitel'skych
uveroch tak, aby predmetné ustanovenie bolo suladné s Rozsudkom. Vo svetle Rozsudku
nemozno podla smernice 2008/48 ziadat v ramci tejto nalezitosti zmluvy
0 spotrebite'skom 1vere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, co fakticky
predstavuje poziadavku na rozpis splatok po cCastiach (t.j. istina — urok — poplatky).
Pokial' zakon o spotrebitel'skych tveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) hovori
0 vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri
vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupnovych konani
uplatiiovat vyklad, Vv zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym
poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, troky
ainé popla‘[ky.10

Zarovenn vSak NBS opdtovne zdoOraziiuje nevyhnutnost poskytnutia jasnych a
zrozumitel'nych informacii spotrebitelom tak, aby spotrebitelia boli transparentnym
sposobom informovani o obsahu zmluvnych dojednani, najméd o vzdjomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Rovnako vyssie uvedenymi zavermi nie je nijakym
sposobom dotknutd povinnost dohliadanych subjektov dbat na to, aby zmluvné
dojednania nezakladali zna¢nu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a pripadne, aby nedochédzalo k nekalym obchodnym praktikdm
vo vztahu k spotrebitelom. A to predovsSetkym s ohladom na zakonné ustanovenia
$pecifikované vyssie v bode 18 tohto stanoviska.

Clanok 6
Bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel’ského uveru (prejudicidalna otdazka ¢. 7)

Svojou siedmou otazkou sa vnutroStatny std pyta, ¢i sa ¢lanok 23 smernice 2008/48 ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby clensky Stat vo svojej vnutroStatnej
pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o ivere neobsahuje vSetky nélezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tito zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 uvere bez urokov a poplatkov.

V bode 63 SD EU poukazuje na to, ze SD EU uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt
primerand zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmid zabezpeCenim skutoCne

odradzajtiiceho uc¢inku, pricom musia reSpektovat’ v§eobecnu zasadu proporcionality (vid’
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12, bod 45).

SV zmysle ustdlenej judikatiry Siidneho dvora Eurépskej vinie pri uplatiiovani vniitrostatneho prdva, a najmd
ustanoveni vnutrosStatneho zdakona Specialne vydaného s cielom vykonat ustanovenia smernice, musi prislusny
organ, ak je to mozné, vykladat svoje vnutroStitne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice (napr.
rozhodnutia C-14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhei-Westfalen, bod 26, C-106/89 Marleasing
SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, bod 8).

Y Ani dévodova sprava K predmetnému ustanoveniu zikona o spotrebitel'skych tiveroch nenaznacuje, Ze by
zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit' poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48 , ked’
uvadza: ,, spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako
dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere “.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A190&locale=sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A190&lang=SK&format=html&target=CourtTab&anchor=#point45

25.

26.

27.

28.

SD EU uvadza, 7e vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63 az 68 Rozsudku
(okrem rozsudku spomenutého v predchddzajicom bode tohto stanoviska sa jedna tiez o
rozsudok z 9.jula 2015, Bucura, C-348/14, bod 57) ,je potrebné konstatovat, Ze
poruSenie povinnosti veritela, ktorda ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48,
moze byt sankcionované podla vnutroStatnej pravnej upravy zdnikom ndroku tohto
veritela na uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam md povinnost uviest v zmluve
0 uvere najmd nalezitosti, ako je rocnd percentudalna miera nakladov uvedena
V ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, pocet a frekvencia splatok podla
Clanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenie, ako to upravuje clanok 10 ods. 2
pism. n) a 0) uvedenej smernice. KedZe neuvedenie tychto ndleZitosti v zmluve 0 uvere
moze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavizku, sankcia
spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48
a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. “ (body 69 a 70).

NBS, ako organ dohl'adu, nie je opravnena Vo svojej rozhodovacej ¢innosti autoritativne
vo vyroku svojho rozhodnutia konStatovat bezlrocnost a bezpoplatkovost
spotrebitel'ského tiveru (je tak opravnena uskuto¢nit’ len v rdmci postudenia predbeznej
otdzky). Jedna sa o civilnopravnu sankciu, ktortt maji prdvomoc vo vyroku rozhodnutia
konstatovat’ vylu¢ne v§eobecné sudy.

Clanok 7
Zaverecéné ustanovenie

Toto stanovisko predstavuje pravny ndzor odboru ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.
Tento pravny nazor bude uplatilovany pri vybavovani podani finan¢nych spotrebitelov,
vykone dohl'adu a vedeni prvostupnovych konani.

Toto stanovisko sa uplatfiuje odo dna jeho schvalenia riaditelom odboru ochrany
finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska.

V Bratislave, diia 18. aprila 2017

Mgr. Roman Fusek, v.r.
riaditel’ odboru
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A447&locale=sk
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2015%3A447&lang=SK&format=html&target=CourtTab&anchor=#point57

