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Otazky v ramci PTK a odpovede ucastnikov PTK

NBS zverejiiuje anonymizované odpovede ucastnikov PTK na vybrané otazky. Pri
niektorych otazkach a odpovediach si uvedené doplniujice informacie NBS na
zaklade osobného stretnutia s Gcastnikmi PTK. NBS zvazi, ¢i pripomienky, navrhy
a odporiéania Gcéastnikov PTK zohladni, pripadne zapracuje do sitaznej
dokumentacie.

A. Opis predmetu zakazky

Otazka ¢. 1: SU zrozumitel'né vsetky biznis pozZiadavky verejného obstaravatel'a?
Ak nie, ktoré konkrétne poziadavky je potrebné spresnit a ako ich navrhujete
upravit? Identifikovali ste poziadavky, ktoré vyrazne zvysuji naroénost alebo
cenu riesenia? Ak ano, ktoré to sa?

Odpoved’ ¢. 1: Vo vSeobecnosti su biznis poziadavky definované v Opise predmetu
zakazky (OPZ) a Katalogu poziadaviek dostatocne zrozumitelné a poskytuju solidny zaklad
pre navrh rieSenia. Identifikovali sme vSak niekolko oblasti, ktoré by bolo vhodné spresnit
pre minimalizaciu rizik a presnejsie nacenenie:

Poziadavky na spresnenie:
1. Presny rozsah Mil'nika M1 (Faza 1) a sektory: V OPZ (kap. 3.3.2) sa uvadzaju
ako "Obchodnici s cennymi papiermi, Kolektivhe investovanie a Finan¢né
sprostredkovanie", ¢o vSak nie je Uplne konzistentné s rozsahom sektorov uvedenych v
kapitole 3.1 OPZ. Navrhujeme explicitne potvrdit, ktoré tri sektory si ciefom M1 a aky
presny rozsah procesov v ramci tychto sektorov bude pokryty.
2. Detailny procesny model a variabilita workflow: Aj ked' je procesny model
([Proces] 1:N [Krok Procesu] 1:N [Uloha]) definovany, pre presné nacenenie a navrh BPM
implementacie je klucové poznat konkrétnu komplexnost a variabilitu jednotlivych
procesov (napr. pocet ré6znych variantov workflow, pocet schvalovacich Urovni, Uroven
podmienenej logiky, pocet typov formularov na proces). Odporuc¢ame v ramci analytickej
fazy vypracovat detailné modelovanie klti¢ovych procesov.
3. Hodnota funkcionality DMS: V Struktire ceny je polozka P3 "Hodnota
funkcionality DMS". Je potrebné spresnit, ¢i sa od dodavatela ASDR ocakava dodavka
vlastného DMS komponentu, alebo ide vyhradne o integraciu a vyuzivanie
existujuceho/budovaného centralneho DMS NBS. To ma zasadny vplyv na rozsah prac a
suvisiace naklady.
4. Miera zruénosti pouzivatel'ov pre konfigurovatel'nost: PoZiadavky na vysoku
mieru konfigurovatelnosti (napr. tvorba a Udrzba pravidiel workflow a formularov bez
programovania) su jasné v principe, av$ak Uroven technickych zrué¢nosti, ktori ma mat
pouzivatel' vykondvajuci tuto konfiguraciu, nie je explicitne uvedend. Navrhujeme
definovat, ¢i ide o tzv. "power userov" s urlitym technickym backgroundom alebo o
beZnych biznis pouzivatelov, ¢o ovplyvriuje komplexnost konfiguraéného pouzivatelského
rozhrania a architektiru riesenia.

Poziadavky, ktorych realizacia je zrejma, ale ovplyviiuja naroénost alebo cenu
rieSenia (reakcia na podotazku):

1. Vysoka miera konfigurovatel'nosti bez programovania: Poziadavka na
moznost vytvarat, upravovat a spravovat procesy, formuldre a pravidld WF bez



programovania (prostrednictvom pouzivatelského rozhrania) je klicova pre agilitu NBS,
avSak predstavuje znacna technickd vyzvu. Implementacia robustnej BPM platformy s
tymito funkcionalitami, ktord navyse splfia véetky bezpeénostné a $kalovacie poziadavky,
je drahsia a narocnejsia na vyvoj a udrzbu v porovnani s rieSenim, kde sU procesy
hardkodované.

2. Komplexné integracie: Poziadavky na rozsiahle integracie s mnohymi internymi
systémami NBS (eOffice/ePodatelfia, DWH, MDM, IAM, DMS, Subjekty 2.0, Register
subjektov, Antivirus) a externymi registrami, navysSe s r6znymi protokolmi (REST, SOAP,
Kafka), su znac¢ne narocné na dizajn, implementaciu a testovanie. Vyzaduju
Specializované integracné komponenty a koordinaciu s vlastnikmi integrovanych
systémov.

3. Vysoky pocet externych (30 000) a internych (1 000) pouzivatel'ov: Tento
oCakavany objem pouzivatelov implikuje potrebu robustnej, vysoko dostupnej a
$kalovatelnej architektiry, dokladnych vykonnostnych a zataZzovych testov a adekvatnej
infrastruktiry (napr. na Red Hat OpenShift), o ma priamy dopad na technické riesenie a
celkové naklady.

4. Datova migracia z IDAS s vysokou chybovostou: Odhadovana chybovost 15-
20% pri migracii dat z existujucich IDAS systémov naznacuje znacnu pracu pri Cisteni,
konsolidacii, stotozneni a validacii dat. Tento proces je ¢asovo aj financne velmi narocny
a vyzaduje Specializované nastroje a expertizu.

5. Prisne bezpecnostné a prevadzkové standardy NBS: Dodrziavanie
architektonickych principov NBS, komplexnych bezpecnostnych standardov, poziadaviek
na monitoring, zalohovanie a obnovu, ako aj Specifickych pozZiadaviek na testovanie
(vrdtane penetracnych testov tretou stranou), zvySuje naro¢nost navrhu, vyvoja,
testovania a prevadzky riesSenia.

6. Povinné vyuzitie Red Hat OpenShift a sSpecifickych DB platformach:
Zavaznost tychto technologickych platforiem si vyzaduje Specifické znalosti a pristupy k
vyvoju a nasadzovaniu, ¢o mdze ovplyvnit cenu, ak dodavatel nema dostato¢né interné
kapacity alebo vyzaduje dalSie zaskolenie/certifikaciu timu.

Odpoved’ ¢. 2:

Za velmi slabo definované poziadavky povazujeme najma funkénost 360° pohladu a
definiciu reportingovej platformy. Aj ked sa v histérii dokumentu nachadza Kap. 3.2.2.2
Doplnenie detailnejsej Specifikacie reportingovej platformy. V uvedenej kapitole ziadna
$pecifikdcia reportingovej platformy nie je uvedend. Dalej poziadavky na integraciu je
potrebné Specificky a podrobnejsie rozpracovat aspofi na Urover objektov (nie na Utoven
atributov).

Odpoved’ ¢. 3:

Nie vSetky biznis poZiadavky su zrozumitelné. Nejednoznacné biznisové oblasti:

(1) Realizacia optimalizacie procesov - kto ju bude vykonavat, aké su kritéria plnenia
(2) Kritéria a rozsah automatizacie procesov

(3) Konfigurovatelnost systému bez zmeny kddu - rozsah, kritéria.

(4) Pokrytie legislativneho réamca

(5) GDPR, anonymizdacia/pseudonymizacia

Doplnujice informacie NBS:

Aktualne zadanie projektu nie je identické so zadanim pre ASDR z r. 2023. Rozsah
projektu sa na zaklade skisenosti NBS vyrazne zazil, niektoré poziadavky sa
odclenili do samostatnych aktivit napr. z projektu bol vyrniaty analyticky reporting,
zostali len operativne reporty - pohl'ady nad procesmi a Gllohami v ASDR, taktiez
pocet integracii sa znizil na polovicu. NBS neplanuje zverejiiovat viac, ako je
aktualne uvedené v OPZ.

Biznis analyza nebude predchadzat detailnému navrhu rieSenia (DNR), bude jeho
sadastou, dodana v ramci projektu. NBS nebude uplatriovat agilny pristup.



Otazka ¢ 2: SUG technické poziadavky verejného obstaravatela dostatocne
definované? Ak nie, ktora konkrétna technicka poziadavka nie je dostatocne
definovana a preco? Ako ju navrhujete upravit, stanovit aby bola dostatoéne
definovana?

Odpoved' ¢. 1:
Zakladné technické poziadavky tykajuce sa infrastruktiry (nasadenie v RedHat OpenShift,
podpora databaz Oracle 19c / MS SQL 2019) a architektonickych principov NBS su
definované dostatocne a tvoria pevny zaklad pre navrh rieSenia. AvSak pre zvySenie
jednoznacnosti a minimalizdciu nejasnosti by bolo prospesné doplnit detailnejsie
Specifikacie v nasledujucich oblastiach:
. Poziadavky na vykon a $kalovatel'nost: Aktudlne sU definované
len maximalne vypoctové prostriedky (50 vCPU, 90 GB RAM, 500 GB PVC
storage pre OpenShift), ale chybaju Specifické poziadavky na vykonnostné
ciele, ako su:
. Odozva systému pre konkrétne klicové biznis transakcie pri uréitom
poc¢te subeznych internych (1000+) a externych pouzivatelov (26000+
subjektov).
. Maximalne objemy spracovavanych dat za cCasovu jednotku (napr.
pocet podani za den, transakcie za sekundu).
. Poziadavky na maximalny c¢as pre davkové spracovanie alebo
generovanie komplexnych reportov.
. Navrhujeme doplnit konkrétne NFR (Non-Functional Requirements) s
meratelnymi metrikami a cielovymi hodnotami pre vykonnost, aby bolo
mozné objektivne overit splnenie  poZiadaviek prostrednictvom
vykonnostnych testov.
. Detailny plan riadenia konfiguracie OpenShift prostredia: Hoci
sa vyzaduje OpenShift, detailné pravidlad pre spravu, monitoring a operacie
kontajnerizovanych aplikacii v ramci prostredia NBS (napr. pipeline procesy,
nastroje pre spravu logov a metrik) mézu vyzadovat dalSie upresnenie.
Navrhujeme vypracovat detailn( prevadzkovu priru¢ku a nadviazat Gzku
spolupracu s timom prevadzky NBS pre OpenShift. VSeobecne su
poziadavky postacujuce na =zacatie projektu, ale ich dalSie detailné
definovanie v analytickej faze je kluCové pre UspesSnu realizaciu bez
prekvapeni a pre presné naplnenie oCakavani zakaznika.
. Detailné technické sSpecifikacie pre vsetky integracné
rozhrania: Hoci si uvedené systémy pre integraciu, chybaju detailné
technické Specifikacie pre ich API (napr. OpenAPI/Swagger definicie pre
RESTful API, WSDL pre SOAP sluzby), presné datové sStruktlry pre vymenu
dat, formaty sprav (napr. JSON, XML), komunikacné protokoly a error
handling. Navrhujeme poskytnat kompletn( technickG dokumentaciu pre
API kazdého integrovaného systému alebo zabezpeclit aktivhu sucinnost
technickych expertov z NBS pre ich spresnenie v Uvodnej faze projektu.
Navrhujeme vytvorit podrobné integra¢né zmluvy (API kontrakty) v ramci
analytickej fazy, ktoré budu odsuhlasené vlastnikmi integrovanych systémov

Odpoved’ ¢. 2:
Aktualne nevnimame technické poziadavky ako nedostatocne definované.

Odpoved’ ¢. 3:

Po podrobnom prestudovani technickych poZiadaviek verejného obstaravatela
konsStatujeme, Ze vacSina poziadaviek je definovana dostatoCne a umoznuje jednoznacné
pochopenie predmetu dodavky, rozsahu prac aj spésobu implementacie.

Za CiastoCne nejednoznacné alebo nedostatocne definované povazujeme len niektoré body,
ktoré maju vplyv na navrh architektlry a planovanie implementacie. Poziadavky obsahuju
vSeobecné odkazy na GDPR a bezpeénost (napr. ,dodrzanie zdsad GDPR a informacnej
bezpecénosti“), ale bez detailov, ako maju byt tieto opatrenia implementované - chyba napr.



rozsah logovania, Struktldra audit trailu, alebo Groven pseudonymizacie. V technickych
poziadavkach je uvedené, Zze systém ma zabezpelit odozvu do 3 sekulnd pri spracovani
poziadaviek pouzivatelov, ¢o poskytuje zakladny ramec pre dimenzovanie vykonu. Nie je
vSak Specifikované, pre ktoré typy operacii (napr. Citacie, zapisové, davkové, integracné)
tento limit plati, ani za akych podmienok (objem dat, pocet subeznych pouzivatelov).

Otazka ¢ 3: Je popis integracii dostatocne urcity? Ak, nie aké informacie
potrebujete aby bol popis integracii urcéity a zrozumitel'ny. SG podl'a Vas
poziadavky na zhotovitel'a v suvislosti so systémovou integraciou dostatocne
jasné? (kap. 3.2.2.2 OP2)

Odpoved’ ¢. 1:

Popis integracii v kapitole 3.2.2.2 Opisu predmetu zakazky (OPZ) je zrozumitelny v rozsahu
identifikacie kltcovych cielovych systémov (napr. eOffice/ePodatelfia, DWH, MDM, IAM,
DMS, Antivirus, Subjekty 2.0, Register subjektov) a navrhovanych typov komunikacnych
kanalov (webové sluzby, Kafka). Z pohladu zhotovitela sU poziadavky na systémovu
integraciu jasné v principe, avSak pre detailny navrh, implementaciu a testovanie su
potrebné nasledovné informacie, ktoré by ich urobili 'Gplne urcitymi a zrozumitefnymi':

1. Detailné specifikacie API/rozhrani: Pre kazdy integrovany systém su potrebné
presné technické Specifikacie rozhrani (napr. WSDL/XSD pre SOAP,
OpenAPI/Swagger pre REST, schémy pre Kafka spravy). Zahffia to Struktdru
datovych sprav, formaty, definicie poli, chybové kédy a ich spracovanie.

2. Autentifikacné a autorizacné mechanizmy: Hoci je spomenuty IAM NBS,
detaily pre kazdy integra¢ny bod (napr. pouzitie OAuth2, JWT tokenov, certifikatov)
musia byt jasne definované.

3. SLA pre integracné body: Definicia o¢akavanej dostupnosti, vykonu a kapacity
integrovanych systémov, ako aj Casy odozvy pre integracné volania, aby sa
zabezpecdila stabilita celého riesenia ASDR.

4. Popis datovych tokov a biznis logiky: Pre komplexné integracie je dolezité
poznat detailnl biznis logiku, ktord stoji za vymenou dat (kedy a za akych
podmienok sa data vymienaju, aké su valida¢né pravidla, aka je prioritizacia). Tieto
informacie su Standardne predmetom detailnej analyzy a Specifikacie v ramci DNR
a su klicéové pre minimalizaciu rizik a presné nacenenie prac spojenych s
integraciou. Poziadavky na zhotovitela su v kapitole 3.2.2.2 OPZ dostatocne jasné
v zmysle povinnosti (napr. zabezpedit dostupnost rozhrani, spracovanie chyb), ale
ich naplnenie si vyZzaduje vyssSie uvedené technické detaily.

5. Frekvencie a objemy datovych tokov: Ocakavana frekvencia vymeny dat (napr.
real-time, denne, davkovo) a objem prenasanych dat (napr. pocet zaznamov,
velkost suborov), ¢o je kritické pre navrh vykonnostne optimalnych integraénych
rieseni.

6. Chybové scenare a ich spracovanie: Definicia ocCakavaného spravania
integrovanych systémov pri chybovych stavoch a poziadavky na spracovanie tychto
chyb v ASDR.

7. Kontaktné osoby a timy: Zoznam kontaktnych os6b alebo technickych timov pre
kazdy integrovany systém zo strany NBS, ktori budl poskytovat sucéinnost a
objasnenia.

Odpoved’ ¢. 2:

Popis integracii je v aktualnej verzii PTK velmi orientacny. Ocenujeme pridanie kapitoly
3.2.2.2 aj ked podla ndsho nazoru konceptualny navrh integracii musi predchadzat DNR
a DNR sa moéze realizovat az po jeho odsuhlaseni. V pripade, Ze by to bol samostatny
dokument, podliehajuci schvaleniu, si vieme vykon systémovej integracie predstavit, aj
ked na zéklade naSich skusenosti aj z komercnych projektov je najlepSia cesta ked navrh
a vykon SI nie spojeny s dodavkou predmetu zakazky.



Odpoved’ ¢. 3:

Popis integracii nie je dostatoCne urcity. Tabulka 3 obsahuje zakladné informacie (nazov
systému, pocet sluzieb, atribitov), ale chybaju kritické detaily potrebné pre realizaciu:
API dokumentacia a Specifikacie - kto ich poskytne, v akom formate, kedy budu dostupné,
Testovacie prostredia - kto zabezpeci testovacie prostredia integrovanych systémov, kedy
budu k dispozicii, aké budu ich kapacity,

Testové data - kto pripravi testové data pre jednotlivé integracie a v akej kvalite, Technické
protokoly - len pri niektorych integraciach je Specifikované (MDM ma REST/JSON, eOffice
ma Kafka), pri vac¢sine chyba.

Dopliujidce informacie NBS:

V ramci tvorby Projektového iniciacného dokumentu (PID) je mozna dohoda, ze
nulta kapitola DNR bude konceptualny navrh integracii - konceptualna faza moze
prebiehat v ramci analytickej fazy, ktora bude smerovat k DNR. Vo vzore DNR sa
nachadzaji samostatné kapitoly o integraciach.

NBS poskytne detailné technické sSpecifikacie rozhrani, integracné manualy,
integracné kontakty, pristup do testovacich prostredi a inG potrebna
dokumentaciu az dodavatel'ovi/Uspesnému uchadzacovi v priebehu analytickej
fazy, t.j. nebuda zverejnené v ramci podkladov verejného obstaravania.

NBS ocakava, ze dodané riesenie bude postavené na uz existujicom produkte.

NBS ocakava, ze funkcionalita DMS bude dodana projektom DMS (predmet
samostatného verejného obstaravania). NBS neuvazZuje o docasnej alternative
pre DMS. Hodnotou funkcionality DMS v OPZ sa mysli hodnota integracie DMS a
zodpovedajucej funkcionality v ASDR (vytvorenie dokumentu zo sSablon,
nahravanie dokumentov do DMS, praca s dokumentmi, ...). NBS uvazZuje, Ze
integracia DMS bude v projekte realizovana ako opcia.

Otazka ¢ 4: Uvazujete o pouziti BPM platformy/workflow enginu na
implementaciu procesov beziacich v ASDR ? Ak ano, s akymi platformami mate
skisenosti?

Verejny obstaravatel’ nezverejiiuje odpovede ucastnikov PTK na otazku ¢. 4,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sataz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 5: Mate predbezni predstavu o tom, kol'ko a akych existujicich
komponentov tretich stran planujete pouzit na dodanie funkcionality ASDR
(kol'’ko funkcionality je mozné dodat 'krabicovym' rieSenim, a kol'’ko je potrebné
vyvijat) ? ExistujG podl'a Vas také poziadavky, ktoré vyluéuji pouzitie
komponentov tretich stran? Ak ano, ktoré poziadavky su to?

Verejny obstaravatel’ nezverejiiuje odpovede ucastnikov PTK na otazku ¢. 5,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sGtaz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 6: Je podla Vas navrhovany model procesov ([Proces] 1:N [Krok
Procesu] 1:N [Uloha]) realizovatel'ny vo vami znamej BPM platforme - ak ju
planujete pouzit?

Odpoved’ €. 1: )
Ano, navrhovany model procesov ([Proces] 1:N [Krok Procesu] 1:N [Uloha]) je nielen plne
realizovatelny, ale aj beZzne podporovany a optimalizovany v modernych BPM platformach.

Odpoved’ &. 2:
Ano.



Odpoved’ 3:
Ano.

Otazka ¢ 7: SG podla Vas navrhované maximalne vypoctové prostriedky
dostatocné pre potreby ASDR ?

Odpoved’ ¢. 1:

Navrhované maximalne vypoctové prostriedky (50 vCPU, 90 GB RAM, 500 GB PVC storage
pre RedHat OpenShift a 4x fyzické jadro 3,6 GHz, 64GB RAM pre Oracle DB alebo 2x vCPU,
64 GB RAM pre MS SQL 2019) su predbezne povazované za dostatocné pre inicialnu fazu
a ofakavanu zataz. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze pre systém s minimalne 1 000 internymi
pouzivatelmi a integraciou s viac ako 26 000 regulovanymi subjektami, kde sa predpoklada
vysoky objem spracovavanych dat a transakcii, bude kritické vykonanie dokladnych
vykonnostnych a zataZovych testov. Tieto testy musia overit dostatoénost alokovanych
prostriedkov v $pi¢kovych zataziach a pri o¢akdvanom objeme dat, ako aj pri komplexnych
operaciach (napr. generovanie rozsiahlych reportov, fulltextové vyhladavanie cez velké
datasety). V pripade potreby musi byt systém navrhnuty tak, aby umoznoval jednoduché
a transparentné horizontalne aj vertikalne skalovanie v prostredi OpenShift, ktoré je na to
prispOsobené. Flexibilita architektiry (napr. mikroservisy) je kltcova pre efektivne vyuzitie
a Skalovanie tychto prostriedkov.

Odpoved’ ¢. 2:
Ano, navrhované maximalne vypoctové prostriedky povazujeme v sudasnosti za
dostatocné.

Odpoved’ €. 3:
Na zaklade prestudovania technickych poziadaviek, architektiry rieSenia a
predpokladaného objemu spracovavanych dat povazujeme navrhované maximalne
vypoctové prostriedky za primerané a dostatoCné pre potreby systému ASDR v beznej
prevadzke, za predpokladu dodrzania uvedenych vykonovych limitov (napr. odozva do 3
sekund) a pri optimalizovanej konfiguracii aplikacného prostredia.
Zaroven upozoriujeme, ze dostato¢nost vypoctovych prostriedkov zavisi od viacerych
prevadzkovych faktorov, ktoré budu spresnené pocas implementacie/analyzy:

e redlny pocet subeznych pouzivatelov,

¢ objem prenasanych a historickych dat,

e intenzita spracovania v ramci integracnych tokov (eOffice, DMS, 1AM,

DWH, Subjekty 2.0),
e rozsah auditnych a logovacich operacii.

Otazka ¢ 8: S prihliadnutim na pozadovani funkénost predpokladame projekt
(lehotu dodania diela) v trvani 2 rokov a dodavku jednotlivych faz a casti projektu
primerana? Ak nie, aké lehoty su podl'a vas primerané? Je navrhovany cas
postacujlci? Ak nie je, zdovodnite nam ho prosim.

Odpoved’ ¢. 1:

Navrhovana lehota dodania diela v trvani 2 rokov (24 mesiacov) je ambiciézna, ale s
ohladom na komplexnost a rozsah pozadovanej funkcionality a integraénych poziadaviek
je primerana a dosiahnutel’'na, ak budu splnené klticové predpoklady.

Kl'icova je dodavka funkcionality prvého platobného mil'nika (M1) do 12
mesiacov, ¢o z nasho pohladu reflektuje rozdelenie na styri fazy, ako je detailne popisané
v nasom indikativnom harmonograme.

Aby bol tento ambiciézny harmonogram dodrzany, je nevyhnutna a kriticka nasledovna
sucinnost zo strany NBS:
1. Vysoka miera sucinnosti expertnych timov NBS pri priprave Detailného
navrhu riesenia (DNR) a Specifikacii nefunkénych poziadaviek (vratane IT
bezpeclnosti).



2. Rychle rozhodovanie a vcasné poskytovanie vstupov a podkladoy,
najma dat pre migraciu.

3. Rychla akceptacia vystupov a testovacich cyklov, najma v ramci UAT
(User Acceptance Testing).
4. Jasné stanovisko k DMS: Klucové je, Ze kriticka zavislost na

implementacii DMS bude vyjasnena a riadena tak, aby nesposobila oneskorenie
kltCovych milnikov M1 a M2.
Akékolvek vyznamné oneskorenia v tychto oblastiach by mohli ohrozit dodrzanie
stanovenej lehoty. Celkovo je navrhovany Cas postacujici, ale vyzaduje si precizne
riadenie projektu a aktivnu spolupracu vsetkych zicastnenych stran.

Odpoved’ ¢. 2:

Ako sme uz vys$sie spominali (odpoved ¢. 3), je dolezZité najskor vypracovat konceptualny
navrh integracii, na ktorom bude pozadovand pomerne velkd sucinnost objednavatela,
nevieme dopredu odhadnut ako to bude ¢asovo naroéné. V pripade, Ze by pred realizaciou
DNR existovala predsunuta faza integracnych rozhrani a az po jej odsuhlaseni by sa
odstartoval projekt, vieme si predstavit, Ze ¢asovy odhad je relevantny.

Odpoved’ ¢. 3:

Lehotu dodania diela v trvani 2 rokov nepovazujeme za primeranu vzhladom na rozsah
funkcionality, pocet integracii, objem migrovanych dat a poziadavky na bezpecnost.
Navrhujeme jej predlZzenie na priblizne 30 mesiacov, pricom 6 mesiacov by pokryvala faza
analyzy a navrhu, 18 mesiacov implementacia a integracie a 6 mesiacov akceptacia a
uvodna prevadzkova podpora. Takto stanovena lehota zarudi kvalitné a stabilné dodanie
systému bez nadmerného rizika z ¢asového tlaku.

Dopliujice informacie NBS:

80% - 90 % projektu ASDR predstavuje implementacia agendy a 10% - 20%
projektu tvoria integracie. Komplexnost nespodiva v integraciach - tieto boli
vyrazne zredukované, ale v implementacii, analyze, navrhu a spravnom
nasadeni ASDR. ASDR nema byt integraé¢nou platformou.

Niektoré fazy a procesy bude mozné pripravovat paralelne. Kazda faza bude mat
svoj vlastny cyklus: anylytick( fazu a bude urobené DNR pre fazu 2. DNR pre fazu
1 (2 procesy a 3 sektory) musi byt pripravené pred fazou 2. Faza 2 by mala byt
primarne o konfiguracii ostatnych procesov, ktoré nie st vo faze 1 napr. ak sa
vyskytne Specifikum, ku ktorému bude potrebné doprogramovat uréité detaily.

Otazka ¢ 9: Zamerom objednavatel’a je skratit dobu dodania produktu. Je podl'a
vasho nazoru mozné dodavat projekt priebezne? Ak ano, ako je mozné takito
priebezni dodavku nadefinovat?

Odpoved’ ¢. 1:

Ano, dodavat projekt priebeZne je nielen mozné, ale pre projekty takého rozsahu a
komplexnosti ako ASDR je to dokonca ziaduce a odporucané. Priebezna dodavka umoziuje
rychlejSie ziskavanie spatnej vazby od pouzivatelov, znizuje riziko 'scope creepu' a
umoznuje postupné zavadzanie hodnoty pre objednavatela. Nas navrh uz v sucasnosti
predpoklada fazovanu dodavku, pricom milnik M1 (Core Moduly) a M2 (ASDR Portal) su
definované ako samostatné akceptacné body.

Priebezni dodavku je mozné nadefinovat napriklad nasledovne:

1. Agilna metodika (napr. SCRUM/Kanban): Projekt by sa riadil agilnymi principmi
s definovanim kratkych iteracii (tzv. sprintov, typicky 2-3 tyzdne). Kazdy sprint by sa
sustredil na dodanie malej, inkrementalnej a plne testovatelnej Casti funkcionality.

2. Jasne definované MVP (Minimum Viable Product): Na zaciatku projektu by sa
okrem M1 a M2 definovalo aj MVP pre kazdu fazu, ktoré by predstavovalo minimalnu sadu
funkcionalit, ktord uz prindsa biznis hodnotu a méze byt nasadend do testovacieho
prostredia pre skorl spatnu vazbu. Napriklad, po urcitom pocte sprintov by sa dalo



nasadit do UAT prostredia Ciastkové rieSenie pre vybrané procesy, aby sa mohlo testovat
a zbierat spatna vazba uz pocas vyvoja.

3. Fazované nasadenie do produkcie: Namiesto jedného velkého 'big bang'
nasadenia, ktoré je rizikové, by sa funkcionalita nasadzovala do produkcie po mensSich,
riadenych milnikoch (ako su uz definované M1 a M2). To by mohlo znamenat aj postupné
spustanie jednotlivych biznis procesov alebo sektorov v

ASDR.

4. Kontinualna integracia a kontinualne dodavanie (CI/CD): Zavedenie
robustnej CI/CD pipeline by zabezpecdilo automatizované testovanie a nasadzovanie kodu
do predprodukénych prostredi po kazdej zmene. Tym sa znizuje cCas potrebny na
nasadenie a zvysuje sa stabilita dodavok.

5. Pravidelné ukazky a spatna viazba (Review Meetings): Po kazdom sprinte by
sa konali pravidelné ukazky dokoncenej funkcionality pre biznis vlastnikov a klUicovych
pouzivatelov, ¢o by zabezpedilo neustdlu validaciu a zarovnanie s biznis potrebami. To
umoziuje operativne reagovat na zmeny a minimalizovat prekvapenia na konci fazy.

Tieto pristupy by umoznili nielen skratit dobu do prvého dodania fungujiceho riesenia, ale
aj udrzat projekt flexibilny a adaptivny vo¢i meniacim sa poziadavkam.

Odpoved' €. 2: v tejto faze je eSte velmi tazko predpovedat ako by bolo mozné rozfazovat
projekt, ale javi sa ndm, Ze ak budu pripravené integracie a spolo¢ny core projektu, bude
mozné jednotlivé agendy pripdjat postupne (az na Urover procesov).

Odpoved' ¢. 3:

Ano, priebezna dodavka je mozna a odporaéana. Projekt je uZ Cdiastocné
Struktdrovany na Fazu 1 (M1, M2) a Fazu 2, ale je mozné dalSie spresnenie priebeznych
dodavok vratane rozdelenia DNR pre skorSie nasadenie funkcionalit. Navrh definicie
priebeznej dodavky: (1) Rozdelit milniky M1 a M2 na menSie inkrementy podla
procesnych oblasti - dodat najskdr jeden proces pre jeden sektor, potom postupne
rozsirovat, (2) Definovat MVP s portdlom, jednoduchym procesom a kritickymi integraciami
(eOffice, IAM) nasaditelny po 6-8 mesiacoch do pilotnej prevadzky, (3) Kazdy increment
musi byt samostatne nasaditelny, funkéne kompletny a pouzitelny pre definovanu skupinu
pouzivatelov.

Dopliujuce informacie NBS:

NBS nebude uplatfiovat agilny pristup na projektovej Grovni. Oblasti, kde bude
mozné uplatnit hybridny pristup buda vyspecifikované v analytickej faze. Procesy
bud( implementované a spastané priebezne, nie ako cely balik.

Otazka ¢ 10: Sa poziadavky na vysoku mieru konfigurovatel'nosti podl'a Vas
technicky realizovatel'né (hlavne Vytvaranie a udrzba pravidiel WF a vytvaranie
a Gdrzba formularov)? Ak ano, akd mieru zruénosti podla Vas musi mat
pouzivatel, ktory dan( konfiguraciu bude vykonavat?

Odpoved’ ¢. 1:

Ano, poziadavky na vysok( mieru konfigurovatelnosti, najma pre vytvaranie a udrzbu
pravidiel workflow a dynamické vytvaranie a udrzbu formuldrov (poziadavky z Kataldégu
poziadaviek), su technicky plne realizovatelné. Klu¢om k ich Uspesnej implementacii je
vyber spravnej technologickej platformy a architektonického pristupu.

Miera zruénosti pozadovana od pouzivatel’a, ktory bude vykonavat konfiguraciu:

Pouzivatel, ktory bude zodpovedny za vytvaranie a Udrzbu pravidiel workflow a formularov,
by mal mat Grover 'Power User' alebo 'Biznis analytik / Procesny $pecialista'. Od takého
pouzivatela sa oCakava:
4. Hiboké porozumenie biznis procesom: Mal by detailne poznat procesy
dohladu a regulacie, ich vstupy, vystupy, aktérov a zavislosti.



5. Analytické a logické myslenie: Schopnost rozkladat komplexné procesy
na mensie kroky, definovat biznis pravidla a podmienky.

6. Zakladné porozumenie datovym struktGram: Mal by rozumiet, s akymi
datami systém pracuje a ako sa data navzajom prepajaju, aby mohol spravne
konfigurovat formulare a datové polia.

7. Skolenie na konfiguraéné nastroje: Aj ked ide o low-code platformu, je
nevyhnutna dokladna odborna priprava na obsluhu Specifickych konfiguracnych
nastrojov tejto platformy. Nemusi to byt programator, ale je potrebna technicka
zdatnost a schopnost pracovat s vizudlnymi modelovacimi nastrojmi a logickymi
diagramami, mal by to byt ¢lovek s logickym myslenim a ochotou ucdit sa nastroje
pre spravu procesov a formularov.

Odpoved’ ¢. 2:
Podobné poziadavky sme riesSili uz na inzch projektoch a vzdy sa ukazalo, Zze miera
konfigurovatelnosti je vzdy iba do urcitej miery.

Odpoved’ ¢. 3:

Poziadavky na vysokd mieru konfigurovatel'nosti si technicky realizovatel'né, ale
vyzaduju si pokrocilé technické zrucnosti pouzivatelov, ktori budl konfiguraciu
vykondavat. Vytvaranie a iGdrzba WF procesov: Je realizovatelné, ale pouzivatel musi
ovladdat BPM engine na viacerych Urovniach - nielen vizudlne vyklikdvanie procesu, ale aj
definovanie procesnych premennych, exception handling, podmienky vetvenia, timeouty a
eskalacie. To vyzaduje technického administratora alebo business analytika s IT
zruénostami, nie bezného koncového pouzivatela. Vytvaranie a adrzba formularov:
Podobne je realizovatelné cez low-code nastroje, ale pouzivatel musi rozumiet validaénym
pravidldam, datovym typom, mapovaniu poli na procesné premenné a integracnym vazbam.
Opét je potrebny pouzivatel’ s pokrodilymi technickymi zruénostami.

Otazka ¢ 11: V ramci poziadaviek na procesy pozadujeme moznost konfiguracie
aktivit a jednotlivych krokov pre rozne sektory, je z Vasho pohladu takato
funkcionalita mozna bez dodato¢ného programovania systému?

Odpoved’ €. 1:

Ano, moznost konfiguracie aktivit a jednotlivych krokov procesov pre rézne sektory je plne
realizovatelna bez dodatoCného programovania systému pri pouziti vhodnej low-code
platformy a spravneho architektonického navrhu. Je to jedna z klicovych vyhod
modernych low-code platforiem.

Dosahuje sa to nasledovhymi mechanizmami:

1. Podmienené toky a brany (Gateways): V rdmci BPMN modelu procesu je mozné
definovat podmienené brany (exclusive gateway, inclusive gateway), ktoré smeruju
proces na rbozne aktivity alebo sekvencie krokov na zaklade definovanych biznis
pravidiel. Tieto pravidld mo6Zzu zohladfovat atriblity ako 'sektor', 'typ subjektu’,
'hodnota transakcie' atd'.

2. Rozhodovacie tabulky (DMN - Decision Model and Notation): Pre
komplexnejsie biznis pravidla je mozné pouzit DMN tabulky, ktoré umozfiuju
manazérom alebo biznis analytikom definovat pravidld (napr. 'pre sektor
bankovnictva pouzit proces A, pre sektor poistovnictva proces B') v prehladnej
tabulkovej forme. Tieto tabulky sU nasledne vykonavané BPM enginom a
nevyzaduju zmenu kédu.

3. Varianty procesov: Pre vyrazne odliSné procesy pre rdozne sektory je mozné
definovat varianty toho istého procesu, ktoré sa aktivuju na zadklade konfiguraénych
parametrov alebo vstupnych dat.

4. Dynamické pridel'ovanie Gloh: Ulohy mézu byt dynamicky pridelované roznym
rolam alebo skupinam pouzivatelov na zaklade atributov sektora, ¢im sa zabezpedi,
Ze spravni experti rieSia Glohy relevantné pre ich oblast.



To znamena, ze procesny model mdze byt navrhnuty tak, aby bol dostatoéne flexibilny a
reagoval na kontext (napr. sektor) prostrednictvom konfiguracie pravidiel a podmienok
priamo v platforme, bez nutnosti zasahu do zdrojového kddu. To vyznamne znizuje naklady
na zmeny a udrzbu a zvysSuje agilitu systému.

Odpoved' ¢. 2:
Je to mozné. Bud' sa klonuju a upravuju procesy, alebo sa pouziju biznis pravidla (decision
tables).

Odpoved’ ¢. 3:

Konfiguracia aktivit a krokov pre rozne sektory je mozna bez dodatocného
programovania, ale zalezi na tom, ¢o povazujeme za "programovanie". Bez zmeny kdédu
systému: Ano, je mozné vytvarat nové procesy, pridavat/odoberat kroky, menit poradie
aktivit, definovat formuldre - to vSetko cez konfigura¢né rozhranie BPM nastroja bez
nutnosti menit zdrojovy koéd aplikacie. Vyzaduje technické zruénosti: Definovanie
nového procesu si uréite bude vyzadovat aj definovanie procesnych premennych,
valida¢nych pravidiel, podmienok vetvenia, exception handling a mapovanie na integracie.
Toto nie je "klikanie" pre bezného pouzivatela, ale vyzaduje technického administratora s
poznalostou BPM konceptov.

Otazka € 12: Aké poziadavky by bolo vhodné do zadania dodat, ktoré by priniesli
vyznamné zvysenie pouzitel'nosti alebo pouzivatel'ského komfortu? Aky je ich
dopad na zvysenie narocnosti projektu?

Odpoved’ ¢. 1:
Pre vyznamné zvysenie pouzitelnosti a pouzivatelského komfortu ASDR by bolo vhodné
zvazit dodato¢né poziadavky, ktoré presahuju zakladny rozsah, ale priniesli by dlhodobé
strategické benefity:
1. Integracia pokrocilej AI/ML pre automatické kategorizovanie a
spracovanie vstupnych dat/dokumentov:
Popis: Implementacia rieSenia s umelou inteligenciou a strojovym ucenim pre
automatické spracovanie prichadzajucich dokumentov a podani (napr. klasifikacia
typu dokumentu, extrakcia kli¢ovych informécii, predvyplnenie formuldrov). To by
vyrazne znizilo manudlnu pracu a zvysilo presnost. Dopad na naroénost: Vysoky.
VyZaduje Specializované AI/ML timy, rozsiahle trénovanie modelov na datach NBS,
infrastruktdru pre ML a komplexnu integraciu s ASDR a DMS/eOffice. Zvysuje
naklady a ¢as dodania, ale prindSa masivne Uspory v prevadzke.
2. Pokrocila AI/Strojové ucenie pre automatizaciu a predikciu:
Popis: Implementacia Al pre automatickl kategorizaciu a pred-vyplhovanie
formuldrov na zaklade historickych dat, inteligentné smerovanie podani, alebo
predikciu potencialnych rizik/anomalii v procesoch dohladu. Napr. Al asistent pre
biznis analytika pri navrhovani workflow. Dopad na ndroénost: Vysoky. Vysoké
zvysSenie narocnosti a ceny. VyZaduje Specializovanu datovu analytiku, ML expertov,
infrastruktdru pre trénovanie modelov a integraciu AI komponentov do ASDR.
Prinasa vsSak obrovské zvysenie efektivity a kvality rozhodovania.
3. Personalizované dashboardy a prediktivha analytika pre gestorov a
manazérov:
Popis: Rozsirenie analytického modulu o pokrocilé personalizované dashboardy,
ktoré by nielen zobrazovali aktualny stav, ale aj poskytovali prediktivhu analytiku
(napr. predikcia rizika porusenia lehot, identifikacia anomalii, ndvrhy opatreni na
zaklade historickych dat). Vyuzitie BI nastrojov ako Power BI by bolo rozsirené o
AI/ML modely.
Dopad na naroénost: Stredny az Vysoky. Vyzaduje detailni datovu analyzu, datové
inzinierstvo, vyvoj Specializovanych analytickych modelov a ich integraciu s ASDR
a DWH. Zvysuje naro¢nost na datovych analytikov. Vyrazne zvySuje efektivitu a
spokojnost pouzivatelov.



4. Vylepsené notifikacie a inteligentné upozornenia:
Popis: Okrem Standardnych notifikacii rozsirené o konfigurovatelné "smart alerts",
ktoré proaktivne upozorfiuju na bliziace sa terminy, potencialne problémy alebo
nedinnost v procese, s moznostou automatického eskalovania.
Dopad na ndrocnost: Stredny. Vyzaduje sofistikovanl logiku pre definovanie
pravidiel upozorneni a integraciu s komunikaénymi kanalmi (e-mail, interné
notifikacie, pripadne mobilné push notifikacie).

5. Integrovany kolaboracny a znalostny modul:
Popis: Priama integracia s nastrojmi pre spolupracu (napr. Teams, SharePoint,
Specializované interné chaty k iloham) a modul pre manazment znalosti (wiki, ¢asté
otazky, best practices) priamo v kontexte spracovavaného pripadu.
Dopad na naroc¢nost: Stredny. Vlyzaduje hlboké integra¢né body s kolaboraénymi
platformami a robustny systém pre spravu obsahu a vyhladavanie znalosti. Tieto
poziadavky by posunuli ASDR od efektivheho agendového systému k
inteligentnému a proaktivhemu pracovnému prostrediu, ale je délezité zvazit ich
dopad na rozpocet a harmonogram projektu.

6. Mobilna aplikacia pre vybrané klientske funkcie portalu:
Popis: Vyvoj nativhej mobilnej aplikacie (pre i0S/Android) pre externych
pouzivatelov (subjekty) s moznostou bezpec¢ného pristupu k eSchranke, podavania
vybranych jednoduchych ziadosti, sledovania stavu podani a prijimania notifikacii.
Dopad na ndro¢nost: Stredny az Vysoky. Znamenda vyvoj a Udrzbu dodatoénej
platformy (mobilné aplikacie) s vlastnymi UX/UI Standardmi a bezpecnostnymi
poziadavkami. ZvySuje pocet integracnych bodov a testovacie Usilie.

7. Pokrocily systém gamifikacie a interného tréningu/podpory:
Popis: Implementdacia prvkov gamifikacie pre internych pouzivatelov na zlepSenie
adopcie systému, kvality dat a dodrziavania procesov. V kombinacii s inteligentnym
systémom kontextovej pomoci a interného tréningu.
Dopad na narocnost: Nizky aZ Stredny. Hlavne design a integracia gamifikacnej
logiky a obsahu. Nevyzaduje rozsiahly technicky vyvoj.

Tieto poziadavky by sice zvysili pociato¢né investicie a komplexnost projektu, ale priniesli
by NBS dlhodobé strategické vyhody v podobe zvysenej efektivity, lepSej kvality dat, vyssej
spokojnosti pouzivatelov a inovativneho pristupu k regulacii.

Odpoved’ ¢. 2:

Poziadavky na zvysSenie pouzitel'nosti a komfortu: UX/UI prototypovanie a
testovanie - Definovat povinnost vytvorenia prototypov kli¢ovych obrazoviek (napr. vo
Figme) pred implementaciou a vykonanie UX testovania s realnymi pouzivatelmi. Dopad:
+5-8% narocCnosti projektu, ale vyrazne znizuje riziko odmietnutia systému pouzivatelmi.
Inteligentné notifikacie a dashboardy - Specifikovat personalizované dashboardy pre
rozne role, smart notifikacie (nie len email, ale aj in-app), rychly pristup k casto
pouzivanym funkciam a prehlad "moje Ulohy dnes". Dopad: +8-10% narocnosti.

Doplnujice informacie NBS:
AI nie je sudastou projektu, v budicnosti dodany a funkény ASDR méze byt
rozsSireny o AI (ako samostatny projekt).

Otazka ¢ 13: SU poziadavky OPZ na vytvorenie a dodanie diela ( kap. 3.3.)
zrozumitel'né, postacujice a prijatel'né? Ak nie uved'te dovod, pripadne oblasti
vyzadujlce dospecifikovanie resp. doplnenie.

Odpoved’ ¢. 1:

Poziadavky Opisu predmetu zakazky (OPZ, kapitola 3.3.) na vytvorenie a dodanie diela su
vo vSeobecnosti zrozumitelné, poskytuju dobry zaklad pre navrh rieSenia a su prijatelné
ako vychodiskovy rdmec. Poskytuju jasné ciele (digitalizacia procesov, modularnost,
konfigurovatelnost, integracia) a definuju klicové vystupy (PID, DNR, Testovacia
dokumentacia, Prevadzkova dokumentacia). AvSak pre minimalizaciu nejasnosti, zniZzenie



rizik a zabezpecenie optimalneho vysledku by bolo prinosné doplnit a dospecifikovat
nasledujlce oblasti:

1.

Detailny rozsah Mil'nika M1 (Faza 1): Presny rozsah procesov a modulov
zahrnutych v prvom milniku pre konkrétne tri sektory by mal byt explicitne
potvrdeny, aby sa prediSlo nejasnostiam v scope.
Presné detaily k rozsahu Fazy 2 (opcia): Poziadavka na pokrytie 'vSetkych
zvysSnych procesov a sektorov' je priliS vSeobecna. Pre realistické planovanie a
ocenenie je kritické, aby boli definované:
. Konkrétny zoznam finanénych sektorov (napr. bankovnictvo,
poistovnictvo, kapitdlovy trh, déchodkové spolocnosti, platobné instittcie),
ktoré maju byt pokryté.
. Detailny zoznam biznis procesov (typy konani, licencnych procesov,
dohladovych aktivit) pre kazdy z tychto sektorov.
. Pripadné Specifické regulacné alebo legislativhe poziadavky pre tieto
sektory.
. Akceptacné kritéria pre Fazu 2.
Jasné akceptaéné kritérid pre vykonnostné a zatazové testy: Hoci je
pozadované komplexné testovanie, chybaju explicitné a meratelné akceptacné
kritérid pre vykonnost systému v $pi¢kovych zataZiach (napr. 'systém spracuje X
transakcii za sekundu s odozvou do Y ms pri Z subeznych pouzivateloch').
Detailny popis dat pre migraciu z IDAS systémov a oc¢akavané ciele kvality
dat: Kapitola 3.3.5.2 spomina migraciu dat z Lotus Notes. Pre Uspesnu migraciu je

nevyhnutné:
. Poskytnut podrobn( analyzu datovej kvality v existujucich IDAS
systémoch (Lotus Notes databazy).
. Hoci je v OPZ uvedeny odhad chybovosti (15-20%) pre data z IDAS,

je klu¢ové detailnejsie $pecifikovat oakdvany rozsah Cistenia dat, pravidla
konsolidacie a meratelné akceptacné kritérid pre kvalitu zmigrovanych dat.

. Definovat ciele pre kvalitu dat po migracii (napr. presnost, Uplnost,
konzistencia dat).

. Specifikovat pravidla pre istenie, transforméciu a konsolidaciu dat.
. Urcit zodpovednost za overenie migrovanych dat.

Spolupraca a sGéinnost NBS v detailoch: Hoci je spoluprdca samozrejma,
detailnejsie definovanie ocakavanej personalnej a technickej sudinnosti zo strany
NBS (frekvencia workshopov, dostupnost kli¢ovych pouzivatelov a IT Specialistov,
zavazné lehoty na poskytovanie spatnej vazby a akceptaciu) by prispelo k
hladSiemu priebehu projektu.

Definicia rozsahu a zodpovednosti pre 'Funkcionalitu DMS' (polozka P3
cenovej Struktiry): Ako uz bolo spomenuté, je potrebné objasnit, ¢i ide o dodavku
DMS, rozsiahly vyvoj v ramci ASDR, alebo len o integraciu a konfiguraciu s
existujucim/budicim DMS systémom NBS.

Preddefinované konfiguracné data a referencné cCiselniky: Ak existuju nejaké
preddefinované &iselniky, pravidla alebo Sabldny, ktoré sa maju preniest do ASDR a
ktoré ovplyvriuju konfigurovatelnost, je vhodné ich aspori na vysokej Urovni popisat
uz v OPZ.

Dozorna funkcionalita a reportovacie povinnosti (legislativne): Detailnejsie
Specifikacie tykajuce sa legislativnych poZiadaviek na dozornu funkcionalitu (napr.
Specifické reporty pre EU institlcie, archivacné poziadavky), ak presahuju
Standardné poZiadavky na reporting, by boli velmi prinosné.

Celkovo su poZiadavky prijatelné a tvoria dobry zaklad, ale uvedené body by prispeli k este
presnejSiemu pochopeniu a naceneniu projektu. Dodato¢né spresnenie tychto oblasti v
Opise predmetu zdkazky alebo formou dodato¢nych priloh by vyrazne pomohlo
uchadzacom pri tvorbe presnejSej ponuky a minimalizovalo by riziko zmenovych
poziadaviek po analytickej faze projektu, ¢im by sa predislo pripadnym nedorozumeniam
a dodato¢nym nakladom.



Odpoved’ ¢. 2:

Ano, poziadavky su postadujice a zrozumitelné. Odporucali by sme vsak rozsirit vzor
dokumentu PID o ¢ast, ktord bude explicitne obsahovat vystupy systémovej integracie,
RACI maticu zodpovednosti a podrobny governance model projektu — teda rozloZenie Uloh
a zodpovednosti medzi dodavatela, tretie strany a integracné vazby. Takéto doplnenie by
prispelo k véacsej jednoznacnosti riadenia projektu a zamedzilo nejasnostiam pocas
implementacie.

Odpoved’ ¢. 3:

Poziadavky kapitoly 3.3 s CiastoCne zrozumitel'né, ale nie sG postacujlice a
niektoré nie suU prijatelI'né. Existuja kritické oblasti vyzadujace dopinenie a
apravu. Problematické oblasti: PID do 30 dni od podpisu zmluvy - Nerealisticky
termin pre tak komplexny projekt s 30+ integraciami a nejasnou dostupnostou API
dokumentécie. Odportcanie: predizit na 60 dni alebo rozdelit na predbezny PID (30 dni) a
finalny PID po skonceni analytickej fazy. Metodické dokumenty dostupné az pred
zadatim projektu - Dodavatel musi vypracovat ponuku bez poznania 8 kluc¢ovych
metodickych dokumentov (referenény model IS, technologické sStandardy, metodika
dizajnu procesov). Odporucanie: spristupnit tieto dokumenty uZz v ramci verejného
obstaravania alebo aspon ich zhrnutie. Nejasné fazovanie Fazy 1 - ProtireCenie medzi
"vSetky funkcionality" a "len 3 sektory". Chyba definicia, ¢o presne znamena "vsetky
funkcionality" - ide o vSetky moduly, ale len Ciastocne naplnené, alebo plne funkéné moduly
len pre 3 sektory? Odporucanie: $pecifikovat presny rozsah funkcionalit pre M1 a M2.
Chyba definicia zodpovednosti NBS - Nejasné, ¢o znamend "sucinnost" NBS, kto
zabezpedi testovacie prostredia integracii, kto pripravi API dokumentaciu, kedy budu k
dispozicii testovacie data. OdporGcanie: doplnit maticu zodpovednosti (RACI) medzi
dodavatelom a NBS.

Dopliujuce informacie NBS:

V PID budi vymenované vsetky dokumenty, ktoré sa pocas projektu buda
dodavat. Minimalny zoznam dokumentov uvedenych vo vzore PID, ktory NBS
poskytne v podkladoch verejného obstaravania, mdze byt rozsirovany.

B. Podmienky sitaze

Otazka ¢ 14: Verejny obstaravatel’ zvazuje upravit v sataznych podkladoch
podmienku, Ze ak uchadzaé bude preukazovat podmienku Géasti technickej alebo
odbornej sposobilosti prostrednictvom inej osoby, tak v zmluve, ktorou
preukazuje ta skutoénost, uvedie (daj, napriklad vyjadreny v %, ktorym
vyjadruje v akej financnej hodnote z hodnoty cenovej ponuky uchadzaca bude
fakticky plnit ind osoba v ramci plnenia zmluvy. Povazujete takato poziadavku za
akceptovatel'na?

Odpoved’ ¢. 1:

Ano, tuto poziadavku verejného obstaravatela na transparentné vyjadrenie percentualneho
podielu finanénej hodnoty, ktorou bude ind osoba (subdodavatel) plnit zakazku,
povazujeme za plne akceptovatelni. Tato podmienka zvy$uje transparentnost
subdodavatelského retazca, ¢o je v kontexte verejného obstaravania velmi dolezité.
Poskytuje verejnému obstaravatelovi jasny prehlad o tom, kto a v akom rozsahu sa bude
podielat na realizacii diela, a pomaha mu lepSie posudit rozdelenie zodpovednosti a
riadenie rizik. Je to beznd a osvedCena prax vo verejnom obstaravani aj v zahranidi, ktora
prispieva k férovosti a minimalizacii rizika nekvalitnych alebo netransparentnych
subdodavok. Taktiez pomaha mitigovat riziko tzv. "schrankovych firiem" a zabezpeduje, ze
hlavny dodavatel prevezme zodpovednost za vyznamnu cast plnenia. Pre uchadzacda je
dblezité mat tito podmienku jasne definovanld v sutaznych podkladoch, aby mohol
transparentne a presne preukazat schopnosti svojich subdodavatelov a zarover odhadnut
ich financny podiel na celkovom plneni.



Odpoved’ ¢. 2:

Uchadzac, ktory preukazuje podmienku Ucasti technickej alebo odbornej spoOsobilosti
prostrednictvom inej osoby, predkladd pisomnl zmluvu, z ktorej musi vyplyvat zdvazok
tejto osoby poskytnlt svoje kapacity (napr. experta) pocas celého trvania plnenia
zakazky. Takto zapojeny expert musi redlne vykonavat prace alebo sluzby, na ktoré sa
jeho kapacity vyzaduju. Zo zdkona vs$ak nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve
percentudlne ani finan¢né vyjadrenie rozsahu plnenia, ktoré ma ind osoba realizovat.
Navyse, rozsah zapojenia (napr. v hodinach alebo percentdch) experta, ako je hlavny
business analytik, nemusi byt vopred presne zndmy, kedZe na projekte sa mdzu podielat
aj dalsi odbornici s podobnou kvalifikaciou. Taklto poziadavku preto povazujeme za
akceptovatelnu ak jej ucel bude jasne odkomunikovany.

Odpoved’ ¢. 3:

Ano, budeme sa riadit v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 15: Verejny obstaravatel’ predkladd navrh znenia poziadaviek na
podmienok uUcasti technickej alebo odbornej sposobilosti k uchadzacovi a jeho
kl'icovym expertom. Povazujete formulacie tychto poziadaviek za zrozumitel'né?
Ak nie, ako ich navrhujete upravit? Spinate ich? Ak ano, spifate ich samostatne
bez subdodavatel’'a?

Odpoved’ €. 1: Formulacie poziadaviek na podmienky Ucasti technickej alebo odbornej
spOsobilosti povazujeme vo vseobecnosti za zrozumitel'né. Identifikovali sme vsak
niekolko poziadaviek na klucovych expertov, ktoré neadekvatne odrazaja sSpecifika
danej pozicie a v dbésledku toho neiamerne zuzuja trh kvalifikovanych odbornikov
pre tento rozsiahly a komplexny projekt.

Navrhujeme nasledujlce Upravy, ktoré zohladnuju trhové reality a sU zamerané na
skutoc¢nu kvalitu a efektivitu dorucenia diela:
1. Nerelevantné praktické skiisenosti pre Specializované roly:
o Poziadavky na praktické skusenosti pre Specializované roly (ako
Senior manazér riadenia kvality, Senior biznis analytik IT sluzieb a systémov,
Hlavny architekt, Senior expert pre informacénu bezpeénost, atd’.) pozaduju
skusenosti na pozicii projektového manazéra, Co je irelevantné k ich
Specializovanému vykonu.
o Navrhujeme poziadavky na praktické skusenosti pre kazdua
rolu upravit tak, aby zrkadlili konkrétnu Specializaciu a napln prace
(napr. pre Hlavného architekta pozadovat sklsenost v ndvrhu rozsiahlych IT
systémov, nie v riadeni projektu).
2. Prilis formalistické poziadavky (Vzdelanie a Jazyk):

o Poziadavka na minimdlnu Uroveri vzdelania a znalost anglického
jazyka nepriamo limituje vyber vysoko kvalifikovanych expertov s
relevantnou, dlhoro¢nou praktickou skisenostou na slovenskom trhu. Pre
Uspech projektu je kli¢ova expertiza a skisenost.
o Navrhujeme tieto poziadavky odstranit alebo ich prehodnotit
ako kritéria hodnotenia/pridelenia bodov, namiesto vylucujlcich
podmienok Ucasti.

Odpoved’ ¢. 2:

Formulacie poZiadaviek povazujeme za zrozumitelné, avSak navrhujeme urcité Upravy.
Ako nestandardnu vnimame najma poziadavku na preukazovanie znalosti anglického
jazyka. V prostredi IT je bezné, Ze odbornici na tychto poziciach ovladaju anglictinu na
Urovni postacujucej pre vykon prace a odborny rast. Nie je vSak bezné, aby uchadzaci
disponovali formalnym potvrdenim alebo certifikdtom o dosiahnuti Urovne B2 podla
Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca, preto je aj poziadavka na cestné vyhlasenie
o urovni znalosti jazyka neoCakavana. Zaroven z popisu nie je zrejmé, v akych
konkrétnych situaciach budl experti musiet komunikovat v angli¢tine na Grovni B2.
Navrhujeme tuto poZiadavku vypustit. Pripadne v sutaznych podmienkach jasne a vecne



odbvodnit, preco je v podmienkach Ucasti (a teda aj v projekte) pozadovana plosne pre
vSetkych expertov.

Podobne pre rolu ,Senior biznis analytik IT sluzieb a systémov" povazujeme poziadavku
na certifikdt z oblasti riadenia IKT procesov a sluzieb minimalne na Urovni COBI Design
and Implementation (ITIL Managing Professional) za nestandardnud. Myslime si, Zze ludia
v tejto obasti maju ovela blizsSie k certifikdtom typu: OMG - Certified UML Professional /
Certified Expert in BPM alebo ich ekvivalentom. Prosime zvazit Upravu.

Odpoved’ €. 3:

Poziadavky na technickl a odborn( spésobilost pre Experta ,Senior biznis analytik IT
sluzieb a systémov" sa nam javia ako neprimerané v bode, kde Ziadate od experta, ze je
drzitelom platného certifikatu z oblasti riadenia IKT procesov a sluzieb minimalne na Urovni
COBI Design and Implementation alebo ekvivalent (ITIL Managing Professional, Six Sigma
Black Belt), vydany akreditacnou a certifikacnou autoritou; tuto podmienku Ucasti
uchadzac¢ preukazuje predlozenim képie certifikatu. Ide o najvysSSiu Uroven certifikatu,
ktory sa prioritne tyka riadenia procesov a nie analyzy. Mame za to, Ze od experta sa
primarne bude odakdvat a pozadovat, aby bol zodpovedny za analyzu vs$etkych
relevantnych biznis poziadaviek na sluzby a funkcionality systému a navrh procesov tak,
aby navrhované riesenie spifialo poziadavky pouzivatelov. Z toho ddvodu navrhujeme
zjemnit Uroveri pozadovaného certifikatu, alebo sa zamerat na certifikdty v oblasti
modelovania a navrhu BPM.

Otazka ¢ 16: Dodavala priamo Vasa spoloénost v poslednych 10 rokoch podobny
agendovy systém?

Verejny obstaravatel’ nezverejiuje odpovede Gcastnikov PTK na otazku ¢. 16,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sGtaz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 17: Pouziva Vasa spoloénost pri tvorbe a dodavke IS pre zakaznikov
standardni( projektova metodiku? Ak ano, su procesy a postupy tejto metodiky
nejako certifikované (napr. ISO)?

Verejny obstaravatel’ nezverejiuje odpovede ucastnikov PTK na otazku ¢&. 17,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sGtaz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 18: OPZ - Aky je podl'a Vas predbezny harmonogram dodavky fazy 1 a
fazy 2, pokial’ maja byt splnené poziadavky na dodanie diela uvedené v kapitole
2.4 OPZ a rozdelenie na 2 platobné mil'niky M1 a M2, v zmysle poziadaviek,
kapitola 3.3. OPZ?

Odpoved’ ¢. 1:
Predbezny harmonogram dodavky Fazy 1 (ktord zahfha Milniky M1 a M2) pre ASDR, v
sulade s poziadavkami kapitoly 2.4 a 3.3 OPZ, je navrhovany tak, aby celkova dodavka
diela prebehla do 24 mesiacov a M1 do 12 mesiacov. Nas navrhovany plan je nasledovny:
1. Faza 1: Iniciacna a Analyticka faza (12 tyzdnov / 3 mesiace — vysoké
riziko)
Popis: Definovanie detailného rozsahu projektu, poziadaviek, architektury (PID,
DNR), planovanie. Klticové vystupy: schvaleny PID a DNR (funkénd a technicka
Specifikacia).
2. Faza 2: Realizacia Mil'nika M1 (Interné moduly pre 3 sektory) (36
tyzdinov / 9 mesiacov) Popis: Vyvoj a implementacia kliCovych internych
modulov ASDR (Zamestnanecké UI, Procesy, Vyhladavanie, Subjekt, Analytika,
Opravnenia) pre tri vybrané sektory. Zahfma aj klicové integracné body a pripravu
na datovl migraciu.



Celkovo k Mil'niku M1 (Faza 1 + Faza 2): 3 + 9 = 12 mesiacov od uGcinnosti
zmluvy.

3. Faza 3: Realizacia Mil'nika M2 (Portal a Integracie) (36 tyzdinov / 9
mesiacov)

Popis: Vyvoj a implementacia ASDR Portalu (externd zéna) s klientskou zénou,
formularmi a eSchrankou. Rozsirenie integracnych bodov a konfiguracia suvisiaceho

CMS
4, Faza 4: Zaverecné Testovanie a Nasadenie Fazy 1 (12 tyzdnov / 3
mesiace)

Popis: Komplexné systémové a bezpecnostné testovanie celého rieSenia Fazy 1.
Migracia dat z existujucich systémov a nasadenie do produkcéného prostredia,
odovzdanie dokumentdacie a zaskolenie.

Celkovo dodanie diela Fazy 1: 3 + 9 + 9 + 3 = 24 mesiacov. Tento
harmonogram je navrhnuty tak, aby respektoval pozadovana lehotu 24
mesiacov pre dodanie diela a zaroven dodavku Mil'nika M1 do 12 mesiacov, s
rozdelenim na logické a riaditel'né fazy. Zaroven ale nesie urcité rizika, najma
kratke trvanie Fazy 1: Inicia¢na a Analyticka faza.

5. Faza 2 - Opcia (RozSirenie IS ASDR - vysoké riziko):

Trvanie: Predpokladame minimalne 24 tyzdnov (~5.5 mesiaca), ale skutocné
trvanie bude zavisiet od presnej Specifikacie rozsahu.

Obsah: RozSirenie funkcionalit ASDR na zvysné sektory financ¢ného trhu a
implementacia dalSich definovanych procesov. Zahrha analyzu Specifickych
poziadaviek, vyvoj, testovanie a nasadenie.

S ohl'adom na skutoénost, Ze uz dodanie Fazy 1 (M1 a M2) spotrebuje takmer cely
24-mesacdny ¢asovy ramec, je pre nas nevyhnutné objasnit, Ze realizacia Fazy 2
(opcie) nemdze byt zahrnuta v tejto lehote. Komplexnost rozsahu "vSetkych zvy$nych
procesov a sektorov" si vyzaduje dodatoCny Cas (odhadujeme minimalne 5 - 6 mesiacov a
viac, v zavislosti od detailnej Specifikacie).

Preto je klucové, aby Faza 2 bola ¢asovo mimo 24-mesacnej lehoty dodania diela P1 a
predstavovala samostatny Casovy Usek plnenia opcie.

Odpoved’ €. 2:
V tejto faze PTK sme sa harmonogramu nevenovali, samozrejme v ponuke bude detailne
rozpracovany.

Odpoved’ ¢. 3:

Faza 1 M1 bude zameranad na analyzu, navrh architektiry, definovanie integra¢nych
rozhrani a spracovanie dokumentacie DNR, s predpokladanym trvanim priblizne 6 mesiacov
do milnika M1. Faza 1 zahffia implementaciu, konfiguraciu workflow a formularov,
testovanie, migraciu dat a nasadenie rieSenia do prevadzky v horizonte dalSich 18 mesiacov
do milnika M2 a faza 2. Faza 2 bude odhadovana pocas fazy 1.

Doplniujuce informacie NBS:

NBS pozaduje dodat dielo do 24 mesiacov (faza 1 a faza 2 - opcia), v ramci fazy
1 s pozadované 2 mil'niky: mil'nik M1 - zaklad platformy s dodanim do 12
mesiacov, t.j. dodanie technologického riesenia, do ktorého sa implementuja 3
vybrané sektory a vybrané procesy, M2 - portal. Nie je vyliceny pripadny prekryv
M1 a M2. Vo faze 2 sa vykona rozsirenie o d'alSie sektory a procesy (vymenované

sV Ve

drobné Upravy sektorov, primarne pojde o kalibraciu a nastavovanie workflow.

Proces nastaveny pre 3 vybrané sektory méze byt vhodny aj pre ostatné sektory,
¢o znamena mensiu pracnost.



C. VSeobecne

Otazka ¢ 19: S akymi najcastejsimi prekazkami ste sa doteraz stretli pri realizacii
totozného/porovnatel'ného predmetu planovanej zakazky a ako ste sa s nimi
vysporiadali?

Verejny obstaravatel’ nezverejinuje odpovede ucastnikov PTK na otazku ¢. 19,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sGtaz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 20: Identifikovali ste nejak( skutoénost v dostupnych materialoch k
ASDR, ktora by Vam branila v G€éasti v planovanej satazi alebo tato Géast stazila?
Ak ano, uvedte nam prosim tato skutoénost, ku ktorej €asti v materidloch
prislicha resp. ma sGvztaznost a tiez prosim, ako ju navrhujete zmenit, a to tak,
aby Vam uz nebranila v Géasti v planovanej satazi alebo aby Vam uz nestazovala
Gucéast v planovanej satazi.

Odpoved’ ¢. 1:
Z dostupnych materidlov sme identifikovali dve klu¢ové skutoc¢nosti, ktoré by mohli stazit
alebo v istom zmysle dokonca branit G¢asti v planovanej sutazi, ak nebudi adresované:

1. Vseobecna definicia a nekonkrétny rozsah Fazy 2 (Opcia) v ramci
¢asového ramca 24 mesiacov Savztaznost: Kapitola 2.4 Opisu predmetu
zdkazky (ASDR2_OPZ_verzia_PTK.pdf), kde je uvedeny termin 24 mesiacov pre
kompletné dielo P1 (vratane Fazy 2 - opcie).

Ako uz bolo zdovodnené v odpovedi na Otazku ¢. 8, ¢asovy rdmec 24 mesiacov je
ambiciozny, ale dosiahnutel’'ny pre Fazu 1 (M1 a M2). Problémom je
vseobecné, nespecifické a potencialne obrovské zadanie Fazy 2 (opcie), ktoré
je definované ako 'vsetky zvysné procesy a sektory'. Takto Siroko definovany rozsah
brani presnému naceneniu, zvySuje riziko chyb v odhade a staZuje podanie
zodpovednej zavaznej ponuky v pldnovanej sutazi.

Navrhovana zmena/mitigacia:

+ Objasnenie rozsahu Fazy 2: Verejny obstaravatel by mal poskytnut ovel'a
detailnejsiu Specifikaciu rozsahu Fazy 2 (konkrétny zoznam sektorov a
procesov, ktoré spadaju pod zvySné procesy a sektory).

« Vyélenenie Fazy 2: Alternativne navrhujeme Fazu 2 explicitne vyélenit zo
zavazného éasového ramca 24 mesiacov pre dielo P1 a riesit ju ako opciu
s vlastnym harmonogramom a cenou, ktord by bola stanovena po
detailnom navrhu rieSenia (DNR) pre Fazu 1. Tymto sa minimalizuje riziko
nepresného nacenenia a oneskorenia celej dodavky P1, pricom Faza 2 zostane
nadalej volitelnou sucastou zakazky.

2. Kritickd zavislost na véasnom dodani a stabilite DMS (Document
Management System) a eOffice projektov NBS

Savztaznost: Tieto zavislosti st implicitne uvedené v poziadavkach na integraciu
(kapitola 3.2.2.2 OPZ, PRILOHA
1_ASDR2_OPZ_KATALOG_POZIADAVIEK_verzia_PTK.xIsx), ako aj v otazkach
verejného obstaravatela (Otazka 28), ktoré naznacuju riziko oneskorenia DMS.

Navrhovana zmena/mitigacia:

+  Zmluvné osetrenie dopadu: Navrhujeme upravit podmienky tak, aby po 6
mesiacoch oneskorenia, ktoré presiahne mieru bez ndhrady nakladov, mal
zhotovitel narok na preukazatelné kompenzacie dodato¢nych nakladov (napr.
na udrziavanie timu, re-planovanie), nakolko zhotovitel nemdze niest plné
financné riziko za externé projekty.

+ Definovanie 'minimalnej DMS/eOffice funkcionality': Pre spustenie
ASDR je dblezité definovat minimalny rozsah funkcénosti DMS/eOffice, ktory
musi byt dostupny pre integraciu.



+ Implementacia mockovacich rozhrani: V ramci vyvoja ASDR by sa mali
pouzit robustné mockovacie rozhrania pre DMS/eOffice, aby vyvoj ASDR
mohol pokradovat nezavisle na plnej implementacii tychto externych
systémov.

Adresovanie tychto dvoch bodov by vyrazne znizilo rizika pre potencidlnych uchadzacov a
zvysilo atraktivnost a uskutocnitelnost projektu ASDR.

Odpoved’ ¢. 2:
Nie.

Odpoved’ €. 3:

Poziadavky na technickl a odborn( spbésobilost pre Experta ,Senior biznis analytik IT
sluzieb a systémov" sa nam javia ako neprimerané v bode, kde Ziadate od experta, Ze je
drzitelom platného certifikatu z oblasti riadenia IKT procesov a sluzieb minimalne na Urovni
COBI Design and Implementation alebo ekvivalent (ITIL Managing Professional, Six Sigma
Black Belt), vydany akreditatnou a certifikaCnou autoritou; tuto podmienku uUcasti
uchadzac preukazuje predlozenim kopie certifikatu. Ide o najvyssSiu Uroven certifikatu,
ktory sa prioritne tyka riadenia procesov a nie analyzy. Mame za to, Zze od experta sa
primarne bude ocdakdvat a pozadovat, aby bol zodpovedny za analyzu vs$etkych
relevantnych biznis poziadaviek na sluzby a funkcionality systému a navrh procesov tak,
aby navrhované riesenie splnalo poZiadavky pouzivatelov. Z toho dovodu navrhujeme
zjemnit Uroveri pozadovaného certifikatu, alebo sa zamerat na certifikdty v oblasti
modelovania a navrhu BPM.

Otazka ¢ 21: Planovana lehota na predlozenie ponuky je 35 kalendarnych dni. Je
uvedena lehota pre Vas dostatoéne dlha? Ak nie je, uved'te nam prosim dévod na
predizenie planovanej lehoty na predkladanie ponik, a o aky €as ju navrhujete
predizit.

Odpoved’ ¢. 1:

Pre projekt takého rozsahu a komplexnosti, akym je Agendovy systém dohladu a regulacie
(ASDR) s rozsiahlymi funkénymi a nefunkénymi poziadavkami, detailnou architektonickou
Specifikaciou, poziadavkami na integracie a kvalifikacnymi kritériami pre uchadzaca aj
klicovych expertov, mdze byt lehota 35 kalendarnych dni na predloZenie kvalitnej,
komplexnej a preciznej ponuky pomerne kratka.

Dovody na predizenie lehoty:
1. Potreba detailnej analyzy: Vypracovanie realistického technického
rieSenia, presného odhadu Usilia a nakladov si vyzaduje rozsiahlu analyzu vSetkych
poskytnutych dokumentov (OPZ, Kataldg poZiadaviek, prilohy), vratane posudenia
rizik a ndvrhu mitigacie.
2. Naroénost pripravy cenovej ponuky: Stanovenie ceny si vyZaduje
rozClenenie na fazy, milniky, persondlne kapacity a dalSie naklady (licencie,
rezerva), €o je ¢asovo narocCny proces.
3. Proces validacie a schvalovania v ramci uchadzada: Vo vacsich
spolo¢nostiach si priprava a schvalenie takejto komplexnej ponuky vyzaduje interné
schvalovacie procesy na réznych Urovniach riadenia.
4, Ziskavanie potvrdeni od referencnych zakaznikov: Ako je naznacené v
otazke 30, ziskanie 16-20 potvrdeni od byvalych odberatelov pre klUcovych
expertov si mdze vyziadat 4-6 tyzdriov, ¢o sa do 35 kalendarnych dni nezmesti, ak
sa ma robit dokladne.
5. Potreba objasinovania nejasnosti: Napriek detailnej dokumentacii mézu
vzniknut dodato¢né otazky, ktorych objasnenie od verejného obstardvatela si
vyzaduje ¢as a mdze ovplyvnit ponuku.



Navrh na predizenie:

Pre zabezpeclenie dostatocného casu na vypracovanie vysoko kvalitnej a realisticke;
ponuky, ktord bude minimalizovat rizikd pre obe strany, by bolo optimalne prediZit lehotu
na predkladanie ponik o minimalne 14 kalendarnych dni (t.j. na celkovo 49
kalendarnych dni). To by umoznilo uchddza¢om ddékladne prestudovat vsetky podklady,
konzultovat interné kapacity, pripravit detailné navrhy a ziskat potrebné potvrdenia.

Odpoved’ ¢. 2:

Navrhujeme predizit na 60 dni. Pokial by bola sUtaZz vyhlasena pred koncom roka a
teda zasiahla do sviatkového obdobia, povazujeme 35 kalendarnych dni za velmi kratku
dobu. NavySe, ak sa verejny obstaravatel rozhodne pre vyuzitie nestandardného
potvrdzovania sklsenosti expertov objednavatelskymi organizaciami, 35 kalendarnych dni
rozhodne nestadi.

Odpoved’ ¢. 3:

Vzhladom na skutocnosti uvedené v bode ¢. 30 nie je lehota na predkladanie ponuk
dostato¢nd a v pripade poZiadavky na overovanie skisenosti navrhujeme ju predizit
minimalne o 30 kalendarnych dni.

Doplnujuce informacie NBS:

NBS bude v sGtaznych podkladoch uchadzaéom odporiaéat, aby pouzili jednotny
europsky dokument (JED), zaroven im poskytne formular pre zjednodusenu
pripravu ponuky, ¢o uchadzacom prinesie zna¢nu ¢asovi usporu.

Otazka ¢ 22: Aké sa vase poziadavky na technickG a persondlnu sGéinnost
verejného obstaravatel’a?

Odpoved' €. 1:

Pre Uspes$nu realizaciu projektu ASDR je kli¢ova aktivha a vcéasnd sudinnost zo strany
Narodnej banky Slovenska. Nase poziadavky na technicki a persondlnu sudinnost su
nasledovné:

Personalna siadinnost:

1. Dedikovany projektovy manazér NBS: Pre koordinaciu, rozhodovanie a
eskalaciu na strane zakaznika.
2. KlI'Gcovi biznis experti (SME - Subject Matter Experts): Dostupni na

workshopy, rozhovory a validaciu biznis poziadaviek a procesov v analytickej faze,
ako aj pre pouzivatelské akceptacné testovanie (UAT).

3. Technicki experti NBS: Pre konzultacie k existujucej architektire (NBS
DWH, IAM, eOffice, MDM, DMS, Subjekty 2.0, Register subjektov), k bezpecnosti a
prevadzke OpenShift a databaz.

4. Spravcovia a testovaci tim NBS: Aktivna Ucast na testovani, poskytovanie
spatnej vazby a akceptacia vysledkov testov v stanovenych lehotach
5. Rychle rozhodovanie a schval'ovanie: V¢asné schvalovanie klucovych
dokumentov (PID, DNR, plany testovania) a riesenie otvorenych otazok.
6. Technicka siéinnost:
Pristup do testovacich a produkénych prostredi:
a. Vcasné zabezpecenie pristupov (vratane VPN, Uctov) do vSetkych
potrebnych prostredi (dev, test, pre-prod, prod) a k integrovanym
systémom.
b. Technickd dokumentacia existujlcich systémov: Poskytnutie

aktualnej dokumentacie (API Specifikacie, datové modely, popisy rozhrani)
pre vSetky systémy, s ktorymi sa bude ASDR integrovat.

c. Dostupnost technickych prostriedkov: Zabezpedenie pristupu k
prostriedkom na OpenShift, databazovym serverom a nastrojom podla
definovanych poziadaviek (napr. log management, monitoring).



d. Migracné data: VcCasné poskytnutie dat z existujldcich systémov
(IDAS) pre migraciu, vratane podpory pri ich Cisteni a validacii.

e. Podpora infrastruktary: Sucinnost pri nasadzovani a prevadzke
rieSenia v prostredi NBS (podpora OpenShift, databaz, sieti, firewallov).
Tieto poziadavky by mali byt detailne definované v Projektovom iniciacnom
dokumente (PID) a nasledne sledované a riadené pocas celého projektu.

Odpoved’ ¢. 2:

Obstaravatel zabezpedi dostupnost prislusnych expertov za jednotlivé agendy v potrebnom
rozsahu a dokumentéaciu ku integracnym rozhraniam vsSetkych dotknutych systémov.
VSetky integrované systémy poskytnu testovacie inStancie do testovacieho prostredia s
relevantnymi datami, aby bolo mozné vykonat testovanie vratane integraénych véazieb.
Obstaravatel je povinny zabezpecit Poskytovatelovi potrebn( sucéinnost. Ak Obstaravatel
neposkytne Poskytovatelovi potrebnl suéinnost a/alebo spolupracu vyzadovanu
Poskytovatelom, neposkytne Poskytovatelovi potrebné dokumenty a nevyhnutné
informacie tykajlce sa predmetu tejto Zmluvy vcas, alebo nezabezpeli ich poskytnutie
véas, respektive vbbec, Poskytovatel nenesie Ziadnu zodpovednost za pripadné $kody,
omeskanie alebo nemoznost vykonat Sluzby v dohodnutom rozsahu a terminoch.

Odpoved’ €. 3:

Pozadovana technickd a personalna sucinnost verejného obstaradvatela je primerana
rozsahu projektu a zameranda najméa na oblasti, ktoré vyzaduju pristup k internym
systémom a schvalovanie vystupov. Od obstardvatela sa olakava uUcast zastupcov na
tyzdennych status meetingoch a konzultaciach pocas analyzy a testovania. Potrebna bude
spolupraca technickych zastupcov pri spristupneni testovacich prostredi, integracnych
rozhrani (IAM, DMS, eOffice, DWH, Subjekty 2.0) a pri poskytovani datovych podkladov
pre migraciu. Zastupcovia biznis Utvarov budl zapojeni do overovania procesov a
akcepta¢ného testovania. Ocakava sa tieZ sucinnost odboru informacnej bezpecnosti pri
validacii bezpecnostnych a GDPR opatreni. VSetky implementacné a technické Cinnosti
budu plne zabezpecené dodavatelom bez potreby zdsahu obstaravatela.

Otazka ¢ 23: Planujete sa zacastnit verejného obstaravania, pripadne si nejaké
dovody pre ktoré by ste zvazovali sa neziéastnit? Identifikovali ste nejaka
skutoénost v dostupnych materialoch, ktora by vam branila v Géasti v siitazi alebo
ju stazovala?

Odpoved’ ¢. 1:

Aktualne sa planujeme zUcastnit verejného obstardvania, nase kluc¢ové rizikd su casovy
ramec (hlavné riziko, uvedené najma v otazkach 8, 18 a 20) a kriticka zavislost na véasnom
dodani a stabilite externych projektov a systémov NBS (najma DMS, eOffice, ...).

Odpoved’ ¢. 2:

Ano, planujeme. Verime Ze pripadné otvorené otdzky vyplyvajlce zo sutaznych podkladov
a OPZ bude mozné riesit v priebehu sutaZe. Zabranit v sitazi mézu uchadzacovi
v principe dva faktory. Dostupnost expertov na nacenenie a pripravu ponuky, ktord moze
byt koncom roka obmedzend kvéli konciacim projektom. Daldim faktorom stazujicim
Gcéast s nejasné technické poZiadavky. PoZiadavka na ,dalSie sluzby", hoci aj s uvedenim
ich potu na nacenenie nestadi. Doblezité je Specifikovat ich obsah a rozsah, ktory
v mnohych pozadovanych oblastiach zostava nezadefinovany (Portal NBS, Klientska z6na,
360° pohlad, Analyzy a reporty). Podobne rizikd spojené s nejasnym zadefinovanim
kompetencii poc¢as systémovej integracie. V OPZ PTK boli sice doplnené Cinnosti spojené
integraciou, ale oddelenie integracného projektu a pridelenie mandatu SI uchadzacovi
sme nenasli. Uvidime, ¢i budl zodpovednosti a pravomoci SI doplnené do zmluvy. S tym
sUvisia aj odpovede ¢. 3 a 13. TieZz s tym slvisi aj potrebné oddelenie nacenenia
konceptualneho navrhu integracii a samotného vykonu SI od nacenenia dodavky rieSenia.
Odpori¢ame v sutaznych dospecifikovat nejasné miesta a tym urobit sutaz
transparentnejsou.



Odpoved’ ¢. 3:
Planujeme sa zapojit do verejného obstardvania, v zavislosti od vysvetlenia otvorenych
otazok.

D. Urcenie PHZ

Otazka ¢ 24: Aka je podl'a Vas indikativha cena dodavky predstaveného riesenia
ASDR? Prosime o stanovenie PHZ podl'a prilozenej struktury.

Verejny obstaravatel'’ nezverejiuje odpovede Gcastnikov PTK na otazku ¢. 24,
nakol'ko obsahuja informacie, ktorych zverejnenim by sa mohla narusit
hospodarska sGtaz v planovanom verejnom obstaravani.

Otazka ¢ 25: Verejny obstaravatel’ sa chce vyhnat situacii, aby po analytickej faze
zhotovitel’ namietal poznatel'ny rozsah a hibku opisu predmetu zakazky s ktorou
pri naceriovani nepodital. Ako navrhujete fakticky zabranit takejto situacii alebo
ju aspon podstatne mitigovat? €o v OPZ chyba aby sa to dosiahlo?

Odpoved’ ¢. 1:
Na faktické zabranenie alebo aspofn podstatni mitigaciu situacie, kedy zhotovitel' po
analytickej faze namietne rozsah, s ktorym pri nacefovani nepocital, navrhujeme
implementovat subor proaktivnych opatreni a zmluvnych Uprav:
1. Extrémne dokladna a formalna analyticka faza (Detailny navrh
rieSenia - DNR):
Proces: Uz v Uvodnej faze projektu je nevyhnutné investovat dostatoéné Usilie do
detailného zberu a analyzy poziadaviek, ¢o povedie k tvorbe komplexného
Detailného navrhu riesenia (DNR) v sulade so Sablénou PRILOHA
5_DNR_DETAILNY_NAVRH_RIESENIA_vzor.pdf. Vypracovanie DNR musi prebiehat
v Uzkej spolupraci s NBS.
Workshopy a validacia: Realizovat opakované a cielené workshopy so v$etkymi
kltCovymi zainteresovanymi NBS (biznis vlastnici, doménovi experti, IT architekti),
aby sa zabezpecdilo dékladné porozumenie a validacia vSetkych poziadaviek, vratane
biznis procesov, datovych modelov, integracnych scenarov a UX/UL.
Formalne schvalovanie DNR: Kazda c¢ast DNR musi byt formalne schvélend a
podpisand opravnenymi zastupcami NBS. DNR by sa malo stat zadvdznym
dokumentom (tzv. 'baseline'), ku ktorému sa bude odkazovat pocas celého
projektu.
2. Jasne definovany a zavazny proces riadenia zmien (Change
Management Process):
Zmluvna uprava: Uz v zmluve je potrebné explicitne definovat a zazmluvnit
robustny proces riadenia zmien, ktory bude transparentne riesit véetky poziadavky
na zmeny rozsahu po schvaleni DNR. Dopady zmien: Kazda poziadavka na zmenu
musi prejst formalnym procesom posudenia dopadov na c¢asovy harmonogram,
rozpocCet a kvalitu dodavky. Zmena by sa implementovala len po jej schvaleni
oboma zmluvnymi stranami vratane pripadnej Upravy ceny a terminov. Tym sa
minimalizuje 'scope creep'.
3. V OPZ chyba/by bolo prinosné doplnit:
Explicitné definovanie obsahu a detailnosti DNR: Hoci existuje vzor DNR, v OPZ by
bolo vhodné jasnejSie zddraznit olakdvanu granularitu detailov, ktoré DNR musi
obsahovat v kazdej z oblasti (biznis procesy na Uroveri jednotlivych krokov,
kompletné datové slovniky, detailné Specifikacie integracnych sprav).
Vymedzenie, ¢o sa povazuje za "zmenu" po schvaleni DNR: lasna definicia, aké
typy zmien (napr. zmena biznis logiky, novy integracny bod, zmena rozsahu
modulu) budl povazované za zmenové poziadavky s dopadom na cenu a cas, a
ktoré s pokryté zakladnou cenou.
Rémec pre "open items" v ponuke: Umoznenie uchadzacovi explicitne identifikovat
a nacenit rizikd spojené s nelplnymi informaciami v ponuke a definovat, Ze tieto



rizikd sa rozplynu v analytickej faze. Ak sa nepotvrdia, prislusna c¢ast rezervy alebo
ceny sa neuplatni. V stcéasnosti je takato moznost obmedzena.

Referencny 'baseline’ pre rozsah Fazy 2 (opcia): Aktualne je Faza 2 definovana prilis
vSeobecne ('zvysné sektory a procesy'). Na mitigaciu rizika prekvapenia je potrebné
v OPZ (alebo dodatku) detailnejsie popisat predpokladany rozsah tejto opcie, napr.
formou orientacného zoznamu procesov/sektorov alebo maximalneho rozsahu
usilia.

Explicitné akceptacné kritéria: Pre kazdu klu¢ova dodavku (najméa milniky M1 a M2
a Fazu 2) by mali byt v OPZ este explicitnejsie definované akceptacéné kritéria (napr.
pre vykon, bezpe¢nost, datovu kvalitu, pouzivatelsky komfort), ktoré s meratelné
a overitelné. Tym sa minimalizuje priestor pre subjektivne interpretacie.

Kombindcia detailnej analytickej fazy s formalnym schvalovanim a transparentnym
procesom riadenia zmien je najefektivnejSou cestou, ako minimalizovat budice ndmietky
a zabezpedit obojstrannl spokojnost s rozsahom a cenou diela.

Odpoved’ ¢. 2:
Navrh riesenia sa CiastoCne nachadza v odpovedi ¢. 23

Odpoved’ ¢. 3:

Zavedenie spolocnej validacnej fazy po analytickych vystupoch, kde verejny
obstaravatel’ formalne potvrdi spravnost pochopenia poziadaviek (napr. DNR - Dizajn
navrhu rieSenia). Tento krok zabrani rozdielnemu vykladu medzi stranami.

Doplnenie do OPZ: jednozna¢ny zoznam ocakavanych vystupov analyzy (napr.
datovy model, BPMN procesy, integratné mapy, navrh UI), ¢im sa urci presny rozsah
dodania a hibka analyzy.

Stanovenie jednotnych pravidiel pre vyhodnotenie uplnosti poziadaviek - napr.
kritéria, kedy je biznis poziadavka povazovana za ,Uplne Specifikovanu".

Dopliujuce informacie NBS:

NBS v zadani poskytla vzor DNR, ktory definuje rozsah DNR - ¢o by malo byt
obsahom DNR, ¢o ma byt vystupom analytickej fazy a pod. Neo€akava sa, Ze bude
vypracovany iny zoznam ocakavanych vystupov analyzy, ako je vzor DNR.

Otazka ¢ 26: Viete osobitne nacenit separatnu polozku "Hodnota funkcionality
DMS"?

Odpoved' €. 1:

Osobitne nacenit separatnu polozku "Hodnota funkcionality DMS" bez dodato¢ného a

jasného Specifikovania jej rozsahu nie je mozné.

Ako uZz bolo uvedené v odpovedi na Otadzku 3, v sacasnych podkladoch

(ASDR2_0OPZ_verzia_ PTK.pdf, Strana 15) je deklarované, Ze DMS je externy systém a

predmetom zakazky nie je dodavka HW/SW prostriedkov a licencii poskytovanych

verejnym obstaravatelom. Z toho vyplyva, Ze sa oCakava bud"
1. Integracia s existujiucim/budicim DMS NBS: V takom pripade by
'Hodnota funkcionality DMS' odkazovala na Usilie spojené s navrhom a
implementaciou integracnych rozhrani ASDR s DMS, mapovanie dat, spravu
dokumentov cez API DMS a konfiguraciu ASDR pre vyuzivanie DMS funkcionalit
(napr. ukladanie, vyhladavanie, verzovanie dokumentov prostrednictvom DMS). To
by spadalo do integracnych prac a nie do 'hodnoty funkcionality DMS' ako takej.
2. Rozsiahly vyvoj novych DMS funkcionalit priamo v ASDR (alebo
mimo ASDR): Ak by sa pod touto polozkou rozumel vyvoj novych funkcionalit
(napr. plnohodnotné spravovanie registratary, archivacia, workflow v ramci DMS),
iSlo by o Uplne iny rozsah, ktory by bol v rozpore s Opisom predmetu zakazky a bol
by nejasny z pohladu duplicity s existujdcim projektom DMS NBS.



Pre presné a zodpovedné nacenenie tejto separatnej polozky preto odporicame,
aby verejny obstaravatel’ detailne sSpecifikoval:

1. Aky konkrétny rozsah funkcionalit je v ramci tejto polozky ocakavany?

2. Ide o dodavku nového DMS systému, rozsiahly vyvoj v ramci ASDR, alebo
iba o konfiguraCné a integracné prace s externym DMS?

3. Aké su presné akceptacné kritéria pre tuto "funkcionalitu DMS"?

Bez tychto detailov by akékol'vek nacenenie bolo len hrubym odhadom a nieslo
by vysoké riziko nespravneho pochopenia rozsahu.

Odpoved’ ¢. 2:
DMS sme nenacenfiovali, mame za to, ze OPZ nepozaduje samostatni dodavku DMS
systému ako sucast diela ASDR.

Odpoved’ &. 3:
Ano, je mozné osobitne nacenit hodnotu funkcionality DMS ako separatnu polozku.

Dopliujice informacie NBS:
V katalégu poziadaviek je uvedeny osobitny stipec s funcionalitami, ktoré s DMS
shvisia a budua v integracii pokryté.

E. Zmluvné ustanovenia

Otazka ¢ 27: Su jednotlivé zmluvné ustanovenia k inflacnej dolozke v Servisnej
zmluve (SLA) pre Vas zrozumitel'né a akceptovatel'né? Vyplite otazky k
jednotlivym ustanoveniam uvedenym v prilohe (PTK Zmluvné ustanovenie -
inflacna dolozka).

Odpoved’ ¢. 1:

Zmluvné ustanovenia k inflacnej dolozke, ktoré su detailne popisané v dokumente 'PTK
Zmluvné ustanovenie - inflacna dolozka SZ_ASDR.pdf', su formulované transparentne a
zrozumitelhe, s vynimkou nasledovnej formulacie:

"Objedndvatel je v pripade splnenia podmienok kladenych na poskytovatelovu Ziadost o
navysenie ceny upravenych v tomto bode uplatnenej Ziadosti poskytovatela vyhoviet.”,
ktorl navrhujeme upravit nasledovne: "Objedndvatel je povinny v pripade splnenia
podmienok kladenych na poskytovatelovu Ziadost o navysenie ceny upravenych v tomto
bode uplatnenej Ziadosti poskytovatela vyhoviet."

Okrem toho by sme radi zmenili, resp. sprecizovali ustanovenie, ktoré urcuje referencny
zdroj pre vypocet inflacie. "Inflaciou sa rozumie zverejnena medzirocna miera inflacie
vyjadrena prirastkom harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien pre Eurozénu za 12
mesiacov predchédzajiiceho kalendérneho roka, zverejriovaného Statistickym Gradom
Eurdpskej Unie (http://ec.europa.eu/eurostat).”. Toto znenie navrhujeme upravit
nasledovne:

"Inflaciou sa rozumie zverejnend medzirocnd miera inflacie vyjadrend prirastkom
harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien pre Slovensko za 12 mesiacov
predchédzajiceho kalenddrneho roka, zverejriovaného Statistickym Uradom Eurdpskej
unie (http://ec.europa.eu/eurostat).”

Odpoved’ ¢. 2:
Ano, zrozumitelnéa akceptovatelné.

Odpoved’ €. 3:
Ano.

Dopliujice informacie NBS:

NBS v ramci inflaénej dolozky zvaZuje uplatnit indexaciu pre Eurozénu z dévodu
moznej GUcasti uchadzacov vyuzivajicich zahrani¢né kapacity.
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Otazka ¢ 28: Verejny obstaravatel si Vas dovol'uje upozornit na ti skutoénost, ze
si¢asne so zakazkou na ASDR sa planuje obstaravat aj zakazka na DMS
(Document Management System), pricom medzi tymto zakazkami existuje
sGvztaznost. Verejny obstaravatel’ upravi v zmluve aby v pripade, Ze DMS nebude
dodané vcas, tak zhotovitel’ ASDR sa nedostane do omeskania a upravi
ustanovenia k dovolenej zmene zmluvy, ktora predizi lehotu na dodanie IS ASDR
o maximalne pol roka bez zhotovitelovho naroku na nahradu nakladov. Po
uplynuti prediZzenia o pol roka, zmluvné strany budi mat pravo odstapit od
zmluvy. Boli by takto nastavené podmienky pre Vas akceptovatel'né? Napada Vas
alternativne riesenie alebo mitigacia uvedeného rizika?

Odpoved’ ¢. 1:

Navrhované zmluvné ustanovenia pre rieSenie kritickej zavislosti na véasnom dodani DMS
projektu (prediZenie lehoty na dodanie IS ASDR o maximalne pol roka bez naroku na
ndhradu ndkladov a nasledné pravo zmluvnych stran odstipit od zmluvy) s v zasade
akceptovatelné ako zakladny, prvotny mitigujlici krok. Uznanie zavislosti a ochrana pred
omeskanim zhotovitela ASDR je dolezitd. Avsak, z pohladu zhotovitela ASDR by tieto
podmienky mohli byt v urcitych scenaroch nedostatoéné.

Alternativne riesenia alebo dodatocné mitigacie, ktoré by boli vyhodnejsSie pre
obe strany a lepsie riadili riziko:
1. Detailnejsi spoloény harmonogram a aktivna koordinacia:
Popis: Uz v inicidlnej faze by sa mal vytvorit spoloény detailny harmonogram, ktory
by zohladnoval vzajomné zavislosti medzi ASDR a DMS. Pravidelné spolocné
koordinacCné stretnutia (napr. na Urovni projektovych manazérov a architektov) by
zabezpedili vcasnu identifikaciu potencidlnych oneskoreni DMS a umoznili
proaktivne riadenie.
2. Flexibilnejsia kompenzacia nakladov po urcitom obdobi:
Popis: Ak oneskorenie DMS presiahne stanovené obdobie 'bez naroku na nahradu
nakladov' (napr. 6 mesiacov), zhotovitel ASDR by mal mat narok na preukazatelné
kompenzacie dodatoénych nakladov. Tieto ndklady moézu zahfiat udrziavanie timu
v pohotovosti, potrebu re-pldnovania zdrojov, dodato¢né testovanie integra¢nych
bodov a manazment rizik.
Odévodnenie: Dlhodobé zmrazenie projektu ASDR alebo udrZiavanie timu v
nedinnosti prind$a zhotovitelovi redlne néklady, ktoré by mali byt spravodlivo
kompenzované nad ramec zakladného obdobia.
3. Definovanie 'minimalnej DMS funkcionality' a prechodnych rieseni
(mock/simulacia):
Popis: Jasne definovat minimalny rozsah funkénosti DMS, ktory je absolutne
nevyhnutny pre spustenie ASDR. V pripade, ze DMS nebude k dispozicii v plnom
rozsahu, zhotovitel ASDR by mal mat moznost implementovat prechodné rieSenia
(mock objekty, simulované rozhrania), ktoré by umoznili pokra¢ovat vo vyvoji a
testovani ASDR nezavisle na plnej implementacii DMS.
Odévodnenie: Minimalizuje blokady a umozniuje Ciastocné dodanie ASDR, kym nie
je DMS plne funkéné. Znizuje riziko Uplného pozastavenia projektu ASDR.
4. Fazované spustenie ASDR bez plnej integracie DMS (ak je mozné):
Popis: Zvazit, ¢ je mozné ASDR spustit v obmedzenom reZzime s manualnymi
procesmi pre spravu dokumentov, kym nebude DMS pine integrované.
Odébvodnenie: Umoziiuje ziskat biznis hodnotu z ASDR skér, aj ked s uritymi
obmedzeniami.
Tieto alternativne pristupy by poskytli vacsiu flexibilitu a transparentnost pri riadeni rizika
zavislosti na DMS a zabezpedili by spravodlivejSie rozdelenie nadkladov a zodpovednosti
medzi zmluvnymi stranami v pripade neocakavanych oneskoreni.

Odpoved’ ¢. 2:
Podmienku chdpeme a suhlasime, ze meSkanie DMS by nemalo viest k penalizacii ASDR
dodavatela. Avsak fixné predlZenie lehoty o 6 mesiacov bez nahrady nakladov predstavuje



vyznamné riziko pre zhotovitela (rezervacia kapacit, udrziavanie timu, testovacie
prostredie). Navrhujeme preto zvazit mechanizmus pozastavenia lehoty plnenia,
¢iastoc¢ného plnenia alebo Uhradu preukazanych nakladov v pripade dlhsieho omeskania.
V pripade meskania DMS projektu, kde bude jasna vybrana technologicka platforma, ale
nebude este naimplementovana, by bolo mozné DMS rozhranie namockovat na zaklade
schvalenych integracnych rozhrani. Tato Uprava a nasledné otestovanie s redlnou DMS
platformou by predstavovalo osobitni zmenovu poziadavku, ktord nie je zahrnuta v
odhadovanej cene.

V pripade, ze platforma DMS nebude v okamihu spustenia projektu ani vybrana, by bolo
mozné navrhnut adaptér, ktory by docasne ukladal dokumenty do nahradného GloZiska
(databaza, file system, ...) a po ukonceni vyberu DMS platformy by sa implementoval
novy konektor do tohoto adaptéru. Aj tato Uprava a nasledné prace spojené s realnou
DMS platformou by predstavovali osobitni zmenovu poziadavku, ktora nie je zahrnuta v
odhadovanej cene.

Odpoved' ¢. 3:

Takto nastavené podmienky su pre nas neakceptovatelné, domnievame sa, ze ak dojde
k predizeniu lehoty na dodanie IS ASDR ( z dévodu omeskania IS DMS) iba pol roka, pri¢om
ako uvadzate, nie z dévodu na strane zhotovitela, mame za to, ze v tejto konkrétnej veci
by pravo na odstlpenie od zmluvy mal mat iba zhotovitel.

Doplniujice informacie NBS:

NBS ocakava, Zze uchadzac zahrnie do nakladov aj pripadné omeskanie v projekte
ASDR z dovodu omeskania DMS.

Otazka € 29: Verejny obstaravatel’ si Vas dovol'uje upozornit na ta skutoénost, ze
upravi v zmluvne povinnost zhotovitela dodat PID podl'a podmienok OPZ. V
pripade, ak nebude dodany do 1 mesiaca od Géinnosti zmluvy, tak bude méct NBS
ako objednavatel’ odstipit od zmluvy. V ramci procesu akceptacie PID dostane
zhotovitel’ 1x dodatoéni lehotu na dopracovanie PID, v pripade ak nebude
dodany podl'a poziadaviek OPZ.

Odpoved’ ¢. 1:

Tato zmluvna podmienka, ktora stanovuje povinnost zhotovitela dodat Projektovy iniciaény
dokument (PID) do 1 mesiaca od Gcinnosti zmluvy a moznost NBS odstlpit od zmluvy v
pripade nedodrzania, je plne Standardnd, zrozumitelna a akceptovatelna.

Odovodnenie akceptovatel'nosti:

Zabezpecenie vcasnej iniciacie projektu: PID (Project Initiation Document) je kltucovy
dokument pre Uspesnu inicializaciu a riadenie projektu, ako je to definované aj v metodike
projektového riadenia NBS (PRILOHA 2b_NBS_PID Dokument_vzor.pdf). Jeho vciasné
dodanie zabezpeduje, Ze sa projekt mdze spustit s jasne definovanymi cielmi, rozsahom,
rolami, rizikami a planom.

Sulad s metodikou NBS: Dodrzanie tohto terminu podporuje dodrziavanie internych
Standardov NBS pre riadenie projektov.

Férova podmienka dodatolnej Iehoty: Poskytnutie jednej dodatocnej lehoty na
dopracovanie PID v pripade, Ze nebude dodany podla poziadaviek OPZ, je velmi férové a
rozumné. Umozriuje zhotovitelovi reagovat na pripadné nepresnosti alebo nejasnosti bez
okamzitej penalizacie.

Pre dodrzanie tohto terminu je kl'i€ova rychla a pIna sGéinnost zo strany NBS pri
poskytovani vsetkych potrebnych informacii a schval'ovani vstupov do PID v
uvodnej faze projektu.

Odpoved’ ¢. 2:
Navrhovana lehota je prilis kratka na pripravu PID pre takto naroc¢ny projekt najma ak sa
do PID doplnia chybajuce Casti, ktoré navrhujeme v odpovedi na otazku ¢. 13.



Odpoved’ ¢. 3:

Z nasej praxe vzhladom na rozsah dodavky podla opisu predmetu zakazky a poziadaviek
na verejné obstaravanie sa nam javi jednomesacna lehota nepostacujuca na dodanie PID,
pricom nie je zrejmé ¢i pod dodanim PID sa mysli dodanie navrhu PID na akceptacné
konanie alebo dodanie uz schvalenej a akceptovanej verzie PID.

Zaroven by sme radi upozornili na rozpor medzi ASDR_OPZ_verzia_PTK a prilohou
2a_Metodika_k_PP_o_projektovom_riadeni_v_Narodnej_banke_Slovenska. Na zaklade
metodiky o projektovom riadeni je PID v zodpovednosti odberatela a v OPZ sa uvadza, ze
ho mé vytvorit uchadzad. Tieto informacie by sme potrebovali objasnit.

Vzhladom na to, Ze sa vyhradzuje pravo na odstupenie od zmluvy, by sme potrebovali na
zodpovedanie tejto otazky blizsi opis mechanizmu zmluvnych dojednani.

F. Kritéria

Otazka ¢ 30: Verejny obstaravatel’ zvazuje stanovit hodnotenie ponak na zaklade
ceny a poctu skisenosti kl'i€ovych expertov. Aby mohla byt skiisenost kl'iéového
experta honorovana, bude potrebné aby ju validoval odberatel’ zakazky v ktorej
preukazujete osobn( skisenost kl'i¢ového experta. Cielom je mitigovat riziko
predkladania neoveritel'nych alebo tazko overitel'nych skiasenosti klaéovych
expertov. Kol'ko budete predpokladane potrebovat éasu na ziskanie takychto
potvrdeni, ak budete preukazovat 4 - 5 expertnych roli a 4 skiisenosti pre kazda
z tychto expertnych roli?

Odpoved' ¢. 1:

Poziadavka na validaciu skusenosti klicovych expertov priamo od odberatelov
referenénych zakaziek je legitimna a slUzi na efektivhu mitigaciu rizika predkladania
neoveritelnych alebo fiktivnych sklsenosti, ¢o je v sulade s principmi transparentného
verejného obstaravania.

Proces ziskavania takychto potvrdeni od externych odberatelov vdak méze byt ¢asovo
narocny a zavisi od promptnosti a ochoty tychto tretich stran.

Casovy odhad pre ziskanie potvrdeni:

Pocet roli: 4 - 5 expertnych roli (napr. PM, QA, Architekt, Analytik, Bezpec¢nostny expert).
Pocet skusenosti na rolu: 4 skldsenosti pre kazdu rolu.

Celkovy pocet potvrdeni: V takomto pripade by bolo potrebné ziskat celkovo 16 az 20
individualnych potvrdeni od roznych odberatelov.

S prihliadnutim na interné procesy, ¢asovl dostupnost kontaktnych oséb u byvalych
odberatelov a potencidlnu potrebu urgencii, predpokladame, Ze pre zber, spracovanie a
administrativne zabezpecenie v$etkych pozZadovanych potvrdeni je potrebné alokovat
minimalne 4 az 6 tyzdnov (priblizne 20-30 pracovnych dni).

Kl'Géové faktory ovplyviujice dobu:

Dostupnost kontaktnych oséb: Mnoho odberatelov mdze byt ¢asovo zaneprazdnenych.
Interné schvalovacie procesy odberatela: Potvrdenia modzu vyzadovat interné schvalenie u
odberatela, ¢o predlzuje cas.

Odpoved’ ¢. 2:

Rozumieme snahe verejného obstardvatela o zvySenie ddveryhodnosti hodnotenia
kvalitativnych kritérii, no ide o poZiadavku, ktora je obvykla. V doterajSej praxi sme sa
stretli iba s preukazovanim skusenosti prostrednictvom Zivotopisov podpisanych
samotnym expertom, pripadne cestnym vyhldasenim uchadzaca, ¢o povazujeme za
$tandardny a dostatoéne preukazny postup. Ak vSak verejny obstaravatel planuje trvat
na povinnosti predkladat potvrdenia od objednavatelov ku kazdej z uvadzanych
skusenosti klucCovych expertov (v otazke sa uvadza 4-5 expertov, kazdy so 4
sklsenostami, zatial ¢o v dokumente ,PTK_ASDR_Podmienky Ucasti* je uvedenych 6
expertov a 1 projekt na experta), upozorfiujeme, Ze ziskanie takych potvrdeni mdze byt
administrativne / Casovo velmi naro¢né. Objednavatelia, najma ti, ktori nie su verejni



obstaravatelia a/alebo nemaju zavedené interné procesy na schvalovanie referencii
expertov, mozu predstavovat vyznamné zdrZzanie. Zo sklsenosti vieme, Ze aj sviatkové
obdobie maju vplyv. Za predpokladu, ze kazdy objednavatel je ochotny potvrdenie vydat
a existuje opravnena osoba, ktord ho méze podpisat, by sme na ziskanie vsetkych
pozadovanych potvrdeni realisticky potrebovali priblizne 15 pracovnych dni od
zverejnenia finalnych poziadaviek, a to v pripade, ze format a obsah potvrdenia budu
vopred jednoznacCne urCené a zosuladené s poziadavkami GDPR. Vzhladom na to, Ze
objednavatel (tretia strana) nema zakonnu povinnost spractvat osobné Gdaje obsiahnuté
v zivotopisoch expertov, povazovali by sme za vhodné, aby verejny obstaravatel pripravil
pre uchadzacov jasny pravny ramec a spdsob, ako takyto proces zabezpedit v sulade s
GDPR (napr. prostrednictvom vzoru suhlasu experta alebo poverenia). Jednoznacne vsak
preferujeme administrativne menej narocny spdsob - preukazanie prostrednictvom
Cestného vyhlasenia experta.

Odpoved’ ¢. 3:

Toto je administrativhe velmi naro¢né, nakolko nie je zvykom si davat potvrdzovat
referencie od zdkaznika priamo dodavatelom. Overovanie ma v kompetencii verejny
obstaravatel vyhlasujlici sutaz, neodpori¢ame davat taklto poziadavku. Verejny
obstaravatel’ by mal poditat s dostatoénou lehotou na predkladanie ponulk, nakolko
potvrdzovanie referencii si vyziada dalsi dodato¢ny ¢as. Odhadujeme 30 pracovnych dni.

Otazka ¢ 31: Verejny obstaravatel’ zvazuje pouzit v ramci hodnotenia metédu,
ktora nebude spodivat v pridel'ovani bodov za cenu a poéet osobnych skGisenosti
kl'icovych expertov, ale od uchadzacovej ceny sa odpocita presne stanovena
suma. Ta suma predstavuje zvyhodnenie uchadzaca na ucely vyhodnotenia ponuk
a bude sa vztahovat k skGsenosti kl'Gi¢ového experta. Vysledna suma/cena bude
slGzit len na uréenie poradia ponik. MdzZe sa stat, Ze po vyhodnoteni ponik bude
Uspesny uchadzac ten, ktorého ponukova cena nie je najnizsia. Stretli ste sa s
takymto spésobom hodnotenia ponak? ak nie, potrebujete ho vyjasnit? cielom je
predist vasim otazkam v ramci plynutia lehoty na predkladanie ponuk.

Odpoved’ €. 1:

Ide o beznu a transparentni metdédu vo verejnom obstardvani, najma pri komplexnych IT
projektoch, kde je okrem ceny dbélezitd aj kvalita (preukdzana skisenostami expertov).
Patri do kategdrie tzv. 'ekonomicky najvyhodnejsej ponuky' (Most Economically
Advantageous Tender - MEAT) s pouzitim bonifikacie alebo znevyhodnenia ceny na
zaklade kvalitativnych kritérii.

Ako tato metodu chapeme:

. Namiesto priameho pridelovania bodov za kvalitu (sklsenosti expertov) sa
kvalitativne aspekty premietaju do 'fiktivnej' (alebo 'vazenej') ceny.
. Od povodnej cenovej ponuky uchadzaca sa na ucely hodnotenia odpocita

(alebo pripocita, v zavislosti od kritéria) presne stanovena suma, ktora predstavuje
'zvyhodnenie' za splnenie kvalitativneho kritéria (napr. za kazdu preukazanu
skusenost experta nad rémec minima).

. Vyslednda, upravena suma/cena slizi vyhradne na urcenie poradia ponuk a
nema vplyv na zmluvnu cenu, ktora ostava poévodnou ponukovou cenou uchadzaca.

Akceptovatel'nost a zrozumitel'nost:

Tato metdda je plne zrozumitelna a nepotrebuje dodatoCné vyjasnenie. Je to efektivny
spbsob, ako integrovat kvalitativne aspekty (ako s sklsenosti kli¢ovych expertov) do
hodnotenia a zarover sa vyhnut vyberu vylu¢ne najnizsej ceny. Jej ciefom je najst skutocne
'najvyhodnejsiu’ ponuku, ktord zohladnuje nielen financ¢né naklady, ale aj kvalitu a
skusenosti timu, ¢o je pre komplexné IT projekty ako ASDR kltcové. V kone¢nom désledku
mdze viest k vyberu uchadzaca, ktorého pévodna cenova ponuka nebola najnizsia, ale bol
najvyhodnejsi po zohladneni kvality.



Je délezité, aby pravidla pre odpocet sumy boli jasne definované a transparentné uz v
sutaznych podkladoch, ¢o predpokladéme budu, ¢im sa predchadza nejasnostiam a sporom
pocas procesu hodnotenia.

Odpoved’ ¢. 2:

Zatial sme sa s takymto sp6sobom hodnotenia ponuk nestretli, ale predpokladame, ze
tento spb6sob hodnotenia predstavuje pripustnd formu vypocCtu ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky. Nakolko v podkladoch PTK nie je presne urcené ako sa bude
,odpocet" aplikovat, na zabezpelenie transparentnosti podla § 10 zdkona by sme
oCakavali, ze vyska odpoctu a podmienky jeho priznania budl presne urcené a
ekonomicky zdbévodnitelné tak, aby ekonomicky efekt tejto metddy primerane odrazal
vyznam skusenosti experta. Zaroven si dovolujeme upozornit, Ze aj ,klasicky" bodovaci
systém hodnotenia ponuk ,cena / kvalita® predstavuje sice matematicky odliSny ale
vo svojej podstate ekvivalentny spdsob ako pridelit bodovej kvalite experta urditu
hodnotu, ktora je vyjadritelna v euradch. Upozorfiujeme, Ze ak sa poziadavka na osobnu
skusenost experta pouzije ako podmienka ucasti, nemoze sa nasledne pouzit v hodnoteni
ponuk.

Odpoved’ ¢. 3:

S danym postupom sme sa eSte nestretli. Stretli sme sa s obdobnym mechanizmom
hodnotenia, kde za dalSie skisenosti expertov boli pridelované body, ¢o potom v prepocte
cez takto pridelené body prepocitané pripadnou % vahou tohto Ciastkového kritéria
posUvalo bodovo vyssie (rozumej k Uspech) toho uchadzaca, ktory vedel v ponuke
ponuknut expertov s ¢o najvyssim poétom dalsich skisenosti, pricom aj tento mohol
mat/mal strop s maximom. Problematickym vo vami navrhovanom mechanizme/spdsobe
hodnotenia je objektivne stanovit trhovi hodnotu jednej skisenosti. Logika postupu nam
je ale jasnd a pochopitelna, pricom za doélezité povazujeme spravne nastavit ,vahu" ceny
za dodatocné skusenosti experta v pomere k predpokladanej hodnote zakazky.

Otazka ¢ 32: Myslite si, Ze budete vediet preukazat pre hodnotenie kritérii kazdu
expertnu rolu 4 takéto skisenosti? Kol'ko skisenosti je podl'a Vas v ramci
trhovych moznosti per kl'Gcovy expert standard a kol'ko je nadstandard? Popis
skusenosti je zhodny ako pri prilozenych podmienkach acasti kl'Gc¢ovych
expertov.

Odpoved' €. 1:

Poziadavka na preukazanie 4 sklGsenosti per kazda kl'G€ova expertnu rolu pre Ucely
hodnotenia kritérii je v kontexte trhovych moznosti slovenského a aj SirSieho eurépskeho
IT trhu povazovana za nadstandardn.

Trhovy standard:

Pre vacsinu klucovych expertnych roli (Project Manager, Chief Architect, Senior Business
Analyst, Chief Test Manager, Senior Security Expert) je v rdmci trhovych moznosti a beznej
praxe S$tandardom preukdzat 1 az 2 relevantné a rozsiahle skisenosti s
porovnatelnymi projektmi (nad 500 000 EUR bez DPH, komplexny IS, digitalizacia
procesov) v obdobi poslednych 5 rokov. Tieto 1-2 skusenosti sU postacujuce na
preukazanie dostato¢nej odbornosti a schopnosti riadit a dodavat projekty tohto typu.

Nadstandardna poziadavka na 4 skisenosti:

PoZiadavka na 4 skusenosti pre kazdu expertna rolu je vyznamne prisna. Hoci nie je Uplne
neredlna pre extrémne skusenych jednotlivcov, vyrazne zuzuje okruh potencialnych
uchadzacov. Pre mnohé spolo¢nosti mdZze byt naroéné zostavit tim, kde kazdy z 4-5
kli¢ovych expertov méa az 4 preukazatelné skisenosti s referenciami, ktoré navyse spifiaju
vSetky kritéria (finan¢na hodnota zakazky, typ systému, ¢asovy ramec).

Dopad na Géast v sGtazi:

Tato poziadavka moéze odradit inak velmi kompetentnych uchadzadov a obmedzit
konkurenciu, pretoze je len obmedzeny pocet expertov, ktori kumulovali takyto objem



referencii. TaktieZ to mbze viest k tomu, Ze uchadzadi budl musiet preukazovat sklsenosti
expertov formou subdodavok, Co je sice mozné, ale zvysuje administrativu.

Zaver:

Preukazanie 4 takychto skulsenosti pre kazdu expertnu rolu je narocna uloha, ktora si
vyzaduje mimoriadne rozsiahle referencie a sklsenosti na strane uchadzaca. Je to
dosiahnutelné, ale predstavuje to vysoku latku pre kvalifikaciu.

Odpoved’ ¢. 2:

Podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) u vSetkych expertov uvadzaja: ,...ma jednu
(1) osobnu praktickl(l skisenost na pozicii..." ale sme presvedceni ze experti maju aj viac
podobnych skusenosti.

Odpoved’ 3:
Podla skusenosti je sStandardom preukazovanie odbornej sposobilosti 1 az 3
profesionalnymi skdsenostami vzhladom na typ experta.

Otazka € 33: Verejny obstaravatel’ zvazuje stanovit referenéna hodnotu zakazky,
pod ktorG ak padne v sGtazi v rdmci vyhodnocovania cenova ponuka uchadzaéa,
tak uz nebude honorovany bodmi, v pripade pouzitia bodovacieho systému vo
vyhodnocovani kritérii. Verejny obstaravatel’ tym jednak sleduje to, aby sa vyhol
v sGtazi dumpingovym (mimoriadne nizkym) cenam u ktorych by bolo vysoké
riziko pre verejného obstaravatel'a, Zze by za dani cenu subjekt nakoniec nebol
schopny dodat predmet zakazky a zaroven by pre vas ako uchadzaéov vytvoril
férové sitazné podmienky. Ma podl'a Vas typ a charakter zakazky transparentne
urcitel'na referenént hodnotu akceptovatel'na trhom?

Odpoved’ 1:

Ano, stanovenie referen¢nej hodnoty zakazky, pod ktorou cenova ponuka uchadzada uz
nebude honorovana bodmi (tzv. antidumpingova klauzula alebo prahova hodnota), je
Standardnd, vitand a opodstatnena prax vo verejnom obstaravani. Tento pristup je plne v
sulade s cielom verejného obstardvatela vyhn(t sa dumpingovym cendm a zabezpedit
férové a udrzatelné sutazné podmienky.

Transparentne urcitel'na referenc¢na hodnota pre ASDR:
Pre typ a charakter zdkazky ASDR (komplexny agendovy informacny systém v
regulovanom finanénom prostredi s vysokymi poZiadavkami na kvalitu, bezpecénost a
integracie) je transparentne urcitelnd referenéna hodnota akceptovatelhd trhom. Tato
referenénd hodnota mdzZe byt odvodend na zaklade viacerych kltiéovych faktorov, ktoré
maju svoje trhové ceny:
1. Trhové ceny c¢loveko-dni pre seniornych IT expertov:
Pre role ako Project Manager, Chief Architect, Senior Business Analyst, Senior
Developer sU zname trhové sadzby, ktoré odrazaju ich kvalifikaciu a sklsenosti.
Predstavuje to zdklad pre nacenenie personalneho Usilia.
2. Komplexnost a rozsah funkcionality:
Rozsiahly katalog funkcénych a nefunkénych poziadaviek
(PRILOHA 1_ASDR2_0OPZ_KATALOG_POZIADAVIEK_verzia_ PTK.xlsx)
umozriuje posudit minimalne Usilie potrebné na ich implementaciu.
3. Jasne definovany rozsah (aj ked’ s priestorom na spresnenie): OPZ a
Katalég poziadaviek poskytuju dostato¢ne podrobny opis rozsahu, funkcionalit a
technickych poziadaviek, aby bolo mozné vypracovat realisticky odhad nakladov. Aj
ked' su niektoré oblasti na spresnenie, celkovy ramec je dany.
4. Porovnatel’'né projekty na trhu: Vyvoj rozsiahlych agendovych systémov
pre verejnu spravu alebo financny sektor nie je jedinec¢ny. Existuje dostatok
skusenosti z inych projektov, ktoré umoznuju kalibrovat odhad nakladov a ¢lovrko-
dni pre ro6zne roly.
5. Standardné technologické platformy: PouZitie etablovanych technoldgii
(Java/.NET, OpenShift, Oracle/MS SQL, BPM platformy, low-code platformy) a



osvedéenych metodik umozniuje relativhe presne odhadnut Usilie a s tym spojené
naklady.

6. Naroénost integracii a migracie dat: Integracie s mnohymi internymi a
externymi systémami, ako aj migracia dat z legacy systémov, si komplexné a
¢asovo narocné, Co sa premieta do nakladov.

7. Licencie pre komercné komponenty (ak sa planované): Ak uchadzac
planuje pouzit komeréné BPM platformy, low-code platformy alebo iné
Specializované licencie (napr. P6 v cenovej Struktare), tieto maju transparentné
trhové ceny.

8. Doba dodania a zaruky: Dlhsia zaru¢na doba a komplexna podpora (P4)
po dodani diela si vyzaduju zodpovedajuce naklady.

Verejny obstardvatel moze tuto referenéni hodnotu stanovit na zaklade svojho interného
PHZ (predpokladanej hodnoty zakazky) s prihliadnutim na aktualne trhové podmienky a
skusenosti z podobnych projektov. Stanovenie takého prahu je prospesné, pretoze pomaha
predist situdcidam, kedy by mimoriadne nizke ceny mohli ohrozit kvalitu dodavky a
dlhodobU udrzatelnost rieSenia, ¢im chrani tak verejny zaujem, ako aj integritu stitazného
prostredia.

Odpoved’ ¢. 2:

Takyto mechanizmus rieSenia mimoriadne nizkych cien, zda sa, nahradza existujici § 53,
ktory upravuje mimoriadne nizku ponuku a dava priestor verejnému obstaravatelovi
vyhnut sa dumpingovym cenam. Ak ma byt takyto prah pouZity, musi byt transparentne
odoévodneny a nastaveny tak, aby nediskriminoval legitimne ponuky. Vzhladom na
charakter zakazky by bolo vhodné, aby verejny obstaravatel’ vopred zverejnil spésob
uréenia referen¢nej hodnoty a vysvetlil, ako tato hranica podpori férova sutaz. Ak spravne
chapeme, v sutaznych podkladoch budld potom uvedené dva cenové Udaje: PHZ a RHZ
(,referencnd hodnota zakazky") a tiez popis sposobu zapojenia RHZ do hodnotenia ponuk.

Odpoved’ 3:
Tomuto mechanizmu nerozumieme, preto ho nevieme posudit. Prosime o blizsie
vysvetlenie.

Dopliujuce informacie NBS:

Referenc¢na hodnota zakazky je cena, pod ktori by ponuka uchadzac¢a nemala
spadnat, inak jej nebud( pridelené body alebo ziska menej bodov s cielom
vyhnat sa neférovej cene, t.j. cene, pri ktorej je dévodna obava, Ze za fiu nie je
mozné zakazku zrealizovat v pozadovanej kvalite. NBS si je vedoma moznych
poziadaviek na stanovenie minimalnej referené¢nej hodnoty zakazky.



Dopliujice otazky Gcastnikov v PTK a odpovede NBS

Otazka: Modéze NBS poskytnat detailnejs$i rozpis typickych "objednavkovych
sluzieb" (P5) a ocakavany objem/frekvenciu pre presnejsSie stanovenie rocného
rozpoctu?

Odpoved’ NBS: Ano, vo verejnom obstaravani budi uvedené poéty MD pre kazda
objednavkovu sluzbu, t.j. max. predpokladany pocet MD pre Gcely stanovenia
ceny.

Otazka: Prosime o Specifikaciu, aké konkrétne licencie/subskripcie (P6) od
dodavatel'a a tretich stran sa ocakavaju (napr. nazvy produktov, moduly), ktoré
by umoznili presnejsie nacenenie tejto polozky na 84 mesiacov?

Odpoved’ NBS: Ide o licencie dodavatel’a, ktoré pouzije pre vytvorenie diela a
ktoré doda spolu s dielom. Developerské prostredia, developerské nastroje si
riesi dodavatel’. V ponuke uchadzac uvedie, ktoré licencie pouzije a ich podmienky
pre vyhodnotenie stladu s Upravou prav dusevného vlastnictva.

Otazka: Aky je predpokladany rozsah prace na mieste (on-site) pre nas
projektovy tim vs. moZnost vzdialenej prace, najmi podas faz vyvoja a
testovania?

Odpoved’ NBS: Dodavatel'ovi bude poskytnuty vzdialeny pristup prostrednictvom
VPN a virtualneho PC, ktory umozni pristup k vybranym sluzbam v internej sieti
NBS. Vyvojové timy nemusia fyzicky pdsobit v NBS. Pripadne bude zavisiet od
dohody a potreby, nie je zmluvne upravené.

Otazka: Aky ma byt rozsah automatizacie procesov - kvantifikacia, kritéria?

Odpoved’ NBS: Miera detailu zodpovedania niektorych otazok v zadani (kapitola
3.3 OPZ) je prispOosobena tomu, ¢i je dana informacia dolezita pre nacenenie vo
verejnom obstaravani, ktoré sa aktualne pripravuje. Mnohé otazky nie je
potrebné zodpovedat v tejto faze, budii zodpovedané v analytickej faze alebo vo
faze pripravy PID.

NBS ocakava, Zze dodavatel’ v biznis analyze navrhne najlepsi sposob pre
automatizaciu procesov, pricom je zaujem automatizovat ¢o najviac procesov
a v ¢o najvidésej miere minimalizovat human tasks.

Pre ucely verejného obstaravania zostanu v katalogu poziadaviek uvedené
akceptaéné kritéria len pre poziadavky bezpeénosti, nie je amysel naplnit cely
kataldg a uviest v§etky akceptacéné kritéria, tie budi siéastou vystupu analytickej
fazy, vystupu DNR a budi nastavené az s dodavatel'om/dspesnym uchadzacom.

Otazka: Ma dodavatel optimalizovat procesy z biznis/procesného pohladu?

Odpoved’ NBS: Cielom projektu, resp. zadanim zakazky nie je optimalizovat
procesy, ale optimalne ich nastavit do systému tak, aby umoznovali user friendly
pouzivanie.

NBS ocakava, ze dodavatel' v biznis analyze navrhne, ako procesy v systéme
vhodne nastavit a tak budi do systému aj implementované. Navrhy dodavatel’a
na zlepsenia mdzu byt zohladnené, avsak nie je cielom hladat optimalnejsiu
verziu procesov. Cast procesnych krokov bude spoloéna, vyuzitel'na vo vaésich
procesoch. Analyza bude sGiéastou DNR, ku ktorému bude prebiehat akceptacia,

¢im budd mitigované rizika dodavatel'a.

Otazka: Aka je struktira dat urcenych na migraciu (IDAS, archivne db)?

Odpoved’ NBS: Struktira dat na migraciu je vo formate .xml (xml vystupy) - budi
dodavatel'ovi poskytnuté.



Otazka: Prosime konkretizovat konfigurovatel'nost systému bez zmeny kédu -
rozsah, kritéria.

Odpoved’ NBS: V ramci konfigurovatel'nosti systému su dolezité 2 oblasti: 1.
procesy - zmena existujlicich procesov (napr. pri legislativnhych zmenach),
moznost zadefinovat nové procesy; 2. formulare - vytvaranie novych formularov
na portali a aprava existujucich formularov biznis pouzivatelom, idealne bez
zmeny kédov. Predpoklada sa, Zze konfigurovatel'nost bude vykonavat power
user.

NBS ocakava, zZze konfigurovatel'né parametre (lehoty, pocet schval'ovacich
cyklov, optional kroky, ...) budi predmetom biznis analyzy.

Standardné analytické reporty nie st sicastou projektu. Stiéastou projektu si len
operativne reporty - pohl'ady s moznostou exportu de excelu.

Otazka:Prosime ujasnit/konsolidovat pojmy: Webové sidlo NBS, Web stranka
NBS, Web NBS, Portal NBS, ASDR Portal, ASDR zamestnanecké UI - vztahy medzi
pojmami, obmedzenia, predpoklady, technolégie. Portal NBS ma byt vytvoreny
bez vztahu s existujicim web sidlom/strankou NBS?

Odpoved’ NBS: Webové sidlo nbs.sk nie je siéastou projektu. Predmetom
dodavky je ASDR ako samostatny webovy komponent, technologicky nesuvisiaci
s existujacimi komponentmi. Dizajn sa bude riadit dizajn manualom NBS.

Otazka: Aky je vztah medzi NBS DWH + BI a agendovymi systémami ASDR -
Vyhl'adavanie, ASDR - Analytika? Ide o duplicitné funkcionality (prehl’ady,
reporty,monitoring,...)?

Odpoved’ NBS: Analytik dodavatel'a bude poskytovat sGéinnost osobam NBS,
ktoré budu riesit DWH.

Otazka: Akym sposobom budi reporty pripravované/dizajnované?

Odpoved’ NBS: Dodavatel’ nebude dizajnovat, ani vytvarat reporty. NBS vytvori
reporty, pricom mdze uplatnit poziadavku na embedovanie power BI reportov do
user obrazoviek ASDR.

Otazka: Aké su kritéria plnenia Integracii na neexistujice systémy? Co
v pripade ich neexistencie/nefunkénosti pocas vyvoja a pri odovzdani diela?

Odpoved’ NBS: ASDR je zavisly od DMS (predmet samostatného verejného
obstaravania). Situacia, ak DMS nebude vo faze implementacie k dispozicii, bude
zmluvne upravena. NBS neuvazuje o alternativnhom docasnom rieseni, buda len
vyhodnotené dopady - miera rizika z hl'adiska ¢asu a opravnenych nakladov.

Otazka: SU poziadavky z legislativnheho ramca premietnuté do zadavacej
dokumentacie (OPZ, poziadavky,...) , alebo je povinnostou dodavatela
analyza/plnenie legislativheho ramca v celom jeho rozsahu navyse?

Odpoved’ NBS: Poziadavky zohl'adnujd legislativu, z biznis hl'adiska nie je nutné,
aby si uchadzaci nastudovali prislusnia biznis legislativu.

Legislativa GDPR je zohl'adnena v bezpecnostnych pozZiadavkach. Systém
spracovava osobné (daje, musi vediet vymazat osobné Gdaje na vyziadanie a
pod., preto je potrebné dodrzat vsetky poziadavky vyplyvajice z GDPR
legislativy. Ak legislativa GDPR bude vyZzadovat anonymizaciu/pseudonymizaciu,
bude ich potrebné implementovat - blizSie k tejto téme vid’ bezpeénostné
poziadavky. Zaroven bude potrebna migracia do predprodukcného prostredia,
pricom nebudd zmigrované produkcné data, ale len
anonymizované/pseudonymizované data. Ocakava sa, Ze
anonymizaciu/pseudonymizaciu vykona NBS.



Otazka: €o v pripade zmien legislativy pocas projektu?

Odpoved’ NBS: Zmeny na projekte vyplyvajlice zo zmien legislativy budd
povazované za zmenové poziadavky. Dodavatel’ nie je viazany internymi
procesmi NBS napr. v pripade zmien vyplyvajucich z analyzy, ktoré bude potrebné
premietnut do internej legislativy - nie je zahrnuté do projektu.

Otazka: V OPZ je text “"ASDR musi poskytnat a vystavit vlastny Kafka message
broker” Kto je vlastnikom tohto broker-a, preco nie je namodelovany v aplikacnej
architektare?

Odpoved’ NBS: Forma integracie je pomocou Kafka sprav a notifikacii. NBS nema
interny Kafka server, musi byt siéastou ASDR.

Otazka: Kto vykonava bezpecnostné testovanie? Dodavatel, alebo pdjde o
externy audit?

Odpoved’ NBS: Bezpecnostné testovanie vykonava externy dodavatel,
zodpovedna je NBS. Od dodavatel'a sa vyzaduje sGéinnost pri odstraneni zisteni.
K otazke sucinnosti je vymedzena specificka poziadavka v katalégu poziadaviek.

Otazka: Buda poskytnuté vzorové data/testovacie prostredie? Ak ano kedy
a v akom rozsahu?

Odpoved’ NBS: V ramci ramcového navrhu testovania s spomenuté standardy
NBS a pristup pre dodavatel'a. V projekte buda 4 prostredia: vyvojové prostredie
u dodavatel’a, testovacie (integracné) prostredie v NBS - plne v kompetencii
dodavatel'a, v ktorom si mdze testovat integracie, predprodukéné a produkéné
prostredie v NBS - v kompetencii NBS so sidinnostou dodavatel’a pri ich bildovani.
V predprodukénom prostredi budid zmigrované anonymizované data pre
testovanie dodavatel'om s obmedzenym pristupom. Do produk¢ného prostredia
dodavatel’ nema pristup, len na vyziadanie na konkrétny Gcel, spravu, instalaciu
a konfiguraciu zabezpecuja spravcovia NBS.

Otazka: Treba kazdy proces implementovat samostatne, alebo sa maji zjednotit
do generickych komponentov (napr. konania, vyzvy, povolovania,
pripomienkovania)?

Odpoved’ NBS: Niektoré fazy a procesy bude mozné pripravovat paralelne.
Uchadzaé v DNR uvedie, ako sa maji procesy implementovat a to bude zo strany
NBS akceptované.

Otazka: MézZeme pouzit OpenSource BPM Engine?

Odpoved’ NBS: Mdze ist o Open Source, ale s podporou.

Otazka: Bude sicastou riesenia aj riadenie Gloh - delegacie, substiticie?
Odpoved’ NBS: Ano.

Otazka: Pocita sa s verzovanim procesov?

Odpoved’ NBS: Nie, nepozaduje sa vyber z viacerych verzii procesu, ale je
potrebné, ak sa nasadi nova verzia procesu, aby staré verzie dobehli v starom
procese.

Otazka: Pocita sa s responzivhym dizajnom?

Odpoved’ NBS: Je uvedené v poziadavkach - vyzaduje sa pre PC rozliSenie aj pre
mobilné zariadenia.



Otazka: Existuje procesna mapa, z ktorej by sa dala zistit zlozitost procesov? Ak
nie, potrebujeme informacie:

Odpoved’ NBS: Cast procesnych krokov bude spoloéna, vyuzitel'na vo viésich
procesoch.

Otazka: Kol'ko pouzivatel'ov bude mat pristup do procesnej platformy?

Odpoved’ NBS: Poéet technickych pouzivatelov nevieme uviest, bude stanoveny
pocet koncovych pouzivatelov a pocet power users. Pocet technickych
pouzivatelov mdéze zodpovedat poétu l'udi, ktori vstipia do portalu, pre Géely
auditovatel'nosti.

Otazka: Prosime odhadnit, kol'ko procesov a ako komplexnych oéakavat vo faze
1 (mil'nik 1, mil'nik 2) a faze 2.

Odpoved’ NBS: Celkovo je 21 typov procesov, niektory typ mdéze mat odli$nosti
v sektore, pre 3 vybrané sektory spolu 10 procesov (dohl’ad na dial'ku a dohl’'ad
na mieste).



