NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava, 9. januar 2023
C. sp.: NBS1-000-049-731
€.z.:100-000-449-052

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, ako organ dohl'adu prislu$ny na konanie a rozhodovanie v prvom
stupni podl'a ustanovenia § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. a) a ¢) v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1
a2,§160ds.1a2a§29ods.1a§35azakona ¢.747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finané¢nym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon
C. 747/2004 Z. z.“) Utvar dohl'adu nad finan¢nym trhom, tsek dohl'adu a ochrany finan¢ného
spotrebitel'a podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. (d'alej len ,Ndrodnd banka Slovenska®,
,NBS“alebo ,orgdn dohl'adu”)

uklada
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,

zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 148/L (d'alej
len ,,spolocnost’ Prima banka“ alebo ,ticastnicka konania®) za porusSenie:

P
.

ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€innom v ¢ase spachania porusenia (d'alej len ,zdkon
¢, 250/2007 Z. z.“) tym, Ze v obdobi od 9. 1. 2019 do 17. 7. 2019 pocas reklamnej kampane
5 % pocas celej doby sporenia, konkrétne v reklame spojenej s propagaciou, ponukou
a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu k Osobnému uctu uverejiiovanej v tyZdenniku Plus
7 dni opomenula zretelne uviest podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu
sporenia, minimalnu a maximalnu vysku vkladu, a to asponl odkazom na tieto podstatné
informacie, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych
priestoroch uc¢astnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlivej
obchodnej praktiky;

O O )¢

II. ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 16. 11. 2020 pocas reklamnej kampane
5 9% pocas celej doby sporenia, konkrétne v reklame spojenej s propagaciou, ponukou
a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu umiestnenej na prostriedkoch mestskej hromadnej
dopravy premavajucej v Bratislave, opomenula zretelne uviest podstatné informacie
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o sporiacom ucte, konkrétne povinnost zriadenia osobného tuctu, Studentského uctu alebo
detského uctu, dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vySku vkladu, ktoré priemerny
spotrebitel' potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im mohla
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestorov tcastnicky
konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlivej obchodnej praktiky;

III. ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze v obdobi od 5. 1. 2019 do 31. 7. 2019 pocas reklamnej kampane
5 9% pocas celej doby sporenia, konkrétne vreklame spojenej s propagaciou, ponukou
a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu k Osobnému uctu uvedenej vo video reklame
vysielanej na televiznej stanici Markiza, opomenula zretelne uviest podstatné informacie
o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalne a maximalne sumy vkladu, ktoré
priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im
mohla zapric¢init, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie navsteve prevadzkovych priestorov
Ucastnic¢ky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlivej obchodnej
praktiky,

podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 1 pism. a) a § 35h
ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. zakaz pouzivat nekali obchodnu praktiku priamo spojent
s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiacich uctov, v ktorej ucastnicka
konania uvadza vysku tirokovej sadzby urociacu vklad na sporiacom Ucte, ale opomina zretel'ne
uviest dalSie podstatné informdacie o sporiacich uctoch, konkrétne povinnost zriadenia
osobného UcCtu, Studentského uctu alebo detského uCtu, dobu sporenia, minimalnu a maximalnu
vysku vkladu, ktoré umoziujai priemernému spotrebitel'ovi vykonat informované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a to asponn odkazom na tieto podstatné informadcie, ak ich nie je
objektivne moZné uviest priamo v obchodnej komunikacii.

Odovodnenie

Predmet konania pred organom dohl'adu a priebeh konania

1. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. Narodna banka
Slovenska vykonava dohl'ad v oblasti ochrany financnych spotrebitelov nad dohliadanymi
subjektmi finan¢ného trhu, vratane bank a poboéiek zahrani¢nych bank. U¢astni¢ka konania je
bankou opravnenou prijimat vklady, poskytovat uvery alebo vykonavat d'alSie bankové
¢innosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o bankdch”). Uvedené udaje
o Uucastnicke konania st zverejnené na webovom sidle obchodného registra (www.orsr.sk), ako
aj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v sekcii subjektov finan¢ného trhu
(www.subjekty.nbs.sk).

2. Organ dohl'adu zacal konanie na zaklade skutocnosti zistenych z jeho vlastnej ¢innosti pri
vykone dohl'adu na dial'ku a pri vybavovani podania finan¢ného spotrebitel'a namietajuceho
poruSovanie jeho spotrebitel'skych prav zo strany ucastnic¢ky konania.

3. Dla 12. 2. 2019 bolo Narodnej banke Slovenska dorucené prostrednictvom webového
formulara podanie spotrebitela - pani XXXX XXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXX,
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XXXXXXXXXXXX (dalej len ,spotrebitel’™), ¢islo zaznamu: 100-000-153-432, zaloZené v spise
¢.: NBS1-000-049-731 (d'alej len ,,podanie spotrebitela”). Spotrebitel v predmetnom podani
uviedol nasledovné: Rada by som tymto podala staznost na nekalti reklamu, ktoru pouZiva Prima
banka Slovensko, a. s. v TV a to pri reklamovani sporenia k tiCtu, kde slubuju urok 5 % rocne. Nikde
v TV reklame nebolo uvedené, Ze takyto tirok je moZné ziskat' len vo vztahu k sume maximdlne 50
EUR mesacne, o povaZujem za zavddzajuce. Preto Vds v NBS chcem poZiadat' o to, aby ste
presetrili nekalost’ tejto reklamy a prijali nejaké opatrenia tak, aby spotrebitelia neboli takto
zavddzanti.

4. Na zaklade podania spotrebitela vykonal organ dohladu dohlad na dialku, pricom
predmetom vykonaného dohl'adu bola, okrem iného, aj ¢innost dohliadaného subjektu v ramci
marketingovej kampane s nazvom 5 % pocas celej doby sporenia suvisiaca s propagaciou
financ¢nej sluzby oznacovanej ako Sporenie k Osobnému tctu, Sporenie k Studentskému tiétu,
Sporenie k Detskému tuctu s trokovou sadzbou 5 % (d'alej suhrnne aj ako ,sporenie” alebo
»~propagované produkty” alebo ,sporiace ucty”). V suvislosti s vy$Sie uvedenym organ dohl'adu
pripomina, Ze propagované produkty mozno ich povahou priradit k sporiacim uc¢tom, pricom
sam dohliadany subjekt ich vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko,
a.s. ucinnych od 1. 5. 2019 (d’alej aj ako ,VOP”) tak aj oznacuje. Z VOP vyplyva, Ze ucastnik
konania vedie sporiace ucty iba klientom, ktori zdroven vyuzivaju sluzby bezného uctu,
konkrétne tie s produktovym oznacenim Osobny ticet, Studentsky ti¢et alebo Detsky tcet.

5. Organ dohl'adu pri vykone dohl'adu na dial'ku informoval Gcastnicku konania o zistenych
nedostatkoch v liste s nazvom Vyzva na preverenie a ndpravu postupu pri propagdcii ,,sporiacich
produktov s urokovou sadzbou 5 % p.a.” a produktu ,terminovany vklad“ zo dia 26. 6. 2019
(dalejlen, Vyzva zo dria 26. 6. 2019“). Utastnicka konania odpovedala na predmetny list organu
dohl'adu vyjadrenim zo dna 19. 7. 2019.

6. Konanie pod ¢. NBS1-000-049-731 sa zacalo diia 16. 11. 2020 doru¢enim Oznamenia o zacati
konania zo diia 6. 11. 2020 tc¢astnicke konania, ¢. z. 100-000-258-893.

7. Utastni¢ka konania e$te pred zaslanim vyjadrenia zo diia 14. 12. 2020, poziadala dia
2. 12. 2020, ¢. z. 100-000-264-075, o oboznamenie sa so spisovym podkladom ku konaniu.
Utastni¢ka konania sa oboznamila s obsahom spisového podkladu diia 10. 12. 2020, o ¢om bola
spisana zapisnica, €. z. 100-000-264-317.

8. Oznamenim o oprave chyby v pisani v pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati konania
zo diia 10. 5. 2021, ¢. z. 100-000-287-152, dorucenym diia 14. 5. 2021, bola ucastnicke konania
ozndmena skutocnost, Ze organ dohl'adu zistil, Ze Oznamenie o zacati konania obsahuje chybu
v pisani. Spravnym cislom vedeného konania je ¢. NBS1-000-049-731, namiesto povodne
oznameného cisla konania ¢. NBS1-000-034-092. Pod cislom spisu NBS1-000-034-092 bol
vykonavany dohl'ad na dial'ku, z ktorého informacie organ dohl'adu pouzil pre konanie ¢. NBS1-
000-049-731. 0 uvedenej chybe bol ucastnicka konania informovana uz dna 10. 12. 2020 pocas
ukonu oboznamenia sa so spisovym podkladom k predmetnému konaniu vedeného organom
dohl'adu. O uvedenom svedci aj Zapisnica z oboznamenia sa ucastnicky konania so spisovym
podkladom, ¢. z. 100-000-264-317, ktord bola podpisand osobou poverenou ucastnickou
konania.



9. Organ dohl'adu zaslal uc¢astni¢ke konania za ic¢elom doplnenia informacii opatovnu vyzvu
na predloZenie podkladov a informaciu zo dna 27. 5. 2021, ¢. z. 100-000-287-863.

10.  Na zaklade vyzvy zo dna 16. 6. 2021, ¢. z. 100-000-292-869, dorucenej ucastnicke
konania dna 22. 6. 2021, sa ucastnicka konania dna 30. 6. 2021 oboznamila s obsahom
spisového podkladu v zmysle § 26 zakona ¢. 747/2004 Z. z., o ¢om bola spisana zapisnica,
¢ z. 100-000-294-835. Ucastnicka konania sa k spisovému podkladu vyjadrila pisomne diia
21.7.2021, ¢. z.100-000-298-393.

11. V dalSom texte su tieto vyjadrenia oznacené skratene ako list/ozndmenie orgdnu
dohl'adu zo dria s uvedenim datumu alebo nazvom procesného tikonu a datumom.

12.  Organ dohl'adu vydal v konani rozhodnutie o uloZeni sankcie, €. spisu: NBS1-000-049-
731, ¢. z: 100-000-305-689 zo dna 20. 9. 2021, ktoré bolo dna 24. 9. 2021 dorucené uicastnicke
konania (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie). V prvostupfiovom rozhodnuti organ dohl'adu
uloZil ucastnicke konania podl'a ustanoveni § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h
ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. zdkaz pouZivat nekalé obchodné praktiky.

13.  Utastni¢ka konania podala vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu rozklad - dokument
oznaceny ako Rozklad voci rozhodnutiu o uloZeni sankcie, ktory bol organu dohl'adu doruceny
dna 7. 10. 2021, ¢ z.: 100-000-309-129 (d'alej len ,rozklad”). KedZe organ dohladu ako
prvostupiiovy organ dohl'adu dospel k zaveru, Ze rozkladu nemoZe vyhoviet podl'a ustanovenia
§ 30 ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z., predloZil ho spolu s prvostupniovym rozhodnutim Bankovej
rade Narodnej banke Slovenska (d'alej len ,,druhostupriovy orgdn dohl'adu” alebo ,,Bankovd rada
NBS“). Bankova rada NBS, uskutocnila druhostupriové konanie o rozklade, v ktorom dna
15. 3. 2022 vydala rozhodnutie, ktorym zrusila prvostupnové rozhodnutie a vec vratila na
d'alSie prvostupnové konanie (d'alej len , druhostupriové rozhodnutie”).

Dokazy a podklady v konani

14.  Sucastou spisového podkladu sa stali a ako doékazné prostriedky boli pouZité vyjadrenia
ucastnicky konania vratane ich priloh.

15.  Ucastni¢ka konania poskytla k spisu ¢ NBS1-000-049-731 na vyzvy organu dohl'adu
tieto vyjadrenia:

a) dna 14. 12. 2020 Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania ¢. z. 100-000-193-307.
Sucastou vyjadrenia k ozndmeniu o zacati konania je aj pravna analyza vypracovana
advokatskou kancelariou Squire, Patton & Boggs, s ktorou sa ucastnicka konania
stotoZnuje v plnom rozsahu a tuto analyzu povazuje za sucast vlastného vyjadrenia k
oznameniu o zacati konania;

b) dna 14.12.2020 Vyzva na preloZenie informdcii a podkladov - odpoved’spolu s prilohami
na CD-nosici, ¢. z. 100-000-265-125;

c) dna 7. 6. 2021 Opdtovnd vyzva na predloZenie podkladov a informdcii- odpoved,
¢.z.100-000- 291-679;

d) dna 21.7.2021 emailova odpoved na vyzvu na vyjadrenie sa k spisovym podkladom ku
konaniu NBS1-000-049-731, ¢. z. 100-000-298-393;
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e) dna 29. 7. 2022 odpoved k Vyzve na predloZenie podkladov a informdcii. Vyjadrenie
ucastnika konania spolu s prilohami na CD-nosici, ¢. z. 100-000-364-962;

f) dna 31. 8. 2022 odpoved k Vyzva na predloZenie podkladov a informdcii. Vyjadrenie
tcastnika konania, ¢. z. 100-000-383-543.

V d'alSom texte su tieto vyjadrenia oznacené skratene ako ,vyjadrenie ticastni¢ky konania zo
dria“ s uvedenim datumu alebo ndzvom procesného tkonu a datumom.

Zhrnutie ostatnych pouZzitych dokazov

a) uradny zaznam ¢. 100-000-231-231 o zaloZeni fotokoépii podkladov (zapisanych na
neprepisovatel'nom CD nosici) z vykonaného dohl'adu na dial'’ku pod ¢. sp. NBS1-000-034-
092, ktoré sucastou su aj pouzité dokazné prostriedky, a to:

- podanie finan¢ného spotrebitela zo dila 12. 2.2019, ¢. z. 100-000-153-432;

- Marketingova kampai 5 % pocas celej doby sporenia a produktova kampan Skvely tirok na
terminovanom vklade (analyza) zo diia 25. 3. 2019, ¢. z. 100-000-161-321;

- obrazové subory (screenshoty) s popisom nahladu auvedenim URL adresy zo dna
25.3.2019, ¢. z. 100-00-161-322;

- 3_screencapture-primabanka-sk-sporenie-2019-03-25-10_16_16.pdf obsahujuci nahl'ad po
aktivovani odkazu s nazvom Sporenie a vklady (presmerovanie na Ccast ,tvod”)
_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie;

- 3.1._screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-osobnemu-uctu-2019-03-25-10_16_48.pdf
obsahujuci nahlad po aktivovani odkazu s nazvom Sporenie k Osobnému
uctu_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie-k-osobnemu-uctu;

- 3.2._screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-studentskemu-uctu-2019-03-25-
10_17_13.pdf obsahujtici ndhl'ad po aktivovani odkazu s ndzvom Sporenie k Studentskému
uctu_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie-k-studentskemu-uctu;

- 3.3._screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-detskemu-uctu-2019-03-25-10_17_41.pdf
obsahujuci nahl'ad po aktivovani odkazu s ndzvom Sporenie k Detskému tictu_URL_adresa:
https://www.primabanka.sk/sporenie-k-detskemu-uctu;

- obrazovy subor s ndzvom Prima-banka-Sporenie-1-Autobus-68-2019-01-13.jpeg;

- obrazovy subor s nazvom prima-banka-sporenie-aj-pre-deti-a-studentov-plus-7-dni-2019-
01-10.jpeg;

- Uradny zdznam ¢. 100-000-170-701 obsahujici dokument s nadzvom Vseobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. 4¢inné od 1. 5. 2019 (d’alej len ,VOP®);

- list Narodnej banky Slovenska zo dna 28. 6. 2019, oznaceny ako Vyzva na preverenie
a napravu postupov pri propagacii sporiacich produktov s arokovou sadzbou 5% p. a.
a produktu Terminovany vklad sdrokom 1,5 % p.a, ¢. z.: 100-000-172-726, spolu
s grafickymi Prilohami ¢. 1 aZ 8.;


https://www.primabanka.sk/sporenie
https://www.primabanka.sk/sporenie-k-osobnemu-uctu
https://www.primabanka.sk/sporenie-k-studentskemu-uctu
https://www.primabanka.sk/sporenie-k-detskemu-uctu

- list dcastnicky konania - spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. zo diia 19. 7. 2019
oznaCeny ako Vyjadrenie kvyzve na preverenie a nadpravu postupov pri propagacii
sporiacich produktov s urokovou sadzbou 5 % p. a. a produktu Terminovany vklad
s urokom 1,5 % p.a. zo diia 19. 6. 2019;

- dokument Narodnej banky Slovenska s nazvom Hodnotiaca sprdva zo diia 28. 8. 2019
spolu s grafickou Prilohou ¢. 1;

- uradny zaznam ¢. 100-000-217-940 zo dna 7. 2. 2020 spolu CD nosi¢om obsahujuci
prilohy k tradnému zadznamu ¢. 100-000-217-940 a to:

- video subor s nazvom prima-banka-sporenie-5-percent-markiza-2020-01-05.mp4,
- obrazovy subor s ndzvom prima-sporenie-prednd strana-plus-7-dni-2020-01-10.

b) dradny zaznam ¢. 100-000-256-161 zo dna 21. 10. 2021 o dokazovani prehliadnutim
video reklamy vo formate mp4. s ndzvom prima-banka-sporenie-5-percent-markiza-2019-
01-07.mp4) a exteriérovej reklamy vo formate jpg. uloZzenych na CD-nosici s nazvom:

- obrazovy subor s nazvom primabanka-sporenie-bus68-11.02.2019.jpg  (exteriérova
reklama),

- obrazovy subor s nazvom primabanka-sporenie-bus68-15.05.2019.jpg (exteriérova
reklama),

- obrazovy subor s ndzvom primabanka-sporenie-bus68-25.5.2019.jpg (exteriérova
reklama),

- obrazovy subor s ndzvom primabanka-sporenie-elektricka8-08.02.2019.jpg (exteriérova
reklama);

c) uradny zadznam ¢. 100-000-287-802 zo dna 13. 5. 2021, ktorého sucastou je CD-nosic
obsahujuci:

- video subor s ndzvom prima-sporenie-5-percent-plus-2020-01-05 vo formate .mp4 (video
reklama),

- obrazovy subor s nazvom banner-exteriérovd reklama 13.04.2021. vo formate .jpg,
- obrazovy subor s nazvom primabanka-elektricka vo formate .jpg,

- Zverejnenie k actu, osobnému uctu, uctu sporenia a vkladovému uctu (fyzicka osoba
nepodnikatel) u€inné od 1. 9. 2020 vydané Slovenskou sporitel'nou, a.s.,

- Obchodné podmienky pre zriad'ovanie a vedenie uctov vydané bankou Fio banka, a.s.,
prostrednictvom organizacnej zlozky Fio banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky ucinné
od 21.12. 2018,

- Obchodné podmienky Tatra banky, a.s. k Sporeniu k uctu ucinné od 30. 6. 2020,

- Obchodné podmienky pre vkladové produkty vydané Postovou bankou, a.s. uc¢inné od
24.12.2020,

- Oznamenie o urokovych sadzbach pre predavané produkty - fyzické osoby 01/2021
vydané PoStovou bankou, a.s.,



- Priloha ¢. 1 k OP pre vkladové produkty s uc¢innostou od 1. 2. 2021 vydané Postovou
bankouy, a.s.,

- Véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty G¢inné od 1. 6. 2020,

- Produktové obchodné podmienky pre ucty a vklady UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s. pobocka zahrani¢nej banky uc¢inné od 1. 9. 2018,

- Produktovy list Sporiaci ucet/Sporiaci ucet Premium vydany spolo¢nostou UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. pobocka zahrani¢nej banky,

- Urokové sazby pre fyzické osoby - obéania - eurové vklady vydané Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. s i¢innost'ou od 1. 8. 2020,

- Podmienky vedenia CSOB sporiacich tétov vydané Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. s i¢innostou od 1. 2. 2020,

d) tradny zaznam ¢. 100-000-287-807 zo dna 13. 5. 2021, ktorého sucastou je CD-nosic
obsahujuci:

- titulnd stranu spolo¢enského tyzdennika Plus 7 dni zo diia 6. 8. 2020, ¢islo 32,

- video subor s nazvom Prima banka - Sporenie k Osobnému uctu s turokom 5,0% rocne -
YouTube - Google Chrome 2021-04-30 12-45-04 vo formate mp4.

e) Doplnenie prilohy k Opatovnej vyzve na predloZenie podkladov a informacie zaslané
organom dohl'adu ucastnicke konania diia 1. 6. 2021, ¢. z. 100-000-290-547;

f) Mailova komunikacia zo dita 12. 5. 2021 medzi orgdnom dohl'adu a ucastnickou konania
k nahliadnutiu do spisu, ¢. z.: 100-000-294-785;

g) Vyzva na oboznamenie sa uUcastnicky konania so spisovym podkladom ku konaniu ¢.
NBS1-000-049-731 a na vyjadrenie sa k nemu zo diia 16. 6. 2021, ¢. z. 100-000-292-869;

h) U¢tovna zavierka tcastni¢ky konania za rok 2019, ktorej obsahom je aj i¢tovna zavierka
za rok konciaci k 31.12.2019, ¢. z. 100-000-294-737;

i) Zapisnica o oboznameni sa so spisovym podkladom zo dna 30. 6. 2021,
¢.z.: 100-000-294-835.

j) Urad dradny zdznam ¢ 100-000-287-807 zo diia 13. 5. 2021, ktorého sti¢astou je CD-
nosic¢ obsahujuci titulnd stranu spoloc¢enského tyZdennika Plus 7 dni zo dia 6. 8. 2020,
¢islo 32,

k) duradny zaznam ¢. 100-000-355-483 zo dna 27. 6. 2022, ktorého sucastou je CD-nosi¢
obsahujuci:
- video subor s nazvom prima-sporenie-5-percent-plus-2022-01-25 vo formate .mp4
(video reklama),
- obrazovy subor s nazvom elektricka-5%rocnepocascelejdobysporenia-02.11.2021 vo
formate .jpg,
- obrazovy subor s nazvom elektricka-5%rocnepocascelejdobysporenia-03.02.2022 vo
formate .jpg,



- obrazovy subor s nazvom print-5%rocnepocascelejdobysporenia-31.01.2022 vo formate
Jpg:

16.  Obrazové aobrazovo-zvukové zaznamy vo formate .png, .jpeg, .mp4., ktoré sa stali
prostrednictvom tradnych zaznamov dékazmi pouZitymi v tomto konani, ziskal organ dohl'adu
pri vykone dohl'adu na dial'ku alebo priamo v konani z webovej stranky www.finecim.sk.
Webova stranka finecim.sk je prevadzkovana spolo¢nostou Market Vision Slovakia, s.r.o., so
sidlom RuZova dolina 6, Bratislava 821 08, ICO: 35 949 376, ktorej sluzby v oblasti monitoringu
reklamnej c¢innosti poskytovatel'ov finanénych sluzZieb vyuZiva orgdn dohladu na zaklade
objednavky ¢. 4519000341 zo dna 18. 1. 2019.

Zapisnica o oboznameni sa s podkladom

17.  Organ dohl'adu v stlade s ustanovenim § 26 zakona ¢. 747/2004 Z. z. vyzval listom zo
dna 16. 6. 2021 a ucastnicku konania na obozndmenie sa so spisovym podkladom ku konaniu
¢. NBS1-000-049-731 a na vyjadrenie sa k nemu, a to v lehote 7 pracovnych dni odo dia
uskuto¢nenia sa obozndmenia so spisovym podkladom. Vyzva na oboznamenie sa so spisovym
pokladom ku konaniu a na vyjadrenie sa k nemu bola ucastnicke konania dorucena dna
22.6.2021.

18. U¢astni¢ka konania, zastupenad zamestnancom XXXXXXX XXXXXXXXX, konajicim na
zaklade poverenia zo dna 1. 2. 2021, totoznost ktorého bola overena prostrednictvom
obcianskeho preukazu, sa dostavil dna 30. 6. 2021 do sidla NBS na oboznamenie sa so spisovym
podkladom. U¢astnitka konania sa oboznamila so spisovym podkladom ku konaniu, proti jeho
obsahu neuviedla Ziadne ndmietky a do tohto nedoplnila Ziadne nové dékazy. Organ dohl'adu
vyhotovil z obozndmenia sa ucastnicky konania so spisovym podkladom zapisnicu,
¢.z.100-000-289-150, zo dna 30. 6. 2021.

19.  Obdobne po zrusSeni prvostupnového rozhodnutia Bankovou radou NBS, na zaklade
vyzvy zo diia 19.9. 2022, ¢. z. 100-000-389-820, dorucenej ucastnicke konania diia 22. 9. 2022,
sa ucastnic¢ka konania dna 29. 9. 2022 oboznamila s obsahom spisového podkladu v zmysle
§ 26 zakona ¢. 747/2004 Z. z., o ¢om bola spisana zapisnica, ¢. z. 100-000-396-490. Uéastnicka
konania organu dohl'adu dia 6. 10. 2022, ¢. z. 100-000-411-735 oznamila, Ze svoje pravo
vyjadrit sa k spisovému podkladu nevyuZije.

Skutkovy stav

20.  Organ dohladu za ucelom zdokumentovania skutkového stavu vykonal nasledovné
dokazovanie:

Printova reklama

21. Organ dohladu vykonal dokazovanie oboznamenim sa sobrazovym zaznamom
s nazvom prima-banka-sporenie-aj-pre-deti-a-studentov-plus-7-dni-2019-01-10.jpeg, ¢. z. 100-
000-231-231, ktora zachytava reklamu propagujicu sporiaci ucet. Ta bola uverejnena v
tyZdenniku Plus 7 dni vydavanym spolo¢nostou News and Media Holding a.s.

22.  Organ dohladu vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s titulnou stranou
spolocenského tyzdennika Plus 7 dni zo dna 6. 8. 2020, Cislo 32, ¢. z.100-000-287-807 zo dna
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13. 5. 2021, na ktorej je v dolnej casti umiestnena printova reklama tucastnicky konania.
Predmetna reklama je zobrazena na celu Sirku titulnej strany, priCom jej vySka st 4 cm.

23.  Pre ucely odovodnenia tohto rozhodnutia orgdn dohladu uvadza opis obrazového
zaznamu predmetnej reklamy: Na zelenom pozadi sa nachadza text 5,0 % rocne pocas celej
doby sporenia, ktory je v porovnani s ostatnym textom umiestnenym v tlaCovej reklame
zvyrazneny pouzitim vacSieho pisma. Na pravej strane sa nachadza logo a obchodné meno
dohliadaného subjektu. V 'avom hornom rohu je v ervenom poli uvedeny text: Sporenie k
Osobnému tuctu. Okrem vysSie uvedeného textu je v Cervenom poli tlacovej reklamy umiestneny
text TERAZ A] PRE DETI A STUDENTOV.

24.  Autenticitu zachytenej reklamy ucastnicka konania nespochybnila, pricom uviedla, Ze
reklama zhodna s vySSie uvedenym popisom bola v tyZdenniku PLUS 7 dni prvykrat zverejnena
dia 9.1.2019 a poslednykrat dna 17. 7. 2019.

25.  Zaroven je z vyjadrenia udcastnicky konania zo dna 14. 12. 2020 zrejmé, Ze obdobna
reklama bola uverejiiovana aj v tyzdenniku UJZSO, priCom text bol v mad'arskom jazyku.
Utastni¢ka konania doloZila k vyjadreniu zo diia 14. 12. 2020 aj képiu reklamy uverejiiovanej
v tyZdenniku U] SZO.

Printova reklama v obdobi po 24.9.2021

26.  Organ dohl'adu po zruSeni prvostupniového rozhodnutia Bankovou radou NBS na tcely
zdovodnenia uloZenia zdkazu nekalej obchodnej praktiky doZiadal od ucastnicky konania
d'alSie informacie tykajice sa obsahu printovej reklamy podl'a bodu I. vyroku tohto rozhodnutia
a obdobia jej pouzivania. Z vyjadrenia UCastni¢ky konania zo dna 29. 7. 2022 a 31. 8. 2022
vyplyva, Ze v obdobi od 24. 9. 2021 (t. j. od datumu vydania prvostupniového rozhodnutia)
Ucastnic¢ka konania pouzivala printovd reklamu umiestiiovant samostatne na titulnej stranke
dennika:

- PLUS 7 Dni -dna 12. 1. 2022, 26. 1. 2022, 23. 2. 2022,
- UJSz0 -dia7.1.2022, 14. 1. 2022, 21. 1. 2022, 28. 1. 2022, 11. 2. 2022, 18. 2. 2022,
25.2.2022

Sporenie k Osobnému uétu £

VysSie uvedenu printovi reklamu organ dohladu zahrnul do skutkového stavu pre ucely
zdovodnenia uloZenej sankcie. Organ dohl'adu vykonal oboznamenie sa s printovou reklamou
ama za preukazané, Ze obsahovo ide o takmer totoZnu reklamu ako je reklama uvedena v bode
. vyroku tohto rozhodnutia, stym rozdielom, Ze vySSie uvedend printova reklama bola
doplnena o slovné spojenie Viac info na www.primabanka.sk. Organ dohladu ma za



preukazané, Ze ucastnicka konania pouzivala printovii reklamu podl'a bodu I. vyroku
rozhodnutia aj po vydani zruseného prvostupinového rozhodnutia.

Slovné spojenie Viac info na www.primabanka.sk sa nachddza na pravom okraji printovej
reklamy vo vertikdlnom postaveni, kym ostatné informacie resp. znaky su zobrazené
horizontalne, pricom je viditelne pouZité menSie pismo. Pri pouziti réznych typov
zobrazovacich zariadeni (tla¢, display) moéZe byt ich vyska rézna, preto sa organ dohl'adu
nezaoberal vySkou jednotlivych znakov (pismen a ¢islic) vyjadrenou v milimetroch. Pre tucely
sank¢éného konania postaci, ak da orgdn dohl'adu do pomeru znak (¢islicu) 5z 5,0 % a znak
(pismeno) a z Viac info na www.primabanka.sk, a to z hl'adiska poctu pixelov tvoriacich ich
vysku. Pomer znakov (pismen a Cislic) zostdva totiZ zachovany bez ohladu na spdsob
zobrazenia. Organ dohl'adu zistil, Ze vyska Cislice 5 je 100 pixelov a pismeno a je vysoké 7
pixelov, ¢iZze merané znaky su zobrazené v pomere 12,5 : 1.

Exteriérova reklama

27.  Organ dohladu vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obrazovym zaznamom
exteriérovej reklamy propagujicej sporenie, a to:

a) obrazovy subor s nazvom primabanka-elektricka vo formate .jpg, €. z. 100-000-287-802,

b) obrazovy suibor s nazvom primabanka-sporenie-bus68-11.02.2019.jpg  (exteriérova
reklama), ¢. z. 100-000- 217-940,

c) obrazovy subor s nazvom primabanka-sporenie-bus68-15.05.2019.jpg (exteriérova
reklama), ¢. z. 100-000- 217-940,

d) obrazovy subor s nazvom primabanka-sporenie-bus68-25.5.2019.jpg (exteriérova
reklama), ¢. z. 100-000- 217-940,

e) obrazovy subor s nazvom primabanka-sporenie-elektricka8-08.02.2019.jpg (exteriérova
reklama), ¢. z. 100-000- 217-940,

f) obrazovy subor s nazvom Prima-banka-Sporenie-1-Autobus-68-2019-01-13.jpeg,
¢.z.100-000- 231-231,

g) obrazovy subor s nazvom elektricka-5%rocnepocascelejdobysporenia-02.11.2021 vo
formate .jpg,

h) obrazovy subor s nazvom elektricka-5%rocnepocascelejdobysporenia-03.02.2022 vo
formate .jpg.

28.  Predmetna exteriérova reklama bola umiestnend na karosérii kibového autobusu
znacky Mercedes-Benz patriaceho spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s.,, v tom case
jazdiaceho na linke mestskej hromadnej dopravy €. 68. Dominantny prvok predmetnej reklamy
je text Sporenie 5 % rocne umiestneného v Cervenom poli na zelenom pozadi. Okrem uvedeného
textu sa na pravej strane nachadza vyobrazenie loga ucastnicky konania. Nal'avo od textu
Sporenie 5 % rocne sa nachadza adresa webového sidla ¢astnicky konania.

29.  Totozna reklama bola zdokumentovana aj na elektricke patriacej spolo¢nosti Dopravny
podnik Bratislava, a.s., v tom case jazdiacej na linke mestskej hromadnej dopravy ¢. 8.
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30.  Ucastnic¢ka konania uviedla, Ze reklamu zhodnt s opisom ako je uvedeny vyssie zac¢ala
pouzivat na dopravnych prostriedkov mestskej hromadnej dopravy v cleneni podla
jednotlivych krajov a rokov nasledovne:

2017 2018 2019 2020

Autobus Bratislavsky kraj

Autobus KoSicky kraj 1 1 1 1
Autobus Zilinsky kraj 1 1 1 1
Autobus PreSovsky kraj 1 2 2 2
Autobus Banskobystricky kraj | 1 1 1 1
Autobus Nitriansky kraj 1 1 1 1
Autobus Trenciansky kraj 1 1 1 1
Autobus Trnavsky kraj 2 2 2 2
Trolejbus Zilinsky kraj 1 1 1 1
Trolejbus Presovsky Kkraj 1 1 1 1
Elektricka Bratislavsky kraj 2 3 4 4
Elektricka KoSicky kraj 1 1 1 1

31.  Ucastnic¢ka konania uviedla vo vyjadreni zo diia 7. 6. 2021, Ze v obdobi od 30. 9. 2020
do 16. 11. 2020 (pozn. datum zacatia tohto konania) boli na vozidlach mestskej hromadnej
dopravy nad’alej uvadzané reklamy zhodné s vysSie uvedenym opisom, tak ako je uvedené
v tabul'ke v ¢asti pre rok 2020.

Exteriérova reklama v obdobi po 24.9. 2021

32.  Organ dohl'adu po zrusSeni prvostupniového rozhodnutia Bankovou radou NBS na ucely
zdovodnenia uloZenia zdkazu nekalej obchodnej praktiky doZiadal od ucastnicky konania
d'alSie informacie tykajice sa obsahu exteriérovej reklamy podla bodu II. vyroku tohto
rozhodnutia a obdobia jej pouZivania. Z vyjadrenia dcastnicky konania zo dna 27. 7. 2022
vyplyva, Ze exteriérova reklama zhodna s opisom uvedenym v bode Il. vyroku bola pouzita
v obdobi 1. 1. 2021 - 31. 12. 2021 na prostriedkoch verejnej dopravy:

- v MHD Bratislava: 6 vozidiel,
- v MHD Banska Bystrica: 1 vozidlo,
- v MHD Nitra: 1 vozidlo,

- v MHD Trencin: 1 vozidlo.
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33.  Z vyjadrenia ucastni¢ky konania zo dna 27. 7. 2022 vyplyva, Ze exteriérova reklama
zhodna s opisom uvedenym v bode II. vyroku tohto rozhodnutia, avSak doplnena o slovné
spojenie Viac informdcii na www.primabanka.sk bola pouZita v obdobi 1. 1.- 31.12. 2021 na
prostriedkoch verejnej dopravy:

- v MHD KoSice: 3 vozidl3,
- v MHD Presov: 2 vozidl3,
- v MHD Trnava : 1 vozidlo.

34.  Ucastnitka konania uviedla, Ze po doru¢eni rozhodnutia Bankovej rady NBS bolo prijaté
rozhodnutie o ukonceni prevadzkovania exteriérovej reklamy na vozidlach. Pokyn na
ukoncenie prendjmu reklamnej plochy na vyssie uvedenych vozidlach bol zo strany ticastnicky
konania dany vo vSetkych pripadoch dna 18. 10. 2021. Reklamna kampan bola ukoncena
31.12.2021.

35.  Knavrhu ucastni¢ky konania vo vyjadreni zo dita 27. 7. 2022 na doplnenie dokumentov
preukazujucich vysSie uvedené skutoc¢nosti (napr. objednavky, pokyn na zruSenie atd’.), organ
dohl'adu uvadza, Ze predmetom posudzovania je obchodna praktika - reklama, priamo spojena
s propagaciou financnej sluzby a vplyv reklamy na ekonomické spravanie spotrebitel'a. Organ
dohl'adu posudzuje reklamu striktne podl'a kritérii uréenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. (vid.
bod 189 az 204 ). Na posudzovanie reklamy tak nemaju vplyv zmluvné vztahy v jej pozadi, napr.
medzi zadavatel'om a vykonavatel'om reklamy, ani to ¢i je reklama platena alebo je poskytovana
bezplatne. Z toho dévodu by ucastnitkou konania navrhované dokumenty - d6kazy nepriniesli,
nové zistenia, a preto ich organ dohl'adu nevykonal.

36. Organ dohladu vo vztahu ktvrdeniu ucastni¢cky konania vbode 34 uvadza, Ze
druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané az 15. 3. 2022, o je v zjavnom rozpore v uastnickou
konania prezentovanom slede udalosti. Bez ohl'adu na deklarovany zanik zmluvného vztahu
medzi zadavatel'om resp. zadavatel'om reklamy (dcastnickou konania) ma organ dohl'adu za
preukazané, Ze k propagacii sporiacich uctov formou exteriérovej reklamy dochadzalo
aj po vydani prvostupnového rozhodnutia.

37.  Vnadvaznosti na namietku ucastnicky konania voci nepresnosti datumov (pozn. datum
zachytenia reklamy) uvadzanych pri obrazovych zaznamoch exteriérovej reklamy
zabezpecenej organom dohl'adu z webovej stranky www.finecim.sk, organ dohl'adu uvadza, ze
obdobie spachania spravneho deliktu ustalil na zaklade vyjadrenia ucastni¢ky konania, nie
na zadklade podkladov zo strdnky www.finencim.sk. Reklamy ucastnicky konania stiahnuté
z webového portalu www.finencim.sk predstavovali iba indiciu pre organ dohl'adu, Ze reklamy
ucastnicky konania propagujlce sporiace ucty existuju. Presné ustalenie skutkového stavu
vo vztahu k obdobiam a miestam, kde boli reklamy uverejnované, organ dohl'adu zistoval
priamo u ucastnicky konania. Z toho dévodu nie je nutné odstraniovat rozpor medzi ddtumami
uvadzanymi na stranke www.finencim.sk a datumami uvadzanymi ucastnickou konania.
Tvrdenia acastnicky konania o tom, kedy, kde a ako boli reklamy pouZité, si dostatocne
urcité a presné na to, aby vedel organ dohl'adu ustalit zistenia, Ze ucastni¢cka konania
pouzivala exteriérovi reklamu podla bodu II. vyroku rozhodnutia aj po vydani
zruSeného prvostupnového rozhodnutia.
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Video reklama

38.  Vpripade video reklamy vykonal organ dohl'adu dokazovanie prezretim video reklamy,
ktora bola vysielana na TV Markiza prevadzkovanou spolo¢nostou MARKIZA - SLOVAKIA, spol.
s.r.o. (dalej len , TV Markiza“), o ¢om vyhotovil tiradny zaznam ¢ 100-000-256-191. Uradny
zaznam ¢. 100-000-256-191 obsahuje opis obrazovo-zvukového zaznamu reklamy (pozn. video
reklama), pricom stcastou dradného zaznamu je aj neprepisovatel'né trvanlivé médium, kde
je predmetné video ako d6kaz uchované. Predmetna video reklama je totozna s video reklamou
zdokumentovanou organom dohladu pri vykone dohladu na dialku dradnym zaznam
¢.z.100-000-217-940. Predmetny uradny zaznam bol prevzaty do sank¢éného konania iradnym
zdznamom ¢. z. 100-000-231-231.

39.  Organ dohladu na ucely tohto rozhodnutia uvadza opis predmetnej video reklamy:
Televizny spot sa odohrava v prostredi banky, kde muz v bielej koSeli so zelenou kravatou
hovori: Hl'addte sporenie s tirokom vyssim ako na terminovanom vklade? Po dokonceni vety sa
zelenda stena s nazvom a logom dohliadaného subjektu za muZovym chrbtom vyhrnie. Za fiou je
kniZnica a pri nej stoji muz, ktory hadZe peniaze do prasiatka - pokladni¢ky. MuZ sa postavi na
stolicku a prasiatko - pokladni¢ku odklada na vysSiu a vysSiu policu, pricom muz stojaci v
prostredi banky medzitym hovori: Milan si pravidelne odkladd, euro k euru, no keby mal nase
sporenie, boli by jeho tspory eSte, este, este vysSie s urokom 5 % rocne. Muz stojaci na stolicke
uvedené slova zapocuje, na ¢o zareaguje 5 %?, a to je aké sporenie?. Nasledne zostupi zo stolicky
a prichadza k muzovi v bielej koSeli, ten mu odpoveda To pravé sporenie. Nasleduje zaber na
zelenom pozadi s textom Sporenie k Osobnému tctu. 50 % rocne pocas celej doby sporenia.
Objavuje sa ¢ervena nalepka A skvely tirok teraz aj na terminovanom vklade. Zensky hlas v
pozadi hovori: Sporte pravidelne s Prima bankou a ziskajte 5 % rocne pocas celej doby sporenia.
A skvely trok teraz aj na terminovanom vklade. Tak vyhodne. Prima banka. Nasledne sa na
zelenom pozadi objavi logo dohliadaného subjektu spolu s adresou jeho webového sidla.

40.  Autenticita video reklamy nebola spochybnena ucastnickou konania, ktora uviedla, Ze
reklama zhodna s vySSie uvedenym opisom bola prvy krat zverejnena v TV Markiza dia
5.1.2019 a poslednykrat diia 17. 7. 2019.

Video reklama po 24.9. 2021

41.  Organ dohl'adu po zruseni prvostupniového rozhodnutia Bankovou radou NBS pre tcely
zdovodnenia uloZenia zdkazu nekalej obchodnej praktiky doZiadal od ucastnicky konania
d'alSie informdcie tykajice sa obsahu video reklamy podl'a bodu III. vyroku tohto rozhodnutia
a obdobia jej pouZivania. Z vyjadrenia G€astni¢ky konania zo dna 27. 7. 2022 vyplyva, Ze od
datumu vydania prvostupniového konania pouzivala obdobnu video reklamu propagujucu
Sporiace ucty, avSak uvedena reklama obsahovala text: Viac informacii a podmienky sporenia
na www.primabanka.sk. Z vyjadrenia uc€astni¢ky konania vyplyva, Ze obdobna reklama bola
vysielana na televiznych staniciach nasledovne:

- TV Markiza, TV Nova International, TV Dajto: 10. 1. 2022 - 28. 2. 2022 a
- TV JOJ, TV JOJ PLUS, TV WAU, TV Prima Plus: 10. 1. 2022 - 28. 2. 2022.
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Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze icastnicka konania pouzivala video reklamu podl'a
bodu III. vyroku rozhodnutia aj po vydani zruSeného prvostupnového rozhodnutia.

42.  Organ dohl'adu vykonal d'alSie dokazovanie prezretim videa uverejneného na webovej
stranke www.youtube.com. Video ma rozsah 32 sekind a odohrava sa v prostredi banky, kde
muz v bielej koSeli so zelenou kravatou hovori: Hladdte sporenie s tirokom vyssim ako na
terminovanom vklade? Po dokonceni vety sa zelena stena s nazvom a logom dohliadaného
subjektu za muzovym chrbtom vyhrnie. Za 1fiou je kniZnica a pri nej stoji muz, ktory hadze
peniaze do prasiatka - pokladnicky. Muz sa postavi na stolicku a prasiatko - pokladnicku
odklada na vyS$siu a vys$Siu policu, pricom muz stojaci v prostredi banky medzitym hovori: Milan
si pravidelne odkladd, euro k euru, no keby mal nase sporenie, boli by jeho tspory este, este, este
vyssie s irokom 5 % rocne. MuZ stojaci na stolicke uvedené slova zapocuje, na ¢o zareaguje 5 %?,
a to je aké sporenie?. Nasledne zostupi zo stolicky a prichddza k muZovi v bielej koSeli, ten mu
odpoveda To pravé sporenie. NiZ$i muz sa pozrie na muZa v bielej koSeli a hovori: Mdte to u
mra. Muz v bielej koSeli mu odpoveda: Nie, Vy u nds.

Nasleduje zaber na zelené pozadie s textom Sporenie k Osobnému tctu. 5,0 % rocne pocas celej
doby sporenia. Zensky hlas v pozadi hovori: Sporte pravidelne s Prima bankou a ziskajte 5 %
rocne pocas celej doby sporenia. Tak vyhodne. Prima banka. Nasledne sa na zelenom pozadi
objavi logo Prima banky Slovensko, a.s. spolu s adresou jeho webového sidla.

Pod videom je zretel'ne vidiet datum 6. 9.2012, ktory je daitumom spristupnenia videa
na internetovej stranke www.youtube.com.

43.  Organ dohl'adu d'alej vykonal dokazovania oboznamenim sa s video reklamou zaloZenou
do spisu uradnym zaznamom ¢. z.100-000-287-802. Video reklama bola vysielana na televiznej
stanici JOJ PLUS. Reklama je ¢o do obsahu totoZna s reklamou uvedenou v bode 39, okrem
zaverecného dovetku TERAZ A] PRE DETI A STUDENTOV.

44.  Organ dohladu uvadza, Ze video reklamy opisané v bode 42. a 43. nie su z hl'adiska
dialégov alebo vizualnej stranky (dovetkov) rovnaké ako video reklama uvedena v bode IIL.
vyroku tohto rozhodnutia. Zhl'adiska mnozstva poskytnutych podstatnych informacii
o sporiacich uc¢toch su vsak identické. Organ dohl'adu ich zahrnul do skutkového stavu pre
potreby zdovodnenia uloZenia zakazu nekalej obchodnej praktiky.

Nekala praktika
45, Ucastnic¢ka konania bola dovodne podozriva, ze
e vobdobiod 9.1.2019do 17.7.2019,
» vreklame propagujucej sporiace ucty uverejnovanej v tyzdenniku Plus 7 dni a denniku
U] Sz0,
e opomenula podstatné informacie o podmienkach sporenia, ktoré priemerny spotrebitel
potrebuje, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

e (im zapricinila alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve
prevadzkovych priestorov ucastnicky konania.

46. Ucastnic¢ka konania bola dévodne podozriva, ze
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e vobdobiod1.1.2017 do 16. 11. 2020,
e v suvislosti s reklamou uverejnenou na prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy

e opomenula podstatné informacie o podmienkach sporenia, ktoré priemerny spotrebitel
potrebuje, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

e ¢im zapricinila alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve
pobocky ucastnicky konania.

47, Ucastnic¢ka konania bola dévodne podozriva, Ze
e vobdobiodb5.1.2019do 31.7.2019,
e vo video reklame propagujtcej sporiaci et uverejnenej v TV Markiza,

e opomenula podstatné informacie o podmienkach sporenia, ktoré priemerny spotrebitel
potrebuje, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

e (im zapricinila alebo mohla zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve
pobocKky tucastnicky konania.

Namietky ucastni¢cky konania

48.  Vramci dokazovania, pred vyhodnotenim zaverov o zistenom skutkovom stave a pred
naslednou pravnou kvalifikaciou jednotlivych poruSeni pravnych predpisov ucastnickou
konania, sa organ dohl'adu zaoberal ndmietkami tcastni¢ky konania k uvedenym nedostatkom.
Z dovodu ucelnosti a hospodarnosti sa organ dohl'adu vyjadruje k jednotlivym namietkam
Ucastnic¢ky konania v odévodneni tohto rozhodnutia v kontexte vhodnosti ich zaradenia do
jednotlivych ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia, a to nasledovne:

a) vSeobecné namietky
b) namietky procesného charakteru

c) namietky voci pravnej kvalifikacii a aspektom nekalych obchodnych praktik

Namietka voc¢i obdobiam pachania spravneho deliktu a postupu organu dohl'adu

49.  Ako organ dohl'adu uviedol vyssie, pri vykone dohl'adu na dial'’ku informoval ticastnicku
konania o zistenych nedostatkoch Vyzvou zo diia 26. 6. 2019. U¢astni¢ka konania odpovedala
na predmetny list organu dohl'adu vyjadrenim zo dna 19. 7. 2020.

50. Vo vyjadreni zo dna 14. 12. 2020 ucastni¢ka konania uviedla: V stvislosti s nasim
vyjadrenim zo dria 19.07.2019, ktorym sme odpovedali na vyzvu Ndrodnej banky Slovenska v Case,
kedy zacala preskumavat’ predmetnti reklamnii kampan, chceme poukdzat' na skutocnost, Ze
v zmysle zdkona ¢ 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom v platnom zneni je Ndrodnd
banka Slovenska (jej Odbor ochrany financnych spotrebitel'ov nevynimajiic) povinnd v konaniach
vo veciach dohl'adu postupovat’ hospoddrne, plynule a efektivne (nepriamo na tito skutocnost’
odkazuju ustanovenia § 16 ods. 1 a § 20 ods. 1 spolu s ustanovenim § 35k), ¢o sa v tomto
konkrétnom pripade nestalo.

51.  Ako ucastnicka konania vo vyjadreni zo dna 14. 12. 2020 spravne uvadza, Narodna

banka Slovenska uklada opatrenia na ndpravu a pokuty aj s oh'adom na dizku trvania konania
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ucastnic¢ky konania. Podl'a vyjadrenia ¢astni¢ky konania orgdn dohl'adu nevykonal vo vztahu
k ucastnicke konania 16 mesiacov Ziadny ukon, coho désledkom doslo k predlZeniu obdobia
spachania spravneho deliktu. Podl'a vyjadrenia G¢astnicky konania nekonanie zo strany organu
dohl'adu, preto v kone¢nom ddésledku pri ukladani sankcie nemo6Zze byt na ujmu banky, ktora
nemala akym sposobom zistit, Ze orgdn dohl'adu ma v imysle v predmetnej veci d’alej konat.

52.  Organ dohl'adu k namietke ucastnicky konania uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods.
3 pism. a) bod 4 zakona ¢. 747/2004 Z. z. vykonava Narodna banka Slovenska ako organ
dohl'adu dohl'ad na mieste a dohl'ad na dial’ku nad dohliadanymi subjektmi.

53. Vsulade s vySSie uvedenym ustanovenim orgadnu dohl'adu vykonal nad ucastni¢kou
konania dohl'ad na dialku, ktorého predmetom bola, okrem iného, aj jej ¢innost v ramci
marketingovej kampane 5 % pocas celej doby sporenia zameranej na propagaciu sporiacich
uctov.

54.  Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bod 3 v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 747 /2004 Z. z. uskutocniuje organ dohl'adu konanie a rozhodovanie v prvom stupni
vo veciach dohl'adu nad finan¢nym trhom vratane ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.

55. 7 dikcie predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze dohlad na dialku a uskutoniovanie
konania vo veciach ochrany finan¢nych spotrebitel'ov si dve samostatné, hoci ¢asto na seba
nadvazujuce ¢innosti organu dohl'adu. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 11 zadkona
¢. 747/2004 Z. z., podla ktorého informacie a podklady ziskané dohl'adom na dial’ku moZno
pouzit' aj na ucely konani vedenych Narodnou bankou Slovenska.

56.  Organ dohl'adu v ramci dohl'adu na dial'ku posudil jednotlivé formy reklamy zamerané
na propagaciu sporiacich a¢tov a nasledne o zistenych nedostatkoch informoval tcastnicku
konania vo Vyzve zo dia 26. 6. 2019. Organ dohl'adu tak postupoval v zmysle ustanovenia § 35f
ods. 3 zakona €. 747/2004 Z. z., podl'a ktorého je aj mimo konania o uloZeni sankcie za
nedostatky v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov podla tohto zakona, opravneny
prerokovat nedostatky v ¢innosti dohliadaného subjektu s osobami opravnenymi konat' v mene

dohliadaného subjektu.

57.  Ucastnic¢ka konania vo vyjadreni zo diia 19. 7. 2019 dérazne odmietla zistenia organu
dohl'adu a vo vztahu k poskytovaniu podstatnych informacii v reklame propagujuicej sporiace
ucty odmietla vykonat ndpravné opatrenia. Vo vztahu k printovej reklame ticastnicka konania
upravila reklamu tak, Ze do nej pridala odkaz na svoje webové sidlo (www.primabanka.sk).
Vzhl'adom na to, Ze organ dohladu vo Vyzve zo dna 26. 6. 2019 uviedol, Ze v pripade
posudzovanej video reklamy umiestnenie adresy webové sidla ucastnicky konania nie je
dostatocné a priemerny spotrebitel’ si iba na zaklade uvedeného odkazu nevie vytvorit
predstavu o tom, Ze existuju aj iné podmienky sporenia, potom opatrenie prijaté uc€astnickou
konania nie je moZné povaZovat za dostatoCné. BliZSie sa téme dodato¢nému spristupnenia
informacii o propagovanom produkte organ dohl'adu venuje v d'alSej Casti tohto odévodnenia.

58.  Dalej ticastnitka konania vo vyjadreni zo diia 14. 12. 2020 uvadza, Ze ...je nepochopitelné,
Ze Odbor ochrany spotrebitel'ov 16 mesiacov v predmetnej veci nevykonal Ziadny tikon, ktorym by
vo vztahu k banke dal najavo, Ze nad’alej v tejto veci kond a k predmetnej reklame md aj nadalej
vyhrady.
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59. Kuvedenej ndmietke uvadzame, Ze Ucastni¢ka konania poznala nazor organ dohl'adu,
ktory bol obsiahnuty vo Vyzve zo diia 26. 6. 2019 a muselo jej byt zrejmé, Ze pri naslednom
vykone reklamnej ¢innosti neodstranila vytykané nedostatky. V tejto suivislosti povaZujeme za
nutné zdoraznit, Ze organ dohl'adu nie je povinny v pripade zistenia poruseni zacat sankc¢né
konanie. Organ dohl'adu sledoval po zaslani Vyzvy zo dna 26. 6. 2019 cinnost' ucastnicky
konania pri reklamnej Cinnosti a zistil, Ze nedoSlo kZiadnej naprave. Organ dohladu si
uvedomuje, Ze vedenie sank¢nych konani v oblasti ochrany spotrebitel'a méze mat vazny vplyv
na reputdaciu dohliadanych subjektov, preto vZdy citlivo zvaZuje, ¢i zaCne viest sank¢né konanie,
pricom vzdy reSpektuje zasadu proporcionality. To znamena, Ze ak dosiahne napravny ucinok
inak ako vedenim sank¢ného konania, voli tento prostriedok. Napriek uvedenému, organ
dohl'adu v zaujme, aby jeho postup pri vykone dohl'adu a naslednom zacati konania nebol
vnimany ako poskodzujtci dcastnicku konania, nebude povazovat obdobie po doruceni Vyzvy
7zo dna 26. 6. 2019 do datumu zacatia sankéného konania, ktoré zacalo dna 16. 11. 2020
doruenim Oznamenia o zacati konania zo dna 6. 11. 2020 ucastnicke konania,
¢.z.100-000-258-893, za pritaZujucu okolnost.

60. Organ dohl'adu pripomina, Ze jednotlivé Casti obsahu dohl'adového spisu ¢. NBS1-000-
034-092 boli postipené na sank¢né konanie iradnym zaznamom ¢. z. 100-000-231-231 zo dia
18. 5. 2020, t. j. v ¢ase kedy bola na azemi Slovenskej republiky vyhlasena Vladou Slovenskej
republiky mimoriadna situacia podl'a osobitného predpisu?) v stuvislosti s ohrozenim verejného
zdravia II. stupnia z dovodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-CoV-2, ¢o
malo zrejmy vplyv na zacatie predmetného konania.

61. Vo vztahu k zistovaniu obdobia spachania prejednavanych spravnych deliktov organ
dohl'adu uvadza, Ze je jeho povinnostou zistit obdobie pachania spravneho deliktu, ked'Ze jeho
trestnost sa posudzuje podla pravnych predpisov uc¢innych v Case spachania spravneho
deliktu. Pri trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k Gprave v trestnom prave doru¢enim
ozndmenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajiceho deliktu ukoncuje, ¢o
plynie aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 45Z0/39/2014. Aj ked’
sa v uvedenom pripade Najvyssi sud SR vyjadroval k pokracovaniu v spradvnom delikte, resp. k
subehu spravnych deliktov, su zavery v nom obsiahnuté per analogiam aplikovatel'né aj vo
vztahu k spravnemu deliktu trvajucemu. Podla predmetného rozhodnutia: Vzhladom na
spomenutu moznost’ kontinudlneho pdchania sprdvnych deliktov prdvnickymi osobami by Zalobca
nerobil nic¢ iné, len by jednotlivé delikty spdjal do jedného konania, ¢i uZ by sa jednalo o tzv.
pokracovacie delikty alebo o stibeh sprdavnych deliktov (absorpcnd zdsada). Podstatné je dodrzat’
pri spravnom trestani hmotno-prdvnu strdnku sprdvneho trestania pokracovacich sprdavnych
deliktov a teda za jednotlivé Ciastkové tikony neuloZit' trest vyssi ako je hornd hranica zdakonného
rozpdtia...Sendt je ndzoru, na podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zdkona, Ze za
pokracovanie v trestnej cinnosti sa povaZuje len cinnost’ pdchand do ozndmenia vznesenia
obvinenia. Potom vo vztahu k administrativnemu trestaniu a instititu zacatia sprdvneho konania
(§ 71 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. v spojeni s § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani)
mozZno vyvodit prdvny zdver, Ze zacatie spravneho konania resp. ozndmenie o zacati sprdvneho

1 Z4kon €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v stvislosti so $irenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v zneni neskorsich predpisov.
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konania, maju za ndsledok koniec plynutia (resp. uplynutie) casového useku, za ktory je mozZné
viacero poruseni rovnakej povinnosti subjektu, oznacit’ ako pokracujici sprdavny delikt.

62. Podl'a ustanovenia § 35h zakona ¢.747/2004 Z. z., sankcie podla tohto zakona za
nedostatky v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov moZno uloZit do troch rokov od zistenia
nedostatku, najneskor vSak do desiatich rokov od jeho vzniku. Uvedenym ustanovenim su
zakotvené ¢asové hranice skiumania protipravnej ¢innosti. Namietka ucastnicky konania
spocivajuca v liknavosti organu dohladu je irelevantna, kedZe zacatim sankc¢ného
konania vo vysSie vymedzenych lehotach bol splneny zakonny predpoklad pre uloZenie
sankcie v stilade so zakonom ¢. 747 /2004 Z. z. Prave necinnost Ucastnicky konania, ktora
bola Vyzvou zo dna 26. 6. 2019 vyzvanda na ndpravu zistenych nedostatkov, ma priamu spojitost
s obdobim medzi odpoved’'ou na list zo dila 19. 7. 2019 a zacatim konania kedZe v tom case
Ucastnicka konania vedela, Ze svojim konanim porusSuje predpisy na ochranu finan¢nych

spotrebitel'ov, a napriek tejto vedomosti v pachani spravneho deliktu nad'alej pokracovala.

63. Z vysSie uvedenych dovodov organ dohladu konstatuje, Ze pravo ucastnicky
konania prerokovat jej vec hospodarne, plynule a efektivnym sp6sobom nebolo v tomto
konani porusené, kedZe organ dohladu postupoval spésobom a v lehotach
ustanovenych zakonom ¢. 747/2004 Z. z., pricom porusSenia ustanoveni chraniacich
financnych spotrebitel'ov komunikoval eSte pred zacatim konania, ¢im dal acastnicke
konania moZnost napravy zistenych nedostatkov.

Namietka voc¢i vyZadovanym informaciam

64. Vovyjadrenizo dia 14. 12. 2020 ucastnicka konania namietala postup organu dohl'adu,
ktory spocival vo vyzve na predloZenie informacii o pocte klientov, a to osobitne za obdobia
jednotlivych kalendarnych rokov, pocas ktorych reklama zhodna s opisom ako je uvedeny
v Casti [. pod pism. a) aZ c) Oznamenia o zacati konania, v pripade kalendarneho roku 2020
za obdobie od 1.1.2020 do 30.9. 2020, ktori s ticastni¢ckou konania uzatvorili zmluvy o sporeni
propagované v marketingovej kampani s nazvom 5 % pocas celej doby sporenia.

65.  Ucastni¢ka konania v predmetnom vyjadreni zo dita 14. 12. 2020 d’alej uvadza: Ndrodnd
banka Slovenska ukladd opatrenia na ndpravu a pokuty aj s ohladom na pocet klientov a diZku
trvania konania banky. Je preto mozné dedukovat, Ze prdve za tymto ucelom Odbor ochrany
finanénych spotrebitel'ov Ziada o ozndmenie presného obdobia, pocas ktorého bola predmetnd
reklama zverejriovand a poctu klientov, ktori v danom obdobi zmluvu o sporeni s bankou
uzatvorili.

66. Knamietke ucastnicky konania voci Ziadosti o poskytnutie informacii o pocte klientov,
ktori uzatvorili zmluvu o sporeni, organ dohl'adu uvadza, Ze konanie podla § 16 a nasl. zakona
C. 747/2004 Z. z. sa riadi vyhl'adavacou zasadou, ktora sa opiera o povinnost organu dohl'adu
zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie st pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie. Ked'Ze na dokazovanie moZno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit
a objasnit skutkovy stav veci, nemozno nijaky dokaz vopred vylucit, s vynimkou nezdkonne
ziskaného dokazu (§ 24 ods. 1 in fine zakona ¢. 747 /2004 Z. z.). Organ dohl'adu postupom podl'a
ustanovenia § 24 ods. 3,5 a 9 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. vyzval ticastnicku konania na poskytnutie
tych podkladov a informacii, ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutkovy a pravny stav veci.
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V suvislosti so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov je aZ nasledne vecou hodnotenia dokazov,
aké skutocnosti je moZné zo ziskanych informacii preukazat, aku doveryhodnost a dokaznu
silu im organ dohl'adu vo svojich ivahach priradi. Organ dohl'adu preto zistoval vSetky dokazy,
ktoré pomohli objasnit’ skutkovy stav veci, pricom pri ich hodnoteni sa zaoberal relevantnymi
argumentmi Ucastni¢ky konania v prislu§nych castiach rozhodnutia, kde tieto dokazy hodnotil.
Organ dohladu vodévodneni tohto rozhodnutia uvadza, ktoré skutkové zistenia boli
podkladom na rozhodnutie, z ktorych dokazov a akych uvah pri hodnoteni dékazov vychadza
jeho rozhodnutie.

67. Ak smerovala namietka ucastnicky konania k poruSovaniu prava neobvinit sa, hoci
z jej kontextu to nie je Uplne zrejmé, potom organ dohl'adu uvadza, Ze v tomto konani plne
reSpektoval procesné prava tcastni¢ky konania, vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, vratane prava odopriet’ vypoved
a prava neprispievat k vlastnému obvineniu. Napriek tomu je aj vzhI'adom k d’'alSiemu pristupu
potrebné pripomenut, Ze pravo nevypovedat vo vztahu k pravnickym osobam nie je vyslovne
zakotvené ani v Dohovore na ochranu l'udskych prav ani v Ustave Slovenskej republiky
a akékol'vek aplikovanie tohto privilégia na pravnické osoby musi brat' do avahy ucel a dévod
existencie tohto prava. Vo vztahu k pravnickym osobam tak rozsah ochrany nemusi byt nutne
rovnako vysoKky ako pri osobach fyzickych. Aj samotny Eurépsky sud pre I'udské prava (ESLP)
v pripadoch Fayed (17101/90, paragraf 62) a Saunders (19187/91, paragraf 67) obmedzil
ochranu ¢lankom 6 Dohovoru v pripadoch, ak by to nepripustne prekdzalo efektivnej reguldcii
komplexnych financnych a obchodnych aktivit. Pravo odopriet vypoved nie je absolitnym
pravom. Toto pravo sa nevztahuje na dokazné prostriedky, ktoré by mohli byt ziskané
od ucastnicky konania za pouZitia donutenia, ktoré vsak existuju objektivne, nezavisle od jeho
vole. Pravo odopriet vypoved’ sa nevztahuje ani na dokumenty a informacie, ktoré je icastnicka
konania povinna organu dohladu poskytovat na zdklade skutoCnosti, Ze je subjektom
dohliadanym podl'a osobitného zakona. Preto moZe organ dohl'adu v tomto konani poZadovat
predloZenie takychto dokumentov a toto predloZenie autoritativne vynutit bez toho, aby tym
doslo k poruseniu prava odopriet vypoved.

Namietka k posudenie reklamy Radou pre reklamu

68.  Ucastni¢ka konania poskytla organu dohl'adu vo vyjadreni informéciu, Ze Arbitrazna
komisia Rady pre reklamu vo svojom ArbitraZznom naleze ¢. 69 (07-01) zo diia 11. 9. 2014
posudzovala staznost fyzickej osoby smerujiucu vocé¢i TV spotu (pozn. videoreklama)
propagujuceho sporiace uUcty poskytované tucastnickou konania. Podl'a nazoru ucastnicky
konania z odévodnenia Arbitrazneho nalezu ¢. 69 (07-01) vyplyva, Ze z predmetnej reklamy
je zrejmé, Ze predpokladom zriadenia a vedenia pravidelného sporenia je aj zriadenie
Osobného uctu. Na zaklade vyssie uvedeného ArbitraZzna komisia dospela k zaveru, Ze reklama
neporusuje Eticky kodex reklamnej praxe.

69.  Organ dohl'adu poukazuje na fakt, Ze Rada pre reklamu je organ etickej samoregulacie

reklamy zdruzZujici subjekty, ktoré sa pohybuju v oblasti marketingovej komunikacie.

Arbitrazna Komisia je orgdnom Rady pre reklamu, ktory je opravneny vydavat nalezy. Organ

dohl'adu upozornuje, Ze ArbitraZna komisia posudzovala klamlivost' reklamy vyhradne vo

vztahu k Etickému kodexu (Etické pravidla reklamnej praxe), ktory sa zaviazali Clenovia Rady
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pre reklamu dodrZiavat. Arbitrdzna komisia neposudzovala obsah reklamy vo vztahu
k ustanoveniam zakona ¢. 250/2007 Z. z.

70.  Zaverom organ dohl'adu poznamenava, Ze nazor ArbitraZnej komisie nie je v priamom
rozpore s nazorom organu dohl'adu, kedZe vo vztahu k video reklame vedie organ dohl'adu
konania nie preto, Ze vo video reklame absentuje informdacie o nutnosti zriadit' bezny resp.
Osobny ucet, ale z dovodu, Ze vo video reklame nie si uvedeného ostatné podstatné informacie
(minimalna a maximalna vySka vkladu, doba sporenia), hoci by vzhladom na pouzity
komunikacny prostriedok uvedené byt mohli.

71.  Konanie organu dohl'adu a konania organu etickej samoregulacie reklamy maju odliSny
pravny zaklad a ucel, nezaoberajui sa zhodnym okruhom rozhodnych skutkovych otazok, hoci
predmet posudzovania (t. j. reklama) a okruh ucastnikov je ¢iastocne totozny. Organ dohl'adu
preto ndmietku ucastnicky konania vtejto veci vyhodnotil ako irelevantni. Suvedenym
pravnym nazorom sa stotoznila aj Bankova rada NBS v druhostupiiovom rozhodnuti.

Namietka o finan¢nej gramotnosti

72.  Utastnicka konania poukazuje na potrebu zvySovania finan¢énej gramotnosti
obyvatel'stva. Podl'a vyjadrenia ucastnicky konania zo dia 14. 12. 2020 sa opakovane
zdoraznuje, Ze l'udia sa nemaji nechat’ ,opit™ vyhodnymi ponukami, maju si zistovat' podrobnosti
ohl'adom konkrétnej ponuky a rozhodovat’ sa o konkrétnej transakcii aZ po dékladnom zvdZeni
vietkych faktov. Utastni¢ka konania d'alej uvadza: ..nezanedbatel'nii iilohu hraji aj samotné
financ¢né institiicie, ktoré méoZu pozitivne vplyvat' na financnych spotrebitelov a viest' k ich
zodpovednému pristupu k financiam. Nie tym, Ze im budti vSetko servirovat na tdcke a zbavovat’
ich akejkolvek zodpovednosti za ich rozhodnutia. Tym najvhodnejsim spésobom je pontiknut’ im
moZnosti (prostriedky) na ziskanie sprdvnych ndvykov a prostrednictvom nich na budovanie
financ¢nej nezadvislosti.

73.  Organ dohladu uvadza, Ze finan¢nd gramotnost je schopnost vyuzivat poznatky,
zrucnosti a skusenosti na efektivne riadenie vlastnych finan¢nych zdrojov, preto je z jej
podstaty zrejma spojitost' s pristupom k informdacidm tykajucich sa finanénych produktov. Ako
kontraproduktivny sa javi pristup presadzovany ucastnickou konania, ktora vidi zvySovanie
financnej gramotnosti v pristupe ponechavajicej vyhladavanie podstatnych informacif
o ponukanych produktoch na spotrebitel'ovi, neberuc ohl'ad na vlastnd zakonnu povinnost
tieto informacie poskytovat.

74.  Organ dohl'adu reSpektuje pravo ucastnicky konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Argument o zvySovani financ¢nej gramotnosti vSak skutkovo
ani pravne nesuvisi s prejednavanym spravnym deliktom, a preto organ dohl'adu vyhodnotil
namietku ucastni¢ky konania ako irelevantnu.
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Ciele smernice 2005/29/ES

75. KedZe ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. tykajuce sa nekalych praktik su
transpoziciou smernice 2005/29/ES?), je nevyhnutné pre icely odovodnenia tohto rozhodnutia
poznat jej ucel a ciele.

76.  Utastnic¢ka konania vo vyjadreni zo dita 14. 12. 2020 uvadza, Ze organ dohl'adu v rozpore
s cielom smernice 2005/29/ES, ktorym je aj posilnenie individualnej zodpovednosti
priemerného spotrebitel’a, poskytuje priemernému spotrebitel'ovi nadStandardnu ochranu nad
ramec toho, ¢o je potrebné pre ucely dosiahnutia cielov smernice 2005/29/ES. Uéastnicka
konania uvadza, Ze organ dohl'adu by nemal brzdit komercny rozvoj, spravodlivy obchod
a sebadoveru spotrebitel'ov. Zaroven dodava, Ze nie je ulohou organu dohl'adu poskytovat
neprimerane vysoku ochranu spotrebitelom a tym vytvarat prekazky na konkuren¢nom trhu.

77.  Smernica 2005/29/ES uplnou harmonizaciou pravidiel tykajdcich sa nekalych
obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom, ma najma za ciel zaistit' vysokd uUroven
ochrany spotrebitel'ov, predmetom zaujmu normotvorcu Unie st v§ak aj obchodnici. Recital 12
smernice 2005/29/ES uvadza, Ze harmonizdcia podstatne zvysi prdvnu istotu spotrebitelov
i podnikatel'ov. Spotrebitelia aj podnikatelia sa budii méct’ spolahntit’ na jednotny prdvny rdmec
zaloZeny na jasne definovanych prdvnych pojmoch upravujicich vsetky aspekty nekalych
obchodnych praktik v celej EU. Pri vyklade smernice 2005/29/ES preto treba mat tento dvojity
ciel' na pamati a zachovavat rovnovahu, ktoru v tejto suvislosti zaviedla.

78.  Sudny dvor EU vo veci C-59/123) uviedol: Smernica 2005/29/ES si kladie za ciel rozvijat
férovost’ obchodnych praktik na jednotnom trhu, pricom kladie déraz na slobodu rozhodovania,
transparentnost’ trhu a informdcie pre spotrebitela. Ciel' sledovany smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane spotrebitelov pred praktikami tohto druhu,
vychddza zo skutocnosti, Ze spotrebitel’ sa voci obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom
postaventi, pokial ide o troveri informovanosti, ked’Ze sa musi povaZovat za hospoddrsky slabsieho
a prdvne menej skuseného ako jeho zmluvny partner.

79.  Systém ochrany spotrebitel'a zavedeny smernicou 2005/29/ES vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s obchodnikom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o droveii informovanosti. Informacna asymetria sa prejavuje nielen
v nerovnom pristupe k informdaciam, ale aj r6znej miere schopnosti tieto informacie spracovat
a vyhodnocovat. Ochrana spotrebitel'a pred informac¢nou asymetriou sa uskutoc¢niuje pomocou
tzv. metody disclosure, o je zakotvenie povinnosti predavajuceho poskytovat podstatné
informacie o tovare alebo sluzbe s cielom umoZnit spotrebitel'ovi urobit informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii.

80. Uvahy, ktoré prezentuje tulastnicka konania ako ciele smernice 2005/29/ES
nekoreSponduju sjej znenim, preto orgdn dohladu povaZuje takdto interpretaciu za
zavadzajucu. V nadvaznosti na namietky tcastnicky konania organ dohl'adu uvadza, Ze svojim

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
vodi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.
3) Rozsudok Studneho dvora EU vo veci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod
35).
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postupom sleduje primarne ochranu spotrebitela, ale sekundarne aj vyrovnava podmienky
hospodarskej sutaze, ked'Ze uicastnicka konania sa protipravnym konanim dostava do vyhody
oproti konkuren¢nym spolo¢nostiam tym, Ze opomina podstatné informadcie, ktoré by mohli
spotrebitel'a odradit od zdujmu o jeho produkty, ¢im ziskava neopravnend konkurencnu
vyhodu. Spravodlivost a rovnovaha v spotrebitel'skych vztahoch sa hl'ada prostrednictvom
vyvazovania informacnej asymetrie medzi obchodnikom a spotrebitel'om.

81. Vsuvislosti sudajnou neprimeranou ochranou spotrebitela ucastnicka konania
poukazuje aj na odliSné stanovisko ustavného sudcu Milana Lalika pripojené k nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. US 547/2012 a odli$né stanovisko tstavného
sudcu Rudolfa Tkac¢ika pripojené k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US
572/2017. Zaroveni poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US
11/2016. Organ dohladu uvadza, Ze predmetné stanoviska ustavnych sudcov ako aj nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky nemajt Ziadny vecny ani pravny savis s vecou, pre ktort
organ dohl'adu vedie konania. Organ dohl'adu aplikuje pravnu normu, ktora je transpoziciou
smernice 2005/29/ES, preto su pre posudenia predmetnej veci dolezité najma vyklad smernice
2005/29/ES a ucel jej jednotlivych ustanoveni napr. v podani Sidneho dvora Eurépskej tnie.
Predmetné odli$né stanovisk4, ako aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. US
11/2016 sa ani okrajovo netykaju témy klamlivych obchodnych praktik.

82.  Vsuvislosti s vys$Sie uvedenymi namietkami ¢astni¢ka konania uviedla, Ze v krajinach
ako Velka Britania je organ dohladu nad finan¢nym trhom pri plneni svojich povinnosti
povinny uplatiiovat niekol'ko zasad, medzi ktoré patri aj zadsada, Ze za svoje rozhodnutie by
spotrebitelia mali niest zodpovednost. Uvedené podl'a nazoru ucastni¢ky konania znamena, Ze
spotrebitel’ by mal byt aktivny, schopny vyvinat usilie pri zhromaZd'ovani informacii a ich
porozumenti.

83.  Organ dohladu k predmetnej ndmietke uvadza, Ze ucastnicka konania vychadza iba
z izolovane prezentovanej jednej z viacerych zakonnych zasad, prostrednictvom ktorych
britsky organ dohl'adu zodpovedny za posobenie/vykon Cinnosti regulovanych subjektov
na finanénom trhu Velkej Britanie Finacial Conduct Authority (FCA) vykona a prispieva
k naplneniu operativneho ciel'a (operational objective) ochrany spotrebitel'a spocivajiuceho
v zabezpeceni vhodného stupria ochrany spotrebitelov (securing appropriate degree of
protection for consumers). Prave tieto zasady je potrebné vnimat v ich celosti a vzajomnej
interakcii a nie izolovane, nakol'ko vSetky prispievajd k vhodnému stupriu ochrany spotrebitelov.
Zasady zohl'adtiované pri napliani uvedeného operativneho ciel’a s nasledovné:

a) rozne stupne rizika, ktoré su spojené a zavislé od typu investicii alebo inych transakcii;
b) rozne stupne skisenosti a expertizy, ktoru jednotlivi spotrebitelia méZu mat;

c) rozne potreby spotrebitel'ov, ktoré mozu mat vo vztahu k v¢asnému zabezpeceniu
informacii, ktoré su spravne a suladné s ucelom ich poskytnutia a poradenstva;

d) vSeobecny princip, Ze spotrebitelia maju niest zodpovednost za svoje rozhodnutia;

e) vSeobecny princip, Ze ti, ktori poskytuju regulované finan¢né sluzby, su povinni vynalozit
takd mieru odbornej starostlivosti, ktora zodpoveda stupnu rizika investicie alebo inej

transakcie a moZnostiam a schopnostiam spotrebitel'ov;
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f) rézne oCakavania, ktoré spotrebitelia méZzu mat' v sdvislosti s r6znymi druhmi investicii
a inymi transakciami;

g) akékol'vek informacie, s ktorymi bola FCA obozndmenda zo strany Skoliaceho finan¢ného
organu pre spotrebitel'ov v suvislosti s vykonom funkcie spotrebitel'ského finan¢ného
vzdelavania;

h) akékol'vek informacie, s ktorym FCA bola oboznamena zo strany poskytovatel'a schémy
ombudsmana.

84. VysSie uvedené zasady, ktoré pri ochrane spotrebitel'a uplatiiuje FCA sa odvijaju
a odzrkadl'uju:

a) zakladny princip pristupu regulovanych instittcii finanéného trhu ku klientom, a to
Poznaj svojho klienta ktory je zakladom conduct regulation vyjadrenej Conduct of Business
SourceBook, ktora bola do FSMA 2000 prevzata z implementacie MIFID regulacie,

b) sikromno-pravnu bazu zmluvnych vztahov, a to Ze zmluvné strany maja zmluvnu
volnost, ale nesmu vyuzit nevedomost a neznalost ako neprekonatelnu a zjavne
nespravodlivi vyhodu na ukor spotrebitel’a.

85. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skuto¢ne FCA nechrani spotrebitela pred jeho
obchodnymi rozhodnutiami na finan¢nom trhu, ale reguluje mieru a kvalitu poskytovanych
informacii spotrebitel'ovi v zavislosti od objektivnych faktorov. Z toho dévodu je namietka
Ucastnic¢ky konania irelevantna.

Aspekty klamlivej obchodnej praktiky - vSeobecna cast
Obchodna praktika a rozhodnutie o obchodnej transakcii

86.  Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojenad s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

87.  Zdefinicie obchodnej praktiky uvedenej v § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni
s recitalom 13 smernice 2005/29/ES jasne vyplyva zrejmy umysel aplikovat tiito smernicu aj
na pripady obchodnych praktik, ktoré sa uskuto¢niuji mimo zmluvného vztahu medzi
obchodnikom a spotrebitelom. Zaroven recital 14 smernice 2005/29/ES zretel'ne uvadza, aby
klamlivé obchodné praktiky zahriali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy, ktora tym, Ze
spotrebitel'a uvddza do omylu, brani mu urobit kvalifikovanu, a tym aj efektivnu vol'bu.

88.  Akouviedol Sudny dvor Eurépskej tinie vo veci UPC4 : ... smernica o nekalych obchodnych
praktikdch sa vyznacuje mimoriadne Sirokym rozsahom vecnej pdsobnosti (..), kedZe
normotvorca Unie vychddzal z vel'mi Sirokého chdpania pojmu ,obchodnd praktika“v zmysle tejto
smernice (...). Jediné kritérium stanovené v uvedenom ustanoveni teda spociva v tom, aby praktika
obchodnika bola priamo spojend s podporou, predajom alebo doddvkou produktu, alebo sluZby
spotrebitelovi (...).

4 Rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft, C-388/13, EU:C:2015:225, body 34 a 36.
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89. Na zaklade vysSie uvedeného je podla organu dohl'adu zrejmé, Ze obchodné
praktiky ucastnicky konania, t. j. reklamy propagujiuce sporiace ucty patria
do posobnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z., resp. smernice 2005/29/ES, ked'Ze su priamo
spojené s propagaciou, ponukou a podporou predaja sporiacich uctov spotrebitel'ovi.

90. Ustanovenie § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je transpoziciou ¢lanku 2 pism. k)
smernice 2005/29/ES. Ako uviedol organ dohl'adu vyssie, v zmysle eurokonformného vykladu
k ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29/ES pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii zahfna
Siroky okruh rozhodnuti uskuto¢nenych spotrebitelom vo vztahu k sluzbe alebo produktu,
najma rozhodnutie pred kdpou produktu alebo sluzby, ale aj po kupe, ako napr. rozhodnutie
odstdpit od zmluvy, alebo inak ukoncit zmluvu o poskytovani sluzby, rozhodnutie zmenit
poskytovatela sluzby, a pod.

91.  Vsuvislosti s obsahom ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
nekalé obchodné praktiky su zakdzané nielen pred, ale i pocas a po vykonani obchodnej
transakcie, je nutné za rozhodnutie o obchodnej transakcii povazovat akékol'vek
rozhodnutie spotrebitela pocas celého trvania poskytovania sluzby, od prvotného
marketingu aZ po jej posledné pouZzitie. Ked'Ze spotrebitel je chraneny pred nekalymi
obchodnymi praktikami pred, pocas aj po uskuto¢neni obchodnej transakcie, da sa vyvodit
zaver, Ze pod pojmom rozhodnutie o obchodnej transakcii treba vnimat aj rozhodnutia
spotrebitel'a, ktoré v zdsade nemaju Ziadne pravne ucinky. Uvedené organ dohl'adu odvodzuje
aj z rozsudku SD EU vo veci C 281/12 vo veci Trento Sviluppo proti Centrale Adriatica®), podla
ktoré sa pod pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii podrad’'uje aj rozhodnutie spotrebitela
navstivit obchod predajcu.

92. Pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii je Specifickym terminom priznacnym pre
klamlivé a agresivne obchodné praktiky, ale v zdsade je ekvivalentom pojmu ekonomické
spravanie spotrebitel'a pouzivaného v generalnej klauzule podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z. z. tykajuce sa vymedzenia nekalych obchodnych praktik.

93. Z<cl 7.1.2. VOP, ako aj z vyjadrenia ucastnicky konania zo diia 14. 12. 2020 vyplyva, Ze
zmluvu o sporeni mozno uzatvorit aj na dialku prostrednictvom sluzieb elektronického
bankovnictva alebo aj v prevadzkovych priestoroch ucastnicky konania (v rozhodnuti pre
prehl'adnost oznacované aj ako pobocka banky). Namietka ucastnicky konania, Ze navsteva
poboCky banky nie je ekonomické spravanie spotrebitel'a, a Ze predmetny rozsudok nie je
mozné pouzit, nakol'’ko vychadza z iného skutkového zakladu, je irelevantna, ked'Ze Stidny dvor
EU sa vo svojich rozhodnutiach ststredi na vyklad pojmov smernice 2005/29/ES, pri¢om
naslednu aplikaciu prava ponechava na vnuatrostatny organ. Zaroven podotykame, Ze uvedena
namietka je rozpornd, kedZe stucastou vyjadrenia (v sulade s bodom 13 od6vodnenia tohto
rozhodnutia) ucastnicky konania zo dia 14. 12. 2020 je aj vyjadrenie advokatskej kancelarie,
ktora sa snazorom organu dohladu otom, Co je rozhodnutie o obchodnej transakcii,
stotoZiuje. Vo vyjadreni zo dita 27. 7. 2022 icastnicka konania uvadza, Ze vzhliadnutie reklamy
nepovazuje za rozhodnutie o obchodnej transakcie. Organ dohl'adu sa s uvedenym tvrdenim

%) Rozsudok zo 19. decembra 2013, Trento Sviluppo a Centrale Adriatica, C-281/12, ECLI:EU:C:2013:859, bod 35.
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stotoZiiuje, pricom vo vztahu k vykladu pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii odkazuje
vysSie na bod 91.

94.  Bankova rada NBS v suvislosti s chapanim pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii
zo strany ucastnicky konania uviedla, Ze ucastnicka konania vyklad pojmu rozhodnutie
o obchodnej transakcii nepodporila Ziadnym ustanovenim pravnych predpisov (slovenskych
alebo predpisov EU) alebo rozhodnutim vieobecného siidu SR alebo Stidneho dvora EU. Vyklad
ucastnicky konania je tak z jej strany iba Zelanym, nie vSak skuto¢nym vykladom, ktory by
zodpovedal spravnej interpretacii pravnej normy. Uéelové je aj tvrdenie Gc¢astni¢ky konania,
Zze reklama ako praktika spojenda s propagaciou produktu nie je spdsobila ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela, a preto obchodnik moéZe poskytovat informdacie v reklame podl'a
vlastného uvaZenia.

95.  Poskytovanie informdcii spotrebitelom je zakladnym pilierom ich ochrany, ktoré sa
netyka iba nekalych obchodnych praktik. Bez informacii nie je spotrebitel’ schopny urobit
raciondlne informované rozhodnutie. Samotna reklama, s vynimkou vyzvy na kipu podla
ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., neumoziuje spotrebitelovi priamo kipu
produktu alebo sluzby. Reklama, o aku ide vo veci samej, prestavuje iba prvotny impulz
vyvolavajici zaujem spotrebitel'a o produkt. Uvedené je v sulade svyjadrenim tucastnicky
konania zo dna 14. 12. 2020, ktora uvadza, Ze reklama ma potencionalneho klienta len zaujat
a primat’ k tomu, aby zvazil vyuzivanie daného produktu a sluzby.

96.  Ustredny motiv namietky téastni¢ky konania vo vztahu k informaénym povinnostiam
pri propagacii produktu smeruje k tomu, Ze vSetky parametre produktu (t. j. vSetky podstatné
informacie) sa klient dozvie v Case, kedy sa rozhodne uzatvorit zmluvu, pretoze bez zadania
parametrov ako vyska vkladu na sporiaci uCet a doba sporenia nie je moZné produkt zriadit.

97.  Uvedené koreSponduje s clankom 7.1.1. VOP, ktory uvadza, Ze suma sporenia, deri
sporenia a doba sporenia budii dohodnuté v zmluve o sporeni a nie je mozné ich zmenit' pred
uplynutim doby sporenia.

98. Orgdn dohladu uvaddza, Ze je nutné rozliSovat jednotlivé stadia vztahu medzi
obchodnikom a spotrebitelom, kedZe kvalita a kvantita poskytovanych informacii je
odstupnovana prave podla tychto faz. Poskytovanie informacii pred uzatvorenim zmluvy je
upravené osobitnym ustanovenim § 10a zakona ¢ 250/2007 Z. z., ateda nemozZno ho
stotoZnovat s poskytovanim informacii v reklame, ktora logicky faze uzatvarania zmluvy
predchadza.

99.  Pokial teda ucastnicka konania uvadza, Ze vSetky informacie sa dozvie spotrebitel
v procese uzatvarania zmluvy, potom je zrejmé, Ze jeho argument je pouzitel'ny iba v pripade,
ak by organ dohl'adu stihal porusenie informacnych povinnosti podl'a § 10a zakona ¢. 250/2007
Z. z. 7. toho dovodu nie je pre ucely konania pouZitel'ny ani rozsudok Sudneho dvora vo veci
Perenicova®), na ktory sa ucastnicka konania odvolava, ale ktory sa zaobera vplyvom nekalej
praktiky pri uzatvoreni zmluvy.

6) Rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144.
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100. Utastnitka konania ako argument pouZila aj Rozhodnutie Najvyssieho stdu
Holandského kral'ovstva?), ktory ako uvadza ucastnicka konania: rozhodol, Ze konanie retailovej
banky uvddzajicej rizikové investicné produkty na trh pre Sirokiu verejnost’ bez ndleZitého
poucenia o rizikdch, nie je mozné postihniit’ z dévodu porusenia smernice o nekalych praktikdch.

101. Organ dohlad k vysSie uvedenému rozhodnutiu uvadza, Ze podla recitadlu 7 smernice
2005/29/ES sa tdto smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo stvisia
s ovplyviiovanim rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom.
Nezaobera sa obchodnymi praktikami uskutoc¢niovanymi pévodne na iné ucely, vrdatane
napriklad obchodnej komunikdcie zameranej na investorov, ako su vyrocné spradvy
a propagacné materialy spolo¢nosti. Zaroven recital 10 smernice 2005/29/ES uvadza, Ze
poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuju osobitné predpisy pre urcité odvetvie
na urovni Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvdrat klamlivi predstavu o povahe
produktov. To je obzvldst dblezité pri zloZitych produktoch s vysokou mierou rizika pre
spotrebitelov, ako napriklad niektoré produkty financnych sluZieb.

102. KedZe organ dohl'adu sa v tomto konani zaoberd obchodnou komunikaciou sliZiacou
na propagaciu produktov inej povahy ako su finan¢né ndastroje, nepovazuje argument
Rozhodnutim NajvyssSieho sidu Holandského kral'ovstva za opodstatneny.

103. Organ dohl'adu nestiha obchodnu praktiku ucastnika konania, pretoZe spotrebitel’a
viedla priamo k uzatvoreniu zmluvy, ale pretoZe priemerny spotrebitel pod vplyvom reklamy
mohol urobit kroky predchadzajice uzatvoreniu zmluvy, napr. navstevu poboc¢ky banky. Ked'Ze
reklama nevedie priamo k uzatvoreniu zmluvy pre absenciu informacii v rozsahu potrebnom
pre takyto krok zo strany spotrebitel’a, argumenty ucastnicky konania nie su relevantné. Organ
dohl'adu skiima iba to, aky ma neuvedenie podstatnych informacii v skimanej reklame vplyv
na rozhodovanie priemerného spotrebitel'a. Pod rozhodnutie spotrebitel'a organ dohl'adu,
v sulade s vysSie uvedenou ¢astou venovanou rozhodnutiu o obchodnej transakcii, podrad’uje aj
rozhodnutie spotrebitel'a navstivit pobocku banky, a nie uzatvorenie zmluvy, ako sa mylne
domnieva dc¢astnicka konania.

104. Bankova rada NBS sa stotoZnila s pravnou argumentaciou uvedenou v prvostupiiovom
rozhodnuti auviedla, Ze ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami je
dostatocne upravena platnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jej rozsah. Citované
zakonné ustanovenie (pozn. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ) chrani spotrebitel'a pocas celej
doby a pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii sa preto musi vykladat v prospech prav
spotrebitel'a a to aj v ¢ase, ked’ jeho rozhodnutie eSte nema Ziadne pravne ucinky, ale zaroven
ho vedie k tomu, aby sa rozhodol pre urcity produkt, ¢i sluzbu.

105. Napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecna povinnost ucastnicky konania informovat
spotrebitela presne a komplexne o pondkanom produkte priamo v reklame, smernica
2005/29/ES a ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. preberajuce jej znenie, sa do
vel'kej miery bliZi k tejto zdsade najma kodifikaciou takzvanej klamlivosti obchodnej praktiky
spocivajucej v opomenuti.

7) Rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Holandského kralovstva zo dfia 05. juna 2009, spis. Zn. ECLI:NL:HR:2009:BH2815.
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Podstatné informacie suvisiace s finan¢nou sluzbou

106. Organ dohl'adu uvadza, Ze ak ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obsahuje
zdkaz opominat podstatné informacii v obchodnej praktike priamo spojenej s propagaciou
produktu zo strany obchodnika, potom a contrario mozno vyvodit, Ze predmetné ustanovenie
zaroven stanovuje obchodnikovi v suvislosti s reklamou primerané informac¢né povinnosti voci
spotrebitel'ovi. Z toho dévodu organ dohl'adu ustalil, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. zakotvuje ucastnicke konania informac¢né povinnosti, minimalne
pokial ide o podstatné informacie, ktoré spotrebitel potrebuje pre svoje informované
rozhodnutie.

107. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. ani smernica 2005/29/ES neupravuje, ktora informacia
o ponukanom produkte sa vo vztahu ku klamlivému opomenutiu podl'a ustanovenia § 8 ods. 3
(¢l. 7 ods. 3 smernice 2005/29/ES) povazuje za podstatnu. KedZe sporiace ucty nie su
platobnymi dc¢tami, nepouZiju sa na identifikaciu podstatnej informacie ustanovenia zakona
¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov, pripadne smernice
o platobnych uctoch®), ked'Ze z ich p6sobnosti st vylucené ucty s obmedzenejsimi funkciami,
ktorymi sporiace ucty bezpochyby su.

108. Podl'a § 24 ods. 10 zakona ¢. 747 /2004 Z. z, ak sa v konani vyskytne predbezna otazka,
ktora moze mat vyznam pre d'als$i procesny postup alebo posudzovanie skutkového stavu veci
a rozhodovanie Narodnej banky Slovenska, pricom o tejto otazke uz pravoplatne rozhodol iny
prislusny organ, tymto rozhodnutim je Narodna banka Slovenska viazana. Inak Narodna banka
Slovenska méZe sama posudit predbeznu otdzku alebo dat prisluSnému organu podnet
na zacatie konania o predbezZnej otazke. Narodna banka Slovenska si vSak nemédze ako
o predbeZnej otazke urobit dsudok o spachani a pachatel'ovi trestného cinu, o spachani
a pachatel'ovi priestupku alebo iného spravneho deliktu ani o osobnom stave fyzickej osoby
alebo o existencii pravnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto veciach patri sudu alebo inému
prislusnému organu verejnej moci.

109. Podla § 35e ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Narodna banka Slovenska je aj v ramci
vykonavania svojej pdsobnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov prislusna ako
predbezni otdzku posudzovat nekalé obchodné praktiky dohliadanych subjektov
a neprijatelné podmienky v zmluvach o poskytnuti financnej sluzby; tymto nie je dotknuté
ustanovenie § 2 ods. 3 a § 24 ods. 10 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

110. V sulade s vysSsSie uvedenym ma organ dohladu pravo vramci predbeZnej otazky
posudit, ktoré informdacie o propagovanych sporiacich G¢toch ponukanych ucastni¢kou
konania je mozné povaZovat za podstatné. Pri posudzovani predbeZnej otazky organ dohl'adu
vyklada pojem podstatné informacie s ohl'adom na povahu propagovanej sluzby, ktorou je
sporenie finan¢nych prostriedkov. Zaroven dba na zachovanie principu proporcionality, aby
urcenim podstatnych informacii, ktoré je povinny ucastnicka konania priemernému
spotrebitel'ovi v reklame poskytnut, kladol na ti¢astnicku konania iba primerané poZiadavky.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnitornom
trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) & 1093/2010 a ktorou sa
zrusuje smernica 2007/64/ES.
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111. Pojem informdcia pouZity v zakone je vSeobecného charakteru, a preto v sebe moze
zahfnat akékol'vek vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky produktu, pricom jej jedinym
kritériom zostava to, Ze ma byt pre priemerného spotrebitel'a vyznamna. Nekala praktika
akou je klamlivé opomenutie je postavena na neposkytnuti podstatnej informacie,
ked'Ze iba jej neposkytnutie moze viest spotrebitel'a k tomu, aby urobil rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil. To implicitne vylucuje mozZnost sankcionovat klamlivé
opomenutie pre neposkytnutie ostatnych, menej podstatnych informacii. S uvedenym
suvisi aj rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora (d’alej len ,,ESD“) vo veci C-210/96%), na ktory
poukazala ucastnicka konania. V bode 34 rozsudku ESD uvadza: ...je na vnutrostdtnom sude, aby
v konani zohl'adnil okolnosti konkrétneho pripadu majic na pamdti spotrebitel'ov, ktorym bola
reklama urcend,..... ¢i méze byt klamlivd v rozsahu, v akom sa na jednej strane snaZila zakryt
skutocnost, Ze automobily inzerované ako nové boli zaregistrované pred dovozom, a na druhej
strane by tdto skutocnost’ odradila znacny pocet spotrebitel'ov od ndkupu.

112. Odborna literatira k danému rozsudku uvadza nasledovne: V pripade Gut Springeheide
mal ESD rozhodniit, ¢i cldnok 11 smernice (pozn. ¢i smernica vyZaduje konkrétne uvedenie
do omylu alebo Ci postacuje potenciondlne riziko uvedenia do omylu). ESD zdéraznil, Ze uz
samotné potencidlne uvedenie do omylu je relevantné. Ak chybaji skutocnosti potrebné na prijatie
rozhodnutia o moZnom klamlivom ucinku, potom ESD ponechdva na vnitrostdtnom stde, aby
rozhodol, ¢i sporny popis, znacka alebo reklamné vyhldsenie skutocne uviedli dotknutého
spotrebitela do omylu. ESD sa tak v jednotlivych pripadoch drZi normativneho stanovenia
moznosti uvedenia do omylu a ponechdva na vniitrostdtnych sudoch, aby rozhodli, ¢i zohl'adnia
znalecké posudky alebo otdzky spotrebitel'ov. Tymto spdsobom je potrebné porozumiet’ formuldcii
»~mohlo by to byt zavddzajiice, ak by to odradilo znacny pocet spotrebitelov*.1?)

113. Ztoho dovodu organ dohladu uzatvara, Ze v pripade reklamy propagujicej
sporiace ucty nie je povinnostou ucastnicky konania uviest vSetky informacie
o produkte (tak ako sa ucastnicka konania mylne domnieva vo svojom vyjadreni zo diia
14. 12. 2020), ale len tie, ktorych vynechanie by mohlo ovplyvnit priemerného
spotrebitel'a v jeho rozhodovani.

114. Urcenie toho, ktord informdacia je podstatnd je nepochybne spojené s modelom
priemerného spotrebitela, ¢im rozsah informacii zjednocuje a zaroven vyvracia namietku
ucastnika konania, Ze pre kazdého spotrebitel'a je podstatny iny uda;j.

Priemerny spotrebitel

115. Organ dohladu pri interpretacii pojmu priemerny spotrebitel vychadza z
eurokonformného vykladu, vyplyvajiceho z bodov 18 a 19 odévodnenia smernice, judikatury
Stidneho dvora EU (napr. C- 210/96, Gut Springheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfur; C - 435/2011, CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel GmbH).

% Rozsudok zo 16. jula 1998, GutSpringenheide, Tusky, ECLI: ECLI:EU:C:1998:369.
10 Norbert Reich, Hans — W.Miklitz, Peter Rott,Klaus Tonner, European Consumer Law. 2nd edition, 2014,ISBN 978-1-
780-459-8, str.100.
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116. Priemernym spotrebitelom je spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych
faktorov.

117. Definicia pojmu priemerného spotrebitela nevychadza zo Statistickych zisteni (nie je
nutné vykonavat znalecké zistovanie alebo spotrebitel'sky prieskum), ale je postavena vylu¢ne
na individualnom posudeni typickej reakcie priemerného spotrebitel'a v konkrétnom pripade
kompetentnym vnutroStatnym organom na zaklade vlastnej vahy, so zretelom na judikatiru
Stidneho dvora EU (recital 18 smernice 2005/29/ES).

118. Organ dohl'adu je v sulade s § 24 ods. 10 zakona ¢. 747/2004 Z. z. prisluSnym
vnutroStatnym organom na individualne posudenie typickej reakcie priemerného
spotrebitel'a v konkrétnom pripade, a to na zaklade vlastnej ivahy.

119. Posudenie obchodnej praktiky ako klamlivej je zavislé od urcenia priemerného
spotrebitel'a ako referencnej hodnoty, ktora stanovuje Zelany Standard spravania. Ako taka je
tato referen¢na hodnota sama osebe abstraktna, a preto posudenie reakcie priemerného
spotrebitel'a nemoZno povazovat za Cisto objektivne, skutkové posidenie. Organ dohl'adu pri
posudeni typickej reakcie priemerného spotrebitel'a berie do ivahy priemerného spotrebitel'a
kategdrie predmetnych finan¢nych sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného. Rovnako organ dohladu zohladiiuje skuto¢nost, Ze stupeinl pozornosti
priemerného spotrebitel’a sa liSi v zavislosti od druhu sluzieb.

120. Odborna literatdral? k pojmu priemerny spotrebitel’ uvadza, Ze zo zavedenej praxe
Stidneho dvora EU moZno vytazit' tri prvky, ktoré odkazujii na spojitost medzi informaciami
a ich poskytovanim vo vztahu k obchodnej praktike:

a) informovany spotrebitel je povinny ziskat chybajice informacie - Nissan!2) a Lifting!3)
b) spotrebitel'ovi sa nesmu upierat pravdivé informéacie - GB -INNO14

c) od rozumného spotrebitel'a sa vyzaduje, aby zistil objektivne nepravdivé informacie -
Mars15),

Namietky ucastnicky konania vo vztahu k charakteristike priemerného spotrebitel'a su pre
prehl'adnost zhrnuté do dvoch casti:
Informovany spotrebitel

121. Informovanost ako vlastnost priemerného spotrebitela je vyjadrenim jeho vedomosti
a znalosti o konkrétnom druhu tovaru alebo sluzby.

122. Opakujucou sa namietkou vo vztahu k charakteristike priemerného spotrebitela je
tvrdenie ucastnicky konania, Ze priemerny spotrebitel si je vedomy, Ze kazdy produkt ma svoje
podmienky. Utastnitka konania uvadza, Ze priemerny spotrebitel’ si je vedomy, Ze kazdé

1) Norbert Reich, Hans — W.Miklitz, Peter Rott,Klaus Tonner, European Consumer Law. 2nd edition, 2014, ISBN 978-1-
780-459-8, str.101.
12) Rozsudok zo 16.janudra 1992, Nissan, C-373/90, ECLI:EU:C:1992:17.
13) Rozsudok zo 13.janudra 2000, Lifting, C-220/98, ECLI:EU:C:2000:8.
14) Rozsudok zo 7.marca 1990, GB-Inno, C-362/88, ECLI:EU:C:1990:102.
15) Rozsudok zo 6.jula 1995, Mars C-470/93, ECLI:EU:C:1995:224.
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sporenie ma isté parametre, ktoré sporenie ovplyviiuji. U¢astni¢ka konania pritom poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 85Z20/38/2011 zo diia 19. 4. 2012, ktorym zrusSil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S/63/2009-94 a vec mu vratil na d'alSie konania.
Ucastni¢ka konania sa vo vyjadreni odvolava na argumenty Zalobcu uvedené v uzneseni
NajvyssSieho sidu SR a to: Zdroveri sa sud prvého stupria nevysporiadal ani s ndmietkou Zalobcu,
Ze v sulade s judikaturou Eurdpskeho stidneho dvora sa za vS§eobecne zndme skutocnosti povazZuju
také skutocnosti, ktoré moze poznat’ kazdy, alebo s ktorymi je mozné sa obozndmit’ z verejne
dostupnych zdrojov, v suvislosti s ktorou Zalobca poukdzal na rozsudky ESD ¢. T-185/02 Picasso
ac. T-318/03 Atomic Austria. TaktieZ sa nezaoberal ndmietkou, Ze v stillade so zdkonom o ochrane
spotrebitela a ustdlenou judikatirou ESD je potrebné posudzovat ako je poskytnutd informdcia
vnimand priemernym spotrebitel'om, pricom podla judikatury ESD priemernym spotrebitelom sa
rozumie spotrebitel’ daného tovaru, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov. Stcasne Zalobca
poukdzal na rozsudky ESD ¢. C-210/96 Tusky, ¢. C-220/98 Estée Lauder Cosmetics a ¢. C-99/01
Linhart.

123. Organ dohl'adu sa oboznamil s predmetnym uznesenim Najvys$Sieho stidu SR, pricom
z jeho odovodnenia zistil, Ze rozsudok Krajského sudu SR bol zruseny z toho dovodu, Ze ho
Najvyssi sad SR pre nedostatky v odovodneni povaZoval za nepreskimatelny. Pre uplnost
organ dohl'adu uvadza, Ze predmetny spor sa tykal uloZenia sankcie Slovenskou obchodnou
inSpekciou za porusenie ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktory obchodnikovi
stanovuje informacné povinnosti pri predaji vyrobkov alebo sluZieb.

124. Krajsky sid SR nasledne rozsudkom sp. zn. 45/63/2009 zo dna 28. 9. 2012 opatovne
zamietol Zalobu voci rozhodnutiu Slovenskej obchodnej inSpekcie, pricom sa v zdévodneni
vyrovnal s ndmietkou, na ktor poukazuje €astni¢ka konania, nasledovne: Siid je toho ndzoru,
Ze priemernému spotrebitelovi je zndme, Ze obuv je potrebné osetrovat, taktieZ je si vedomy, Ze
obuv vyZaduje urcitu starostlivost, pricom ovldda jej zdkladné pravidld a tieZ poznd zdklady
pouZzivania obuvi. Md tieZ znalosti o tom, Ze existuju rézne druhy obuvi a teda aj r6zne materidly,
z ktorych je obuv vyrobend. To st podl'a ndzoru stidu vS§eobecne zndme skutocnosti, ktoré v oblasti
pouZitia a udrZby obuvi poznd priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ vSak nevie sprdvne
zvolit’ konkrétny spbsob udrZby a pouZivania pre dany druh obuvi, ktory si zaktpil vzhl'adom na
to, Ze existuje viacero spésobov udrzby a pouZitia obuvi podl'a toho z akého materidlu je vyrobend
a na aky tcel je dand obuv urcend. Stud preto zastdva stanovisko, Ze informdcie o spésobe udrzby
a ucele pouZitia obuvi nepatria medzi vseobecne zndme skutocnosti v zmysle ust. § 11 ods. 3

zdkona o ochrane spotrebitel'a aj so zretelom na vykladov pojmov ,,vSeobecne zndma skutocnost’
a ,priemerny spotrebitel” podl'a judikatiiry ESD.

125. Zuvedeného odévodnenia Krajského sidu SR je podl'a organu dohl'adu zrejmé, zZe
pojem vseobecne zndme skutocnosti nesmu byt vykladané extenzivnhym sposobom, t. j. Ze
vSeobecne zname skutoCnosti sa netykaju konkrétnych vlastnosti, charakteristik alebo
podmienok pre uzivanie vyrobku alebo sluzby.

126. Rozsudok Krajského sidu potvrdil nasledne Najvys$si sdd SR rozsudkom sp. zn.
8S720/60/2012 zo dna 21.02.2013, v ktorom sa v plnej miere stotoZnil s odovodnenim
Krajského sudu SR, pricom okrem iného uviedol zdkonodarca preto vyznamnym sp6sobom
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ochrariuje spotrebitela prostrednictvom informdcii, ktoré je preddvajuci povinny poskytnut,
vrdtane predvedenia vyrobku. V upozorneniach je déraz predovsetkym poloZeny na sprdvny opis
vyrobku a jeho pouZitia ako aj jeho ochrany a taktieZ kladie déraz na zrozumitelnost’ a tiplnost
informdcii obsiahnutych v ndvode na pouZitie. Preddvajuci sa neméze zbavit povinnosti
informovat.

127. Stvrdenim NajvysSieho siudu SR pouzitom v oddvodneni rozsudku sp. zn.
8S720/60/2012 zo dna 21. 2. 2013 sa organ dohl'adu v plnej miere stotoznuje, ked'ze
predstavuje zakladné vychodisko, ktorym organ dohl'adu odovodnuje zacatie konania
v prejednavanej veci.

128. Organ dohl'adu d’alej uvadza, Ze rozsudky ESD vo veci Atomic Austrial®) a Piccasol?) sa
tykaju Nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva
(0. v. ES L 11, 1994, s. 1) vo veci prihlasky ochrannej znamky Spolo¢enstva na Urad pre
harmonizéaciu vnatorného trhu (d’alej len ,UHVT*). V predmetnom rozsudku sa ESD okrem
iného vyjadroval k tomu, Ze UHVT je povinny zohl'adnit' okrem skuto¢nosti vyslovne uvedenych
ucastnikmi namietkového konania aj vSeobecne zname skutocnosti, teda skutocnosti, ktoré
moZe poznat kaZzdy alebo s ktorymi je moZné sa obozndmit prostrednictvom vSeobecne
pristupnych zdrojov. Organ dohl'adu ma za to, Ze z predmetnych rozsudkov je zrejmé, Ze
uvedené Kkonstatovanie vo vztahu Kk vSeobecne znamym skutocCnostiam sa tyka
predovsetkym postupu spravnych organov pri vykonavani dokazovania a predmetné
rozsudky teda nemaju pravny ani vecny suvis s prejednavanou vecou.

129. Pri vyhodnocovani namietky ucastni¢ky konania, organ dohl'adu priSiel k zaveru, Ze
sporiace ucty nie sud kategériou financnych produktov, ktoré by sa vyznacovali zloZitou
povahou. Sporiace Ucty o aké ide vo veci samej, st stdle jednym z najrozsirenejSich finan¢nych
produktov vyuzivanych spotrebitelmi na odkladanie a zhodnocovanie vol'nych finan¢nych
prostriedkov. Organ dohl'adu ma za to, Ze pod vSeobecne zname skutocnosti v pripade sporenia
prostrednictvom banky patri napr. nutnost zriadenia nejakej formy uctu (sporiaci ucet, vkladna
knizka, terminovany vklad), v prospech ktorého budu finan¢né prostriedky pripisované, comu
zodpoveda aj pravo spotrebitel’a tieto prostriedky pouzit v pripade potreby. Dalej je vieobecne
znamou skutocnostou, Ze finan¢né prostriedky su na ucte sporenia irocené, pricom priemerny
informovany spotrebitel by mal z médii, pripadne z inych verejne dostupnych zdrojov vediet,
Ze urokové sadzby vkladov su dlhodobo na nizkej Girovni.

130. Organ dohl'adu poukazuje na prehl'ad (v niZsie uvedenej tabul'’ke) podmienok sporiacich
produktov, ktoré pontka 7 bank poskytujucich sluzby, v danom pripade sporiace tcty, na izemi
Slovenskej republiky. Za uCelom demonsStracie rozdielnosti v podmienkach sporiacich
produktov boli dradnym zaznamom ¢. 100-000-287-802 na ucely konania zadokumentované
verejne dostupné dokumenty publikované niZSie uvedenymi bankami, z ktorych vyplyva
nasledovné:

16) Rozsudok z 20. aprila 2005, Atomic Austria, T- 318/03, ECLI:EU:T:2005:136.
17) Rozsudok z 12.janudra 2016, Picasso, C-361/04, ECLI:EU:C:2006:25.
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minimalny maximalny moZznost disponovat's | Viazanost
vklad vklad prostriedkami
Ceskoslovenska obchodna 15 EUR neurceny Nie Ano
banka, a.s.
Fio banka, a.s., pobocka Neurceny Neurceny Ano Nie
zahranic¢nej banky
Postova banka, a.s. 10 EUR neurceny!8 Ano Nie
Slovenska sporitelna, a.s. 10 EUR Neurceny Ano ano/nie!?
Tatra banka, a.s. Neurceny neurceny?20 Ano Nie
UniCredit Bank Czech Neurceny Neurceny Ano Nie
Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky
Vseobecnd uverova banka, 20 EUR 1000 EUR Ano Nie
a.s.

131. S poukazom na vys$Sie uvedené, je organ dohladu presvedCeny, Ze ani fundovany
odbornik pohybujuci sa v oblasti finan¢nych sluZieb, tob6z nie priemerny spotrebitel’, nemoze
mat' vedomost' o konkrétnych podstatnych podmienkach, vlastnostiach alebo charakteristikach
sporiacich a¢tov propagovanych ucastnickou konania. Sama dcastnicka konania vo svojom
vyjadreni zo dna 14. 12. 2020 uvadza nasledovné: Je samozrejmé, Ze produkt typu sporenie maju
vo svojom portféliu aj iné banky, pricom ndzov produkt a parametre sa méZu vyrazne lisit. Organ
dohl'adu preto nadalej zotrvava na svojom stanovisku, Ze so zretelom na vyklad pojmu
v§eobecne zndma skutocnost’ podl'a uz zmienenej judikatiry, nepatria konkrétne informacie
o dobe sporenia, vyske vkladu a povinnosti zriadit' si d’al$i bankovy tcet medzi vSeobecne
zname skutocnosti tykajlce sa sporiacich tuctov.

132. Ucastni¢ka konania poukazuje na $tidiu Eurépskej komisie, podl'a ktorej sa priemerny
spotrebitel’ nespolieha iba na informacie v reklame. Uvedené je v stilade s nazorom organu
dohl'adu, ktory respektuje prax Sidneho dvora EU, podl'a ktorej je informovany spotrebitel
povinny ziskat' chybajtce informdcie (rozsudky Nissan a Lifting21)). V kontexte predmetného
konania to vSak znamena, Ze priemerny spotrebitel je povinny zaujimat sa, pripadne
dohl'adat’ si dalSie informacie (menej podstatné), s vynimkou tych, ktoré je mu
ucastnicka konania povinna v reklame poskytnut.

133. Ucastnic¢ka konania predloZila vo vyjadreni zo diia 27. 7. 2022 celkovo 86 reklam
11 bank za obdobie jul 2021 - jun 2022, v ktorom su uvedené jednotlivé bankové reklamy
na nedverové produkty bank (depozitné a investi¢né). Ucastni¢ka konania zaroveii Ziada, aby
organ dohl'adu posudil sulad reklamy ucastnicky konania s inymi bankovymi reklamami na
nedverové produkty.

18) zvyhodnenou trokovou sadzbou je viak Gro€end iba &ast nasporenej sumy.
%) podla druhu sporiaceho Gétu.
20) bankou nie je uréend pevna suma maximalneho sporiaceho prevodu.
21) |bid. 12,13.
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134. Organ dohl'adu k Ziadosti icastnicky konania uvadza, Ze kazdé sank¢éné konanie sa vedie
na individudlnom zaklade, vtomto pripade voli ucastnicke konania. Zodpovednost
dohliadaného subjektu za spravny delikt sa posudzuje samostatne - individudlne. Samostatnost’
znamena nielen to, Ze rozhodnutie organu dohl'adu prijaté voc¢i inému dohliadanému subjektu
nemd vplyv na ucastnicku konania, ale naopak aj to, Ze neexistencia udelenia sankcie
za poruSenie zakona nepredznamendava spravnost postupu ucastnicky konania. Organ dohl'adu
posudzoval sulad reklam uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia iba so vSeobecnymi
pravnymi predpismi patriacimi do jeho kompetencie, nie s konanim inych subjektov na
financnom trhu. Uvedenym vyjadrenim zdovodnuje odmietnutie argumentu ucastnicky
konania, ktory vo vztahu k posudeniu nekalosti skimanych obchodnych praktik nie je
relevantny. Zaroven vSak organ dohl'adu uvadza, Ze informacie ziskané od ti¢astnicky konania
postupil prislusSnému uUtvaru dohladu Narodnej banky Slovenska na dalSie vyuzitie.
Po zovSeobecneni poznatkov ziskanych z predloZenych informacii mézu byt po nalezitej
analyze tieto poznatky pouZité ako podnet na zameranie vykonu dohladu v prisluSnom
subjekte. Ked'Ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 747/2004 Z. z. je dohl'ad nad
dohliadanymi subjektmi neverejny, ucastnicka konania o dalSom postupe nebude
informovana.

Obozretny spotrebitel’

135. Obozretnost ako jedna z vlastnosti priemerného spotrebitel'a sa tyka miery kritického
postoja spotrebitel'a ku komunikacii obchodnika a sp6sobu spracovania informacii, ktoré st
mu obchodnikom poskytnuté.

136. Utastnitka konania vo vyjadreni zo dita 14. 12. 2020 uvadza, Ze priemerny spotrebitel
vie, kde informacie hl'adat’ a ako ich ziskat, aby bol v primeranej miere informovany. VSetky
tieto ziskané informacie maju sluzit k obozretnému pristupu, teda nie na spotrebitel'ovo
undhlené rozhodovanie. Od priemerného spotrebitel'a teda mozno ocakavat, Ze vyvinie znacné
usilie pri zhromazd'ovani a porozumeni vSetkych informacii.

137. Organ dohladu uvadza, Ze povinnost uviest podstatné informdacie v akejkol'vek
obchodnej komunikacii propagujicej produkt predstavuje kompenzaciu za liberalny koncept
chapavého, ostrazitého a priemerne informovaného spotrebitel'a??. Ak ustanovenie § 8
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ustanovuje povinnost obchodnikovi informovat
spotrebitel'a o podstatnych aspektoch produktu, potom sa obchodnik logicky neméze
zbavit' svojich povinnosti tym, Ze extenzivhym spdsobom vyloZi jednu z vlastnosti
priemerného spotrebitel'a (obozretnost) tak, Ze stanovi spotrebitel'ovi povinnost najst
si podstatné informacie svojpomocne. Organ dohladu uz v Oznameni o zacati konania
zo dna 6. 11. 2020 zdoéraznil, Ze ani moznost spotrebitel'a vyhl'adat si neskor spravne a dplne
informacie svojpomocne, neneguje povinnost predavajiceho poskytovat podstatné informacie
o ponukanom produkte zretelne, t. j. jasnym, zrozumitenym a vhodnym sp6sobom. Obdobnu
argumentaciu organ dohl'adu pouZil uz v odévodneni (pozn. str. 17) rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska NBS1-000-030-876 zo dna 28. 5. 2019.

22) Norbert Reich, Hans — W.Miklitz, Peter Rott,Klaus Tonner, European Consumer Law. 2nd edition, 2014, ISBN 978-1-
780-459-8, str. 102.
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138. Organ dohl'adu svoje tvrdenie d’'alej opiera o rozsudok Sidneho dvora Eurépskej inie vo
veci UPC23): Ciel sledovany smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej
ochrane spotrebitel'ov pred praktikami tohto druhu, vychddza zo skutocnosti, Ze spotrebitel’ sa
voci obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o uroveri informovanosti,
ked'Ze sa musi povaZovat’ za hospoddrsky slabsieho a prdvne menej skiiseného ako jeho zmluvny
partner (pozri rozsudok Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, (-59/12,
EU:C:2013:634, bod 35). VzhlI'adom na predchddzajiice iivahy musi byt teda tvrdenie UPC, Ze
si spotrebitel v prejedndvanej veci sam mohol zadovadZzit spravnu informdciu, povaZzované
za irelevantné.

139. Aj zo znenia pomocného materialu - pracovného dokumentu Eurépskej Komisie
z 25. 5. 2016 k vykonavaniu smernice 2005/29/ES, na ktory poukazala ucastnicka konania
je zrejmé (zo str. 43 tohto dokumentu), Ze priemerny spotrebitel’ podl'a smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v Ziadnom pripade nie je niekto, kto potrebuje len nizku tiroveri ochrany,
pretoZze vZdy dokdZe ziskat dostupné informdcie a rozumne podla nich konat. .. Pojem
priemerného spotrebitel'a podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikdch by sa preto mal vZdy
vykladat' so zretelom na cldnok 114 Zmluvy, ktorym sa stanovuje vysokd uroveri ochrany
spotrebitela. Ako sa vyslovne uvddza v odbvodnent recitdlu 18, pojem priemerného spotrebitela
sa nezakladd na Statistickom zisteni. To znamend, Ze vnutrostdtne orgdny a sudy by mali byt
schopné na zdklade vlastného posudenia urcit, ¢i méZe praktika uviest’ priemerného spotrebitel’
do omylu, zohl'adnenim vseobecnych predpokladanych ocakdvani spotrebitelov bez potreby
nariadenia vypracovania znaleckého posudku alebo prieskumu medzi spotrebitelmi. (Vec C-
210/96, zo 16. 7. 1998, Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor).

140. Utastni¢ka konania vo vyjadreni opakovane zddraziiuje, Ze spotrebitel ma viacero
moznosti, prostrednictvom ktorych si méze zistit dodato¢né informacie o produkte - jeho
vlastnosti, a to bud’ priamo na pobocke banky alebo na jej webovom sidle. Organ dohl'adu vSak
uvadza, Ze argumenty tohto typu nie si v konani relevantné, ked'Ze ich pripustenie by
viedlo ktomu, Ze bez ohl'adu na komunika¢ny prostriedok, nie je povinnostou
obchodnika zverejnit Ziadne informacie, pokial’ si ich spotrebitel ma mozZnost sam
dohl'adat napr. na pobocke ucastnicky konania alebo na jeho webovych strankach.
Uvedeny argument vsak suvisi s dodato¢nym spristupniovanim informacii, ku ktorému
sa organ dohl'adu blizsie vyjadruje v bode 165 aZ 175 tohto rozhodnutia. Pripustenie
tohto argumentu ako vecne spravneho bez ohladu na povahu komunikac¢ného
prostriedku by poprelo ucel smernice 2005/29/ES a ucinky takého pristupu k vykladu
pojmu priemerny spotrebitel, by boli v kontraste v cielom smernice 2005/29/ES
odstranit informac¢nid asymetriu.

Podstatné informacie o sporiacom ucte

141. Ako organ dohl'adu uviedol vySSie, pojem podstatna informacia v sebe mdze zahinat
akékolvek vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky sporenia, ktoré mozu byt pre
priemerného spotrebitel'a vyznamné.

23) Rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft, C-388/13, EU:C:2015:225, body 53 a 54.
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142. Organ dohl'adu vykonal d6kaz obozndmenim sa s obrazovymi sibormi - (screenshotmi)
zadokumentovanymi dradnym zaznamom ¢. 100-000-231-231, ktoré zachytavaju webovu
stranku ucastnic¢ky konania, a to:

a) 3_screencapture-primabanka-sk-sporenie-2019-03-25-10_16_16.pdf obsahujuci nahl'ad po
aktivovani odkazu s nazvom Sporenie a vklady (presmerovanie na Ccast ,tvod”)
_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie,

143. Vtejto Casti webovej stranky (Givodna Cast k sporiacim uctom) sa uvadza: Pravidelné
Sporenie si méZete zriadit' k Osobnému tictu, Studentskému tictu a k Detskému uctu. Vase peniaze
zhodnotime atraktivnym a garantovanym trokom 5,0 % rocne pocas celej doby sporenia.

b) 3.1._screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-osobnemu-uctu-2019-03-25-10_16_48.pdf
obsahujuci nahlad po aktivovani odkazu s nazvom Sporenie k Osobnému
uc¢tu_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie-k-osobnemu-uctu,

c) 3.2._screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-studentskemu-uctu-2019-03-25-
10_17_13.pdf obsahujtici ndhl'ad po aktivovani odkazu s ndzvom Sporenie k Studentskému
uctu_URL_adresa: https://www.primabanka.sk/sporenie-k-studentskemu-uctu,

d) 3.3_screencapture-primabanka-sk-sporenie-k-detskemu-uctu-2019-03-25-10_17_41.pdf
obsahujuci nahl'ad po aktivovani odkazu s ndzvom Sporenie k Detskému tictu_URL_adresa:
https://www.primabanka.sk/sporenie-k-detskemu-uctu,

144. Vtychto vysSSie uvedenych Ccastiach webovej stranky ucastnicky konania
su prezentované podmienky sporenia kjednotlivych sporiacim u¢tom, ato pod napisom
Zdkladné podmienky sporenia. Organ dohladu podotyka, Ze za ,zakladné podmienky
sporenia“ ich oznacCuje samotna ucastnicka konania, a nie organ dohl'adu, tak ako to
prezentuje ucastnicka konania vo svojom vyjadreni zo diia 14. 12. 2020. Sama tcastnicka
konania teda spomedzi charakteristik a vlastnosti poskytovanej financnej sluzby vybrala tie,
ktoré by mohli byt pre spotrebitel'a vyznamné. Pre ticely odévodnenia tohto rozhodnutia organ
dohl'adu uvadza popis sporiacich uctov, tak ako bol uvedeny na webovej stranke ucastnicky
konania, resp. tak ako ich zachytil organ dohl'adu v ¢ase dohl'adu na dial'’ku, a to pre:

a) Sporenie k osobnému uctu

Sporenie k Osobnému tctu v domdcej mene EUR si moZe zriadit’ kaZdy obcan vo veku od 18
rokov. Pre zriadenie Sporenia je potrebnd mesacnd suma sporenia minimdlne 10 EUR
a maximdlne 30 EUR. Sporit méZete 12, 18 alebo 24 mesiacov. K jednému Osobnému uctu si
moéZete zriadit maximdlne tri Sporenia. Sporenie k Osobnému tctu si méZete zriadit pohodine
aj cez Internet banking alebo mobilnu aplikdciu PeriaZenka.”

b) Sporenie k Studentskému uctu

Sporenie k Studentskému tiétu v domdcej mene EUR si méZe zriadit kaZdy Student vo veku od
15 do 26 rokov. Pre zriadenie Sporenia je potrebnd mesacnd suma sporenia minimdlne 10 EUR
a maximdlne 30 EUR. Sporit' méZete 12, 18 alebo 24 mesiacov. K jednému Studentskému tctu
si méZete zriadit' az tri Sporenia. Ak mdte 18 a viac rokov, Sporenie k Studentskému uctu si
moZete zriadit pohodine aj cez Internet banking alebo mobilnu aplikdciu PeriaZenka.
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c) Sporenie k detskému tuctu

Sporenie k Detskému tctu v domdcej mene EUR moéZe zriadit pre svoje dieta k Detskému tctu
zdkonny zdstupca dietata. Pre zriadenie Sporenia je potrebnd mesaénd suma sporenia
minimdlne 10 EUR a maximdlne 20 EUR. Sporit’ méZete 36 alebo 60 mesiacov. K jednému
Detskému tctu je mozné zriadit' jedno Sporenie.

145. NizSie uvedena tabul'ka zobrazuje jednotlivé doby sporenia (viazanosti) a rozpatie
vkladov na sporiace ucty.

Doba sporenia Suma sporenia

Sporenie k Osobnému uctu 12,18, a 24 mesiacov | od 10 EUR do 50 EUR
mesacne

Sporenie k Studentskému | 12, 18 a 24 mesiacov | od 10 EUR do 30 EUR

uctu mesacne
Sporenie k Detskému uctu 36 - 60 mesiacov od 10 EUR do 20 EUR
mesacne

146. Za ucelom predchadzania akymkolvek pochybnostiam organ dohladu povaZuje
nasledujuice informacie tykajuce sa sporiacich uctoch za podstatné:

a) urokova sadzba,

b) zriadenie osobného, detského alebo Studentského tctu,
c) minimalnu a maximalnu vysku vkladu,

d) dobu sporenia.

147. Organ dohladu uvadza, Ze zakladné podmienky sporenia, tak ako su prezentované
vySSie, je potrebné chapat ako podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii.
Organ dohl'adu bude povazovat, vzhI'adom na Struktiru propagovanych sporiacich uctov, za
podstatné tie informacie, ktoré ponukany produkt charakterizuju alebo subsumuju podmienky
tykajuce sa moznych modalit/nastaveni produktu, ktoré musia byt dohodnuté pred
poskytnutim finan¢ného produktu spotrebitel'ovi.

a) urokova sadzba

148. Urokova sadzba, ktorou sa vklad trodi, vzasade predstavuje pre priemerného
spotrebitel'a, ktory ma urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, jednu z rozhodujucich
skuto¢nosti. Je zrejmé, Ze obchodnd komunikacia sa snazi spotrebitelovi vsugerovat
predovSetkym informaciu o vynimocne atraktivnej drokovej sadzbe sporenia, priCom organ
dohl'adu netvrdi, Ze tato informacia je sama o sebe klamliva, avSak uvedenie ostatnych
informacii o pontkanom produkte spocivajucich v mnohych podmienkach pre zriadenie
sporenia a s tym suvisiacich obmedzeniach, by priemernému spotrebitel'ovi umoznilo pochopit
zakladné podmienky poskytovaného finan¢ného produktu, a tak prijat obchodné rozhodnutie,
ktoré bude sulade s jeho potrebami.
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b) zriadenie osobného, detského alebo studentského uctu

149. Je zrejmé, Ze podmienku zriadenia bezného uctu t. j. osobného uctu, Studentského uctu
alebo detského uctu je mozné povazovat za podmienku ,sine qua non“ t. j. podmienku, bez
splnenia ktorej ucastnicka konania sporiaci ucet nezriadi. Informacia o nutnosti zaloZenia
osobného uctu, Studentského uctu alebo detského uctu je z tohto dévodu bezpochyby
podstatnou informaciou, ked'Ze priemernému spotrebitel'ovi indikuje nielen nutnost’ d'alSej
financnej sluzby, ale zaroven aj pripadnu existenciu poplatku za zriadenie a vedenie bezného
uctu.

150. Napriek namietke ucastnicky konania, Ze prenos uctu je plne automatizovany,
pre spotrebitel'a 'ahko dostupny a bez poplatkov, je organ dohl'adu toho nazoru, Ze zriadenie
d'alSieho uctu alebo prenesenie uctu k ucastnicke konania ako poskytovatel'ovi platobnych
sluZieb je informacia, ktord ma vahu a teda aj vplyv na jeho rozhodovanie. Organ dohl'adu ma
zaroven na zreteli fakt, Ze spotrebitelia uzivaju aj iné financ¢né sluzby napr. Gvery na byvanie,
pri ktorych je vyska urokovej sadzby urcena veritel'om aj s ohl'adom na d'alSie vyuZzivané sluzby
napr. bezné Ucty, pricom zrusSenie bezného uctu by mohlo mat, v zavislosti od podmienok danej
uverovej zmluvy, negativny dopad na vysku urokovej sadzby tveru na byvanie.

c) minimalna a maximalna vyska vkladu

151. Urokova sadzba, ktorou sa vklad sporenia trodi, sama o sebe neurcuje vyhodnost
sporenia ako takého, pokial sa nebude brat’ do ivahy aj ¢ast' vkladu, z ktorej sa urokovy vynos
pocita. Ind je vyska drokového vynosu pri jednorazovom vklade, ind pri pravidelnych
arovnomernych vkladoch a ina je pri nepravidelnych a nerovnomernych vkladoch.

152. Ucastni¢ka konania ako banka je v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. povinna
aj na svojej internetovej stranke (webovom sidle) informovat o podmienkach na prijimanie
vkladov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. Organ dohl'adu rozdielnu vysku trokového
vynosu ilustruje na priklade vypoctu celkovej vySky nasporenej sumy po 12-tich mesiacoch
uvedenom v dokumente verejne dostupnom na webovom sidle ticastnika konania pod nazvom
Priklady vypoctu trokov a poplatkov produktov a sluZieb — Prima banka Slovensko, a.s.?%) :

24) Cely dokument https://www.primabanka.sk/preview-file/priklady-vypoctu-urokov-a-poplatkov-produktov-a-sluzieb-
vkd-c-1379-ver-3887.pdf).
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1) Depozitné produkty

Je urcené na pravidelné mesacné sporenie s Osobnym Uctom v definovany de sporenia s urokovou sadzbou garantovanou poCas celej doby sporenia. Doba
sporenia je 12, 18 alebo 24 mesiacov.

Pan Novak si diia 1.7.2020 zriadil Sporenie s dobou sporenia 12 mesiacov, sumou sporenia 30 EUR mesatne, k 3. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba je 5% p.a.
garantovana poCas celej doby sporenia. Doba sporenia zacina plyndt’ diiom zriadenia sporenia 1.7.2020 a kondi uplynutim zmluvne dohodnutej doby sporenia 12
mesiacov, t.j. 1.7.2021.

Urotenie Sporenia je postupné podla vysky nasporenej sumy. Uroky st pripisované vidy na Ucet Sporenia pri ukonceni Doby sporenia. Urok po zdaneni
zrazkovou dariou je spolu s nasporenou sumou automaticky prevedeny na Osobny Ucet Klienta.

Doba sporenia 12 mesiacov
Suma sporenia 30 EUR
Urokova sadzba 5% p.a.
Nasporend suma po 12 mesiacoch bez Groku 360 EUR
Urok pred zdanenim (hruby Grok) 9,59 EUR
Zrazkova dari z droku 1,82 EUR
Urok po zdaneni (&isty trok) 7,77 EUR
Nasporena suma po 12 mesiacoch s Cistym tGrokom 367,77 EUR

153. Z prikladu je zrejmé, Ze pri dobe sporenia 12 mesiacov, mesacnej sume vkladu 30 EUR
a pri 5 % uroceni, by po uplynuti dohodnutej doby bola nasporena suma s Cistym drokom
vo vySke 367,77 EUR. To znamena, Ze Urokovy vynos po zdaneni by predstavoval sumu
7,77 EUR. Ak by vSak podmienka tykajica sa minimalnych a maximalnych sim sporenia
neexistovala, tak by pri zachovani suhrnnej roc¢nej vysky vkladu 360 EUR a umoZneni
spotrebitel'ovi vlozit' tito sumu ku dnu zaloZenia sporiaceho tctu, bol jeho Cisty irokovy vynos
po zdaneni vo vyske 14,58 EUR, t. j. dvojnasobny.

154. Ucastni¢ka konania uvadza, Ze ak priemerny spotrebitel’ sporil mesaéne sumu 113 EUR
pocas 24 mesiacov, nasporil by si za tento ¢as 2 712 EUR, ¢o sa rovna pribliZzne trom mesa¢nym
mzdam sohladom na priemernt (hrubt) mesa¢nd mzdu v hospodarstve SR vo vyske
1.096 EUR.

155. Utastnic¢ka konania dalej uviedla: Vychddzajiic prdve z tychto prieskumov, zo skladby
portfdlia klientov Prima banky a ich sprdvania, sme parametre sporiaceho produktu nastavili
takym spésobom, aby vyhovovala, ¢o najsirSiemu okruhu spotrebitel'ov. Vzhl'adom na maximdlnu
vy$ku sporenia a skutocnost, Ze klient si k osobnému tctu méze zriadit' aZ tri sporenia, je vysoko
nepravdepodobné, Ze by tdto limitdcia beZznému spotrebitelovi vadila, navyse pokial okrem
sporenia k osobnému uctu vyuZiva aj sporenie pre svoje deti k ich detskym a Studentskym tictom.

156. Obdobne argumentuje ucastnicka konania aj vo vztahu kpodnetu finan¢ného
spotrebitel'a, na zdklade ktorého bol uskuto¢neny dohl'ad na dialku sldZziaci ako podklad
k tomuto konaniu. Spotrebitel’ v predmetnom podani uviedol nasledovné: Rada by som tymto
podala staznost’ na nekalu reklamu, ktoru pouZiva Prima banka Slovensko, a. s. v TV a to pri
reklamovani sporenia k tictu, kde slubuju tirok 5 % rocne. Nikde v TV reklame nebolo uvedené, Ze
takyto trok je mozné ziskat' len vo vztahu k sume maximdlne 50 EUR mesacne, ¢o povaZujem za
zavddzajuce. Preto Vds v NBS chcem poZiadat o to, aby ste preSetrili nekalost’ tejto reklamy a
prijali nejaké opatrenia tak, aby spotrebitelia neboli takto zavddzani.
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157. Uéastni¢ka konania uviedla: bez toho, Ze by sme chceli cokolvek predikovat, si len na okraj
dovolujeme upozornit na skuto¢nost, Ze podl'a zverejnenia Statistického tiradu SR bola priemernd
mesacnd mzda v okrese XXXXXXX v roku 2018 vo vyske XXXX eur (XXX eur v Cistom)- je preto
vysoko nepravdepodobné, Ze by si obyvatel tohto okresu s priemernou mzdou dokdzal mesacne
odloZit na sporenie viac ako 150 eur.

158. Ucastnicka konania argumentuje priemernymi mzdami v hospodarstve SR (resp.
v okrese XXXX), avSak organ dohl'adu nema vedomost, Ze by ucastnicka konania predmetny
produkt neposkytovala klientom, ktorych priemerna mzda je niZsia nez spominané priemerné
mzdy podla jednotlivych okresov vo zverejneni Statistického tradu SR. Ucastni¢ka konania
teda poskytuje sporiace ucty vSetkym, ktori oil prejavia zdujem a splnia vopred stanovené
podmienky (napr. vedenie osobného uctu). Ak ucastnicka konania nezohladnuje
pri poskytovani sporiacich uctov prijem spotrebitel'a napr. neoveruje jeho prijem, potom nie je
na mieste argument, kol'’ko si bude konkrétny klient schopny odkladat' v prospech sporiaceho
uctu resp. Ci je takyto produkt pre spotrebitel'a vobec vhodny vzhl'adom na jeho majetkové
pomery. Ulastnicka konania neposkytla vziadnej zo skimanych reklam informaciu
o minimalnej a maximalnej vyske vkladu, ¢im de facto odnala spotrebitelovi moZnost
informovane sa rozhodnut o svojich potrebach pri zohl'adneni vlastnych finan¢nych moznosti.
Pokial sa iCastni¢ka konania brani tym, Ze k jednému beznému uctu (osobnému, Studentskému
alebo detskému) je mozné zriadit viacero sporiacich uc¢tov, tak vo vztahu k poskytovaniu
informadcii, ¢o je predmetom tohto konania, je tdto namietka bez vahy, ked'Ze tito informaciu
v predmetnych reklamach uc¢astnicka konania takisto neuviedla.

159. Organ dohl'adu vyhodnotil ndmietku ako neopodstatnent a to z dovodu, Ze Struktdra
produktu s ohl'adom na preferencie ciel'ovej skupiny spotrebitel'ov, ktorym je produkt urceny,
je vysostne vecou obchodnej politiky ucastnicky konania, a preto nema vplyv na skutocnost,
¢i je niektora z informacii povazovana za podstatnu alebo nie. Je logické, Ze ticastni¢ka konania
dizajnuje svoj produkt tak, aby vyhovela poziadavkam skupiny klientov, na ktoru cieli.
Uéastni¢ka konania je viazana povinnostou poskytovat’ informacie, pri¢om sa ponechava na
spotrebitel'ovi ako poskytnuté informacie vyhodnoti a urobi rozhodnutie o tom, ¢i produkt
vyhovuje jeho potrebam a moZnostiam. Neuvedenie informacie o maximalnej vyske vkladu
neumoziuje spotrebitel'ovi vytvorit si (aspon priblizni) predstavu o vySke ro¢ného trokového
vynosu. Z uvedeného dovodu povaZuje organ dohladu podmienku tykajicu sa
minimalnej a maximalne vysky mesacného vkladu za podstatnu informaciu,
predstavujicu nezanedbatel'nua sucast pre vytvorenie celkového obrazu o ponikanych
financnych produktoch, pricom spotrebitel'ovi umozni prijat obchodné rozhodnutie,
ktoré bude sledovat’ jeho zaujmy a vyhovovat jeho potrebam.

160. Vo vztahu k video reklame ucastni¢ka konania vo vyjadreni zo diia 27. 7. 2022 uviedla,
Ze obsahovala najpodstatnejSie produktové informacie odkomunikované jasne
a transparentne, konkrétne veta pdn Milan si pravidelne odkladd - euro k euru a sporte
pravidelne s Prima bankou je podl'a i€astnic¢ky konania odkaz na to, Ze ide o pravidelné sporenie
a nie o moznost jednorazového vkladu.

161. Organ dohl'adu uvadza, Ze obrazné vyjadrenie myslienky, ¢i informacie nepovaZuje
za jasne, zrozumitel'ne a zretelne odkomunikovanu podstatnu informaciu. Veta o pravidelnom
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sporeni neobsahuje ani pri najlepSej predstavivosti podstatné informacie tykajtce
sa minimalnej a maximalnej vysky vkladu, ¢i inej podstatnej informacie o sporiacom ucte. Organ
dohl'adu poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
je zakazané poskytovat podstatné informacie nejasnym a viacvyznamovym spdsobom.

d) doba sporenia

162. V pripade sporiacich uctov ponukanych ucastnickou konania, vSak doba sporenia
nepredstavuje len zmluvny zavazok klienta zasielat pocas urcenej doby finan¢né prostriedky -
vklady v prospech sporiaceho Uctu, ale zaroveii aj casové obdobie, pocas ktorého s finan¢nymi
prostriedkami na sporiacom tuUcte nemdze volne a bez sankcii disponovat. Organ dohl'adu
v suvislosti s vysSie uvedenym poukazuje na ¢lanok 7.1.4 VOP, ktory uvadza, Ze pred uplynutim
doby sporenia méze klient s nasporenou Ciastkou nakladat’ len tak, Ze poZiada o zrusenie Uctu
Sporenia. Ucet Sporenia sa zrusi pred¢asne aj v pripade, ak (i) sa rusi ucet, ku ktorému bol Ucet
Sporenia zriadeny alebo (ii) klient porusi dohodnuté podmienky sporenia najmd tym,
Ze nezabezpeci v deri sporenia dostatok financnych prostriedkov na prevod sumy sporenia na Uéet.

163. Predcasny vyber nasporenych finanénych prostriedkov teda automaticky vedie
k ukonceniu zmluvného vztahu. Ukoncenie zmluvného vztahu je zo strany ucastnicky konania
sankcionované, a to podl'a uz spominaného ustanovenia 7.1.4 VOP, ktoré uvadza: Ndrok na
uroky za dobu trvania sporenia zanikd. S pred¢asnym ukoncenim sporenia je spojend povinnost’
zaplatit prislusny poplatok.

164. Organ dohl'adu ma za to, Ze vyber finan¢ného produktu uré¢eného na sporenie sa odvija
aj od dévodov, ktoré spotrebitel'a vedu k vytvaraniu financnej rezervy. Je zrejmé, Ze spotrebitel,
ktorého zamer je Setrit finan¢né prostriedky na pokrytie necakanych vydavkov v budicnosti,
uprednostni produkt, kde moéZe s nasporenymi prostriedkami vol'ne, podl'a potreby a bez
sankcii disponovat.

165. Na zaklade uvedeného je organ dohl'adu presvedceny, Ze priemerny spotrebitel’, ktory
je v rozumnej miere dobre informovany, neocakava taku podmienku sporenia, ktora pre
sporiace ucty pontkané v danom obdobi inymi bankami nie je typicka (vid' tabul'ku vyssie
Tabulku vbode 130). Uastnitka konania poskytuje klientom sluzby aj prostrednictvom
terminovanych vkladov, kde je rovnaka podmienka viazanosti vkladu. Je nutné zdoraznit,
Ze doba sporenia nie je naviazana na dobu, pocas ktorej je osobny, Studentsky ¢i detsky ucet
vedeny. Z uvedeného dovodu organ dohl'adu povazuje dobu sporenia za podstatnu
informaciu, ktori priemerny spotrebitel potrebuje na informované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii.

166. V zavere organ dohl'adu uvadza, Ze Bankova rada NBS sa stotoZnila s argumentaciou
uvedenou v bodoch 102. - 110., 137. - 160. a 168. - 189. prvostupnového rozhodnutia.
Klamlivost obchodnej praktiky

167. Zustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze nie je stanoveny pocet
oklamanych spotrebitel'ov, ktory musi byt naplneny, aby sa opomenutie mohlo povaZovat
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za klamlivé. Ako uvadza Stdny dvor vo veci UPC23): Po druhé stotoZnenie sa s tymto tvrdenim by
znamenalo, Ze spotrebitel’ by musel dokdzat, Ze ostatni ucastnici boli poskodeni rovnakym
prevddzkovatelom, hoci predloZenie takéhoto dbkazu je v skutocnosti mimoriadne taZké.
Z uvedeného dovodu sa javi ako neopodstatnena namietka ucastnicky konania vo vyjadreni
zo diia 14. 12. 2020, ktord namieta, Ze organ dohladu neoddvodnil, aka vel'kd skupinu
spotrebitel'ov obchodna praktika odradila od zriadenia sporiaceho uctu u ucastnicky konania
po zisteni vSetkych parametrov produktu.

168. Ako vyplyva zuZ spominaného rozhodnutia SD EU vo veci GutSpringenheide,
vnutro$tatny organ ma zohl'adnit predpokladané oCakavania priemerného spotrebitel'a, ktory
je primerane informovany, vSimavy a obozretny, bez nariadenia znaleckého posudku alebo
zadania prieskumu spotrebitel'ského prieskumu. Samozrejme, pouzitie takéhoto dékazného
prostriedku v stilade s vnutrostatnym pravom nie je vylicené, ak ma organ dohl'adu osobitné
tazkosti s posudenim klamlivosti obchodnej praktiky, ¢o vSak nie je pripad tohto konania.

169. Klamlivé (tzn. klamlivé konanie a klamlivé opomenutie) a agresivne obchodné praktiky
predstavuju osobitné formy nekalych obchodnych praktik. Tieto osobitné druhy klamlivych
praktik neobsahuju odkaz na koncept odbornej starostlivosti v porovnani s generalnou
klauzulou uvedenou v ¢lanku 5 ods. 1 Smernice 2005/29/ES, ked'Ze klamlivé a agresivne
obchodné praktiky dodavatel'a sa uz sami o sebe povazuju za jednanie v rozpore s odbornou
starostlivostou. Obdobne to plati aj pre d'al$i znak nekalej praktiky podl'a ¢l. 5 ods. 2 Smernice
2005/29/ES atou je podstatné narusenie ekonomického sprdvania priemerného spotrebitela,
¢omu zodpoveda poziadavka, aby klamliva obchodna praktika bola sposobila zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

170. Uvedené tvrdenie je moZné dovodit aj z judikatiry SD EU tykajticej sa uplatiiovania
Smernice 2005/29/ES. Z nej je zrejmé, Ze ak obchodna praktika spitia vietky kritéria uvedené
v Clanku 6 ods. 1 tejto smernice na to, aby bola kvalifikovand ako klamlivd praktika voci
spotrebitel'ovi, nema sa overovat, ¢i taka praktika je v rozpore aj s poziadavkami odbornej
starostlivosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tej istej smernice na to, aby taka praktika mohla
byt platne povaZovana za nekall, a teda za zakazanu v zmysle €lanku 5 ods. 1 uvedenej
smernice (rozsudok Stidneho dvora EU C-435/11 z 19. 9. 2013, vo veci CHS Tour Services
GmbH proti Team4 Travel GmbH).

171. Analogicky teda plati, Ze na posudenie urcitého spravania obchodnika (ucastnika
konania) ako klamlivej obchodnej praktiky podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
spocivajucej v opomenuti, ktord predstavuje kvalifikovand skutkovi podstatu vo vztahu
k nekalej obchodnej praktike, nie je podmienkou osobitne overovat aj to, i takéto spravanie je
zaroven v rozpore s odbornou starostlivostou, respektive ¢i doslo k podstatnému naruseniu
alebo moZnosti podstatného naruSenia ekonomického spravania priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu.

172. Samotny znak podstatné narusenie alebo mozZnost podstatného narusenia ekonomického
sprdvania priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu je obsiahnuty uz v skutkovej podstate
spravneho deliktu klamlivej obchodnej praktiky v zmysle jej vymedzenia v ustanoveni § 8 ods.

25) Rozsudok zo 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft, C-388/13, EU:C:2015:225, bod 46
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3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V tejto stivislosti moZno uviest aj d’al$i rozsudok Sidneho dvora EU
vo veci C-281/2012 z 19. 12. 2013, Trento Sviluppo, podl'a ktorého: V prvom rade, pokial ide
o vSeobecnti struktiru cldnku 6 ods. 1 smernice 2005/29, treba pripomentit, Ze klamlivé obchodné
praktiky v zmysle cClanku 6 smernice 2005/29 predstavuji konkrétnu kategdriu nekalych
obchodnych praktik, ktoré zakazuje ¢ldnok 5 tejto smernice (pozri v tomto zmysle aj rozsudok
Stidneho dvora EU z 23. 4. 2009 v spojenych veciach C-261/07 a C-299/07, VTB-VAB a Galatea, Zb.
s. 1-2949, bod 55, ako aj rozsudok Stdneho dvora EU z 19. 9. 2013 vo veci C-435/11, CHS Tour
Services, bod 37).

Posudenie typickej reakcie spotrebitel'a

173. AKko vyplyva zo spominaného recitalu 18 smernice 2005/29/ES je na vnutrostatnych
stidoch a organoch, aby na zaklade vlastnej tivahy ur¢ili, so zretelom na judikatiru SD EU,
typicka reakciu priemerného spotrebitel'a na konkrétnu obchodnu praktiku obchodnika. Pre
ucely tohto rozhodnutia organ dohl'adu povazuje ,zaujem“ za typickd reakciu priemerného
spotrebitel'a, ktory je zasiahnuty reklamou propagujicou sporiace produkty. Na tom je
postavena aj reklama ucastnicky konania, ktora sama priznava, Ze cielom reklamy je nalakat
spotrebitel'a (pozn. strana 7 vyjadrenia Ucastnicky konania zo dia 14. 12. 2020). Preto je
zrejmé, Ze vyhodna drokova sadzba 5 % p .a. bez d'alSich komunikovanych obmedzeni vzbudi
zaujem priemerného spotrebitel'a o dany produkt. Zaujem spotrebitel'a sa tak moze preniest
do jeho rozhodnutia navstivit pobocku ucastnicky konania.

Poskytovanie podstatnych informacii

174. Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES obchodnd praktika sa povaZuje za klamlivu,
ak v skutkovej stivislosti, bertc do uvahy vsetky jej crty, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku, opomenie podstatnu informdciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti
od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo méZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

175. Podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2005/29/ES ak prostriedok pouZity na oznamovanie
obchodnej praktiky ukladd priestorové alebo casové obmedzenia, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo
poskytnutie informdcie opomenuté, sa vezmtii do tivahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia
prijaté obchodnikom na spristupnenie informdcii spotrebitelom inymi prostriedkami.

176. Clanok 7 ods. 1 a 3 smernice 2005/29/ES stanovuje spdsob, podla ktorého sa maji
posudit obchodné praktiky, priCom spresiuje, Ze na posudenie toho, i sa tieto obchodné
praktiky maji povaZovat za klamlivé praktiky alebo klamlivé opomenutia konania, treba
zohl'adnit’ kontext, v akom sa tieto praktiky uskutoc¢iiuji, ako aj to, ¢i pouzity komunikacny
prostriedok uklada priestorové alebo ¢asové obmedzenia.

177. Uctastnicka konania poukézala na rozsudok SD EU vo veci Orange Polska2), z ktorého
dovodila, Ze je postacujice aby spotrebitel’ mal prileZitost obozndmit’ sa s podstatnymi znakmi
(vlastnostami) produktu, ato aj inym spésobom neZ ziskal informdciu, ktord ho viedla
k zistovaniu si dalSich podrobnosti, tj. prvotnu informdciu o vyske trokovej sadzby ziskant

26) Rozsudok zo 12. juna 2019, Orange Polska S.A., C-628/17, EU:C:2019:480.
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z reklamy si méZe doplnit’ d'alsimi informdciami ziskanymi z webového sidla banky alebo priamo
na jej pobockdch.

178. Vreakcii na namietku ucastni¢ky konania vo vyjadreni zo dna 14. 12. 2020 organ
dohl'adu poukazuje na zasadny fakt, a to, ze predmetny rozsudok SD EU vo veci Orange Polska
sa zaobera vykladom agresivnych obchodnych praktik (konkrétne neprimeraného vplyvu),
ktoré su sice zaradené spolu sklamlivymi praktikami pod systém nekalych praktik, ale
od klamlivych praktik sa odliSuju, ¢o do obsahu ako aj formy.

179. Organ dohl'adu spominany rozsudok zohl'adnil uZ v Ozndmeni o zacati konania, ked’
dovodil preCo nezacal sankéné konania za reklamu, ktora bola obdobne predmetom dohl'adu
na dial'ku, ale zameriavala sa na propagaciu ,terminovanych a¢tov“. Organ dohl'adu zohl'adnil,
Ze obchodna praktika - reklama priamo spojena s propagaciou terminovanych uctov bola Sirena
prostrednictvom internetu, formou banneru, ktory obsahoval ¢ast' ,viac info“. Po kliknuti na
banner bol spotrebitel’ presmerovany na webovu stranku ucastni¢ky konania obsahujicu
podstatné informacie o pontkanych terminovanych vkladoch. Na spristupnenie informacii
bol teda vyuZivany ucastnickou konania ten isty kanal ako na propagaciu produktuy, t. j.
internet.

180. Uz z postupu organu dohl'adu je zrejmé, Ze postupuje v zmysle odovodnenia ¢lanku
7 ods. 3 Smernice 2005/29/ES, ateda aj vsulade sustanovenim § 8 ods. 3 a 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z., ked berie pri uplatiiovani ustanoveni o nekalych obchodnych praktikach
do avahy okolnosti jednotlivého pripadu, to znamena konkrétne charakteristiky spravania
Ucastnicky konania v danom skutkovom kontexte. Spominany rozdiel medzi klamlivou
a agresivnou obchodnou praktikou tkvie vtom, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. je pre posudenie toho, ¢i doslo k opomenutiu poskytnutia podstatnych
informacii podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 a5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. potrebné zohl'adnit
kontext, v akom sa tieto praktiky uskutoc¢iiujy, ako aj to, ¢i pouzity komunikacny prostriedok
uklada priestorové alebo ¢asové obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté obchodnikom, aby dal
tieto informdcie k dispozicii spotrebitel'ovi inymi prostriedkami. Smernica 2005/29/ES totiZ
vychadza z predpokladu, Ze obchodnik, vyuZivajic r6zne druhy komunikac¢nych prostriedkov,
nemusi byt objektivne schopny poskytnat spotrebitelovi vSetky podstatné informécie
o ponudkanom produkte alebo sluzbe. Orgdn dohladu preto musi preverit, ¢i vzhl'adom
na priestor a Cas, ktory zaberd obchodna komunikacia (reklama), mohli byt v ramci tejto
obchodnej komunikacie objektivne uvedené vSetky informacie oznacené ako podstatné.

181. Namietky u€astnic¢ky konania vo vztahu k spésobu poskytovania podstatnych informacii
v obchodnej komunikacii mozno charakterizovat ako nemozZnost’ uviest’ podstatné informdcie
z dévodu nezrozumitel'nosti marketingovej kampane.

182. Utastnicka konania namieta, Ze uvedenie poZadovanych informdcif nie je relevantné, lebo
v takomto pripade by bola nielen marketingovd kamparn nejednotnd, ale ¢o je horsie, pre rozne
kombindcie a moZnosti aj neprehl'adnd a mdtiica, a teda v rozpore s § 8 ods. 4 ZOS.

183. Organ dohl'adu uvadza, Ze smernica 2005/29/ES nie je jedinou, ktora zohladnuje
komunika¢né prostriedky pouzité obchodnikom na plnenie informacnych povinnosti.
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/83/EU o pravach spotrebitel'ov, ktorou
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sa meni a doplfia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES opisuje spésob hodnotenia splnenia informac¢nych povinnosti
obchodnika. V tejto suvislosti Sudny dvor vo veci C-430/1727) uviedol: Postidenie toho, ci
v konkrétnom pripade prostriedok komunikdcie poskytuje obmedzeny priestor a cas
na zobrazenie informdcii v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, sa musi vykonat’ tak, Ze sa
zohl'adnia vsetky technické vlastnosti obchodnej komunikdcie obchodnika. V tejto stvislosti treba
preverit, ¢i vzhl'adom na priestor a Cas, ktory zaberd predmetnd komunikdcia, a na minimdlnu
vel'kost' typografickych znakov vhodnu pre priemerného spotrebitela, na ktorého je tdto
komunikdcia zamerand, mohli byt v rdmci tejto komunikdcie objektivne uvedené vsetky
informdcie vymenované v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Na ucely tohto postudenia na druhej
strane nie su relevantné rozhodnutia dotknutého obchodnika tykajtice sa usporiadania a vyuZitia
priestoru a casu, ktory md v radmci daného prostriedku komunikdcie, ktory sa rozhodol vyuZit.

184. Je povinnostou obchodnika poskytovat podstatné informacie zretelnym spésobom, t. j.
jasnym, zrozumitelnym, vhodnym, nie viacvyznamovym spdsobom, pricom v sudlade
s rozsudkom Stdneho dvora EU uvedenom v bode 183 je Ziaduce pouZitie minimalnej vel’kosti
typografickych znakov vhodnych pre priemerného spotrebitela. Spésob, akym obchodnik
vyuzije priestor a Cas, ktory mu dava obchodna komunikiacia, tak musi zohl'adiiovat aj jeho
informacné povinnosti. Vizualne alebo grafické zobrazovanie informacii v obchodnej
komunikacii musi byt prispésobené poziadavkam zakona, nie naopak.

185. Pokial ucastnicka konania namieta, Ze modalita produktu jej neumoZiiuje uviest vSetky
podstatné informadcie tak, aby reklama zostala pre spotrebitela zrozumitelnou, potom organ
dohl'adu poukazuje na rozsudok Sidneho dvora EU vo veci Ving Sverige?8), z ktorého je mozné
dovodit, Ze aj slovny alebo vizualny odkaz méZe spotrebitel'ovi umoznit vytvorit si nazor
o povahe a znakoch produktu s ciel'om prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to
vratane pripadu, ked’ tento odkaz oznacuje produkt pontikany vo viacerych verziach.

Dodatocné spristupnenie podstatnej informacie

186. Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 a 3 smernice 2005/29/ES chapaného s ohl'adom
na ciel’ sledovany uvedenou smernicou a spocivajici v zabezpeceni vysokej irovne ochrany
spotrebitel'ov, priestorové alebo Casové obmedzenia, ktoré uklada pouzity komunikaény
prostriedok, musia byt uvedené do rovnovahy s povahou a znakmi dotknutého produktuy,
s ciel'om urcit, ¢i dotknuty obchodnik skuto¢ne nemohol predmetné informécie uviest alebo
ich poskytnut jasnym, zrozumitelnym a vhodnym spésobom v pévodnej komunikacii.

187. Sudny dvor EU vo veci Canal Digital??) uviedol: Ak vzhladom na znaky dotknutého
produktu a obmedzenia tykajice sa pouZzitého komunikacného prostriedku bolo nemozZné
poskytnut' vsetky podstatné informdcie tykajice sa tohto produktu, obchodnd praktika mézZe
uvddzat' len niektoré z nich, pricom postacuje, ak obchodnik, pokial ide o ostatné informdcie,
odkdZe na svoju internetoviu strdnku, za predpokladu, Ze tdto strdnka obsahuje podstatné

27) Rozsudok zo 23. januara 2019, Zentrale, C-460/17, EU:C:2019:225.

28) Rozsudok zo 12. maja 2011, Ving Sverige, C-122/10, ECLI:EU:C:2011:299.

29) Rozsudok zo 26. oktébra 2016, Canal Digital, C-611/14, ECLI:EU:C:2016:800.
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informdcie o hlavnych znakoch produktu, cene a inych podmienkach v sulade s poZiadavkami
stanovenymi v ¢lanku 7 smernice 2005/29.

188. Z uvedeného vykladu smernice podaného Siidnym dvorom EU vyplyva, Ze aZ
v pripade, ked' nie je mozné poskytnut podstatné informacie priamo v obchodnej
komunikacii, mo6ze obchodnik pokial ide o ostatné podstatné informacie odkazat na
svoju webovu stranku. Z toho doévodu sa javi ako neopodstatnend namietka ucastnicky
konania, Ze nejde o klamlivé opomenutie, ak boli informacie jednoducho, zrozumitel'ne
a vhodnym sp6sobom dostupné na webovom sidle spoloc¢nosti.

189. Ucastnicka konania poukazuje na bod 30 rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-146/1639: Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sa vo vyzve na kupu v zdsade musia uviest’ informdcie
o adrese a totozZnosti obchodnika upravené ¢ldnkom 7 ods. 4 smernice 2005/29, ak prostriedok
pouZity pri obchodnej praktike ukladd priestorové obmedzenia, pokial spotrebitelia, ktori si m6Zu
kipit inzerované vyrobky prostrednictvom internetovej stranky uvedenej v reklamnom ozname,
patriacej podniku inzerujiicemu uvedené vyrobky, mézu l'ahko ziskat tieto informdcie na tejto
internetovej strdnke alebo jej prostrednictvom. Vnutrostdtnemu stidu prindleZi, aby v jednotlivych
pripadoch posudil, ¢ije tato podmienka splnend, pricom zohl'adni kontext vyzvy na kiipu a pouZity
komunikacny prostriedok.

190. Organ dohl'adu konstatuje, Ze uvedené rozsudky Stidneho dvora EU (Canal Digital, Dhl
Paket GmBH) iba potvrdzuji nazor organu dohladu, Ze obchodnik méZe pristapit
k dodatocnym spésobom spristupnenia informacii, az po tom, ¢o vyCerpa priestorové
a casové moznosti zvoleného sp6sobu obchodnej komunikacie.

191. Organ dohl'adu poukazuje na bod 59 rozsudku SD EU vo veci Ving Sverige31), kde sa
konstatuje, Ze méZe postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju internetovi strdanku, za predpokladu, Ze
tdto stranka obsahuje podstatné informdcie o hlavnych znakoch produktu, cene a inych
podmienkach v stlade s poZiadavkami ¢l. 7 Smernice.

192. V spojitosti s vy$sie uvedenym organ dohl'adu dopiiia, Ze povinnost’ obchodnika nie je
splnend iba samotnym uvedenim adresy svojho webového sidla, ale tento odkaz musi byt
spojeny s informdaciou, Ze existuju dalSie podstatné informdcie suvisiace s ponukanym
produktom a je moZné sa s nimi oboznamit na webovej stranke.

193. Vyhrady ucastni¢ky konania, ktord namieta, Ze organ dohl'adu ide vykladom vysSie
spominanych rozsudkov Stidneho dvora EU nad ramec judikatiry nie je opodstatnena, ked'ze
organ dohl'adu sa pri ureni dodato¢ného sp6sobu spristupnenia podstatnych informacif
opiera o fakt, Ze svojou povahou ide znova o informaciu adresovanu spotrebitel'ovi s cielom
poukazat' na d'alSie podstatné informacie o ponukanom produkte. Tie by mali byt znova
koncipované s ohl'adom na reakcie a oakdvania priemerného spotrebitel'a, pricom okrem
judikatdry Stidneho dvora EU, na ktorti poukézal organ dohl'adu vyssie, je potrebné orientovat
sa aj na pomocné materidly, ako napr. Usmernenie k vykondvaniu/uplatiovaniu Smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach COM (2016)320. Predmetné usmernenie prijal

30) Rozsudok zo 30 . marca 2017, DHL Paket GmbH, C-146/16, ECLI:EU:C:2017:243.
31 Rozsudok zo 12. méaja 2011, Ving Sverige, C-122/10, ECLI:EU:C:2011:299.
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za spravny nazor Mad'arsky najvyssi odvolaci sud (Févarosi [télétabla, Magyar Telekom Nyrt a
ini, identifikacné cislo: 2.Kf.27.171/2012/4), ktory uviedol, Ze raciondlne konajtici spotrebitel’
nie je podozrievavy a md tendenciu verit, Ze ziskané informdcie su pravdivé a presné. Raciondlne
konajtci spotrebitel’ nie je povinny dalej hl'adat cely presny obsah spravy, ktord mu bola
dorucend, pokial ho odosielatel na taktto povinnosti dérazne neupozorni alebo pokial sa v texte
sprdvy o takejto povinnosti vyslovne nehovori. Uvedena plati vSeobecne, bez ohl'adu na to, do
akej miery sa spotrebitelia citia zranitel'ni v jednotlivych krajinach podla Stidie Eurdpskej
komisie o zranitel'nosti spotrebitel'ov na kl'icovych trhoch, na ktort poukazuje ucastnicka
konania vo svojom vyjadreni zo dna 14. 12. 2020.

194. Na zaklade vysSie uvedeného je orgadn dohl'adu toho nazoru, Ze opatrenia, ktoré mala
prijat ucastnicka konania, ak nemohla v zavislosti od zvoleného spdsobu obchodnej
komunikacie uviest vSetky podstatné informacie, nespocivaji len v samotnom uvedeni adresy
webového sidla, ale samotny odkaz musi spotrebitel'ovi indikovat existenciu dalSich
podstatnych informacii o produkte. KedZe umoZnenie spotrebitelovi prijat informované
rozhodnutie je konstantné kritérium, podl'a ktorého sa posudzuje aj uz zmienené opatrenie
prijaté obchodnikom na spristupnenie podstatnych informacii, potom podl'a organu dohl'adu je
samotné uvedenie webovej stranky dohliadaného subjektu nedostato¢né, ak nie je zaroven
spojené so zretelne (pozri bod 184) podanou informaciou, ktora bude spotrebitel'ovi indikovat
existenciu d’alSich podstatnych informacie o ponikanom produkte (napr. formou slovného
spojenia ,viac info“ alebo ,d’alSie podmienky najdete na...“), ktoré najde prave na webovom
sidle obchodnika.

195. Vyssie uvedené sa vsak netyka obchodnych praktik ucastnika konania o aké ide vo veci
samej. K dévodom, pre ktoré sa tato cast neuplatni aj na ticastnicku konania sa organ dohl'adu
vyjadruje niZsie.

196. Bankovarada NBS sa v druhostupfiovom rozhodnuti plne stotoZnila s pravnym nazorom
organu dohl'adu a uviedla, Ze v rdmci propagacie produktu, je odkaz na iny zdroj informacii
(napr. odkaz na webové sidlo ucastni¢ky konania) nedostatoénym spésobom poskytnutia
podstatnych informacii o produkte (v tomto pripade konkrétne o sporiacom produkte)
priemernému spotrebitel'ovi z dévodu, Ze z propagacie produktu musia byt priemernému
spotrebitel'ovi podstatné informacie produktu zrejmé (v tomto pripade vytykané nedostatky
prvostupniovym rozhodnutim), teda musia byt tieto podstatné informdacie uvedené jasnym,
zrozumitelnym, jednoznanym a vhodnym spdsobom, a to aj s prihliadnutim na charakter,
okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku v ramci ktorého sa produkt
spotrebitel'om propaguje.

197. 'V zavere tejto Casti je pre potreby zdovodnenia uloZenia zakazu nekalej obchodnej
praktiky ddéleZité vyjadrit sa zo strany organu dohl'adu aj k reklamam pouZivanych ucastnickou
konania po vydani zruseného prvostupiiového rozhodnutia. Vo vztahu k printovej reklame
pouzivanej po 24. 9. 2022 organ dohladu uvadza, Ze sp6sob dodatocného spristupnenia
podstatnej informacie vo forme ,Viac info na www.primabanka.sk“ nie je zretel'ny. Organ
dohl'adu vychadza z predpokladu, Ze vSetky podstatné informacie maji rovnaku vahu. Odkaz
JViac info na www.primabanka.sk“ nahradza tie podstatné informacie, ktoré pre nedostatok
priestoru nebolo mozné na printovej reklame uviest. Z toho dovodu nie je logické, aby bol
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predmetny odkaz (evokujuci d’alSie podstatné informdacie) umiestneny vertikdlne na okraji
printovej reklamy, pricom napr. informacia o urokovej sadzbe ako podstatna informacia
je vporovnani s odkazom 12,5 krat vacsia (vid. bod 26). Odkaz umiestneny v printovej
reklame v takejto forme nepovazuje organ dohladu za dodato¢né spristupnenie
podstatnych informacii, ktoré by nahradilo ich absenciu priamo v printovej reklame.

198. Vo vztahu kvideo reklame a exteriérovej reklame pouZivanej po 24. 9. 2022 organ
dohl'adu wuvadza, Ze priestorové acasové moznosti umoziovali uvedenie ostatnych
podstatnych informacii o sporiacich tuctoch, a preto odkaz vo forme ,Viac informacii na
www.primabanka.sk“ (pozn. pre exteriérovu reklamu) a ,Viac informacii a podmienky
sporenia na www.primabanka.sk" (pozn. pre video reklamu) nekonvaliduje ich
absenciu.

Kvalifikacia konania ako klamlivej praktiky

199. Podla § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnou praktikou rozumie konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

200. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: Preddvajtici nesmie...
pouZzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

201. Vsulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.: Nekalé obchodné praktiky st
zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

202. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. : Obchodnd praktika sa povaZuje
za nekalu, ak

a) jevrozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méZe podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

203. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z: Za nekalti obchodnu praktiku
sa povaZuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe C. 1.

204. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: Obchodnd praktika sa tieZ
povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnii informdciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciriuje alebo méZe
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

205. Podla ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: Za klamlivé opomenutie sa tieZ
povazuje, ak preddvajtci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neozndami obchodny
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ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

206. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢ 250/2007 Z. z.. Ak prostriedok pouZity
na oznamovanie obchodnej praktiky vytvdra priestorové alebo Ccasové obmedzenia pri
rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informdcie opomenuté, bert sa do tivahy tieto obmedzenia,
ako aj opatrenia prijaté preddvajicim na spristupnenie informdcii spotrebitel'ovi inymi
prostriedkami.

207. Organ dohl'adu povaZuje za relevantné obchodné praktiky také spravanie ucastnicky
konania, prostrednictvom ktorého propagovala nou ponukané sporiace ucty. K tejto realizacii
obchodnych praktik dochadzalo spésobmi (pozn. printova, exteriérova avideo reklama)
opisanymi v Casti ,Skutkovy stav*“.

208. Podla§ 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
a) s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku

b) opomenie podstatnd informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

c) atym zapricinuje alebo moZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

s prihliadnutim na charakter, okolnosti aobmedzenia komunikacného
prostriedku

209. Ako organ dohl'adu uviedol v bodoch 158 a nasl.,, pri posudzovani obchodnej praktiky je
nutné zohl'adnit’ kontext, v ktorom sa uskutocinuje, predovsetkym obmedzenie priznacné pre
komunika¢ny prostriedok pouZity na vykonavanie obchodnej praktiky, ktory je zaroven
nositelom informacii o propagovanom produkte. Organ dohladu zohl'adnil jednotlivé
charakteristiky komunikac¢nych prostriedkov nasledovne:

a) v pripade printovej reklamy podla bodu I. vyroku rozhodnutia organ dohladu pri
zohl'adneni priestorovych obmedzeni komunika¢ného prostriedku zastava nazor, Ze
ucastnicka konania nemohla uviest zrozumitel'nou formou vSetky podstatné informacie
o pondkanom produkte. V printovej reklame sa vSak nenachddza Ziadny dodato¢ny
spoOsob spristupnenia podstatnych informacii o produkte.

V printovej reklame zverejiiovanej po 24. 9. 2021 sa sice nachddza dodatocny sp6sob
spristupnenia podstatnych informdacii o produkte vpodobe ,viac info na
www.primabanka.sk“, ten vSak vzhladom na svoje umiestnenie amali velkost

v porovnani s ostatnymi podstatnymi informdaciami uvedenymi v printovej reklame,
nevyhovuje podmienke zrozumitel'ného a zretel'ného zobrazenia.

b) v pripade exteriérovej reklamy na prostriedkoch hromadnej dopravy ako autobus alebo
elektricka podl'abodu II. vyroku rozhodnutia orgdn dohl'adu konstatuje, Ze pri zohl'adneni
priestorovych obmedzeni komunika¢ného prostriedku je bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, Ze vzhladom na rozmery vozidla UCastnicka konania mohla uviest vSetky
podstatné informacie o sporiacom ucte, ¢i uz slovnym alebo vizualnym odkazom. Tento
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zaver organ dohladu prijal aj napriek tomu, Ze nedisponuje technickymi rozmermi
pouzitych vozidiel, avSak z dokazového materialu vo forme obrazovych suborov je zrejmé,
Ze parametre zachytenych vozidiel neobmedzovali moZnost Ucastnicky konania uviest
podstatné informacie o propagovanych produktoch. Odkaz vo forme
www.primabanka.sk, nie je vzhl'adom na uZ vyssie uvedené dostatoc¢ny.

Obdobne to plati pre exteriérovej reklame pouZivanu po 24. 9. 2021 a v nej uvedeny
odkaz ,Viac informacii na www.primabanka.sk".

c) v pripade video reklamy podla bodu IIl. vyroku rozhodnutia ma organ dohl'adu za to,
Zze 30 sekundové trvanie reklamy je dostatotne dlhy cCas, aby ucastnicka konania
informovala spotrebitel'a o tom, Ze existuju d'alSie podstatné informacie o pondkanom
produkte, ¢i uZz slovhym alebo vizudlnym odkazom na podstatné informacie
o propagovanom produkte, ¢o vSak tc¢astnicka konania neurobila. Zobrazenie webového
sidla dcastnicky konania v zadvere reklamy nepovaZuje orgadn dohladu z dovodov
uvedenych vyssie v odovodneni za relevantné pri posudzovani klamlivosti obchodnej
praktiky, ked'Ze z kontextu reklamy nebolo zrejmé, Ze adresa webového sidla je uvadzana
kvoli tomu, Ze obsahuje podstatné informacie, ktoré nie su sucastou reklamy. Z toho
dovodu opatrenia, ktoré prijala ucastnicka konania po doruceni Oznamenia o zacati
konania zo dna 6. 11. 2020, tym, Ze doplnila do zaveru reklamy ,viac info na
www.primabanka.sk“ nie su dostatocné.

Tento zavere plati rovnako pre doplnenie slovného spojenia "Viac informdcii a podmienky
sporenia na www.primabanka.sk“, ktoré sa nachddza vo video reklame vysielanej
po 24.9.2021.

opomenie podstatni informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii

210. Organ dohl'adu v bodoch 127 az 142, vysvetlil a zdovodnil, ktoré informacie povazuje
vo vztahu Kk propagovanym sporiacim uc¢tom za podstatné. Vzhladom na vykonané
dokazovanie ma organ dohl'adu za to, Ze icastnicka konania opomenula

a) v printovej reklame uviest podstatné informacie tykajice sa doby sporenia, minimalnej
a maximalnej vysky vkladu,

b) v exteriérovej reklame opomenula uviest podstatné informacie tykajice sa podmienky
zriadenia osobného, detského alebo Studentského tUcCtu, doby sporenia, minimalne;j
a maximalnej vysky vkladu

c) video reklame uviest podstatné informacie tykajice sa doby sporenia, minimalne;j
a maximalnej vysky vkladu,

211. Organ dohl'adu ma preto vo vztahu k vysSie uvedenej obchodnej komunikacii ucastnicky
konania vocCi spotrebitelom za preukazany tento znak nekalej obchodnej praktiky, resp.
klamlivej praktiky, konkrétne, Ze tato praktika ucastnicky konania opomenula podstatnti
informdciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii.
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a tym zapricinuje alebo modZe zapricCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

212. Absencia podstatnych informacii v reklame propagujuicej sporiace ucty, vyznamnym
sposobom zvySuje pritazlivost produktu pre spotrebitela. Organ dohl'adu je presvedceny,
Ze ak by reklama podstatné informdacie obsahovala, tak pobocku ucastnicky konania navstivi
iba ten, kto by mal o takyto produkt zaujem, napriek tymto d’alsSim podmienkam. Rozhodnutim
o obchodnej transakcii v kontexte tohto konania rozumieme také spravanie spotrebitel’a, kedy
urobi rozhodnutie smerujuice k prejaveniu zaujmu o propagovany produkt. Navonok sa takéto
rozhodnutie mdZze prejavit tym, Ze spotrebitel navstivi pobocku banky. Pokial spotrebitel sice
neurobi takéto rozhodnutie, ale priemerny spotrebitel’ by takéto rozhodnutie mohol urobit,
potom je podmienka splnena v druhej modalite, totiZ Ze mdZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

213. Organ dohl'adu ma preto vo vztahu k vyssie uvedenej obchodnej komunikacii t¢astnicky
konania vocCi spotrebitelom za preukazany tento znak nekalej obchodnej praktiky, resp.
klamlivej praktiky, konkrétne zZe tato praktika ucastnicky konania moézZe zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

214. Vzavere organ dohladu uvadza, Ze Bankova rada NBS sa v plnej miere stotoZnila
s kvalifikaciou konania tcastnicky konania ako nekalej obchodnej praktiky. Organ dohl'adu
nema dovod menit pravne zavery uvedené v tomto rozhodnuti.

UloZenie sankcie (spoloc¢ne pre vSetky tri porusenia)
Uvod

215. Vsulade s druhou vetou ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z.: Cielom dohl'adu
nad finanénym trhom je prispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a
zdravému fungovaniu financného trhu v zdujme udrZiavania déveryhodnosti financného trhu,
ochrany financnych spotrebitelov a inych klientov na financnom trhu a respektovania pravidiel
hospoddrskej stitaZe. Ochrana financnych spotrebitel'ov a inych klientov je spolu s bezpe¢nym
a zdravym fungovanim finan¢ného trhu hlavnym cielom vykonu dohl'adu. Dohliadané subjekty
su povinné v zaujme plnenia tychto cielov dodrZiavat zadkonom ustanovené povinnosti,
pravidla a poZziadavky, a to po celt dobu ich ¢innosti.

216. Vykonavanim nekalej praktiky porusila uc¢astnicka konania zadkaz v ustanoveni § 4 ods.
2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

217. Podla§ 20 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykondvaji orgdny dozoru. Podl'a § 24 ods. 1 v spojeni s § 24 ods.
9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Narodnd banka Slovenska pri ukladani sankcii za porusenie povinnosti
podla tohto zdkona postupuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 747/2004 Z. z.

218. PoruSenim zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky je kazdé konanie ucastnicky
konania spojené s propagaciou, ponukou a podporou predaja sporiacich uctov opisané v bode
[, II. a IlIl. vyroku tohto rozhodnutia, ktoré naplni vSetky znaky skutkovej podstaty, ako boli
vysvetlené v odévodneni.
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219. Organ dohladu vyhodnotil konanie uc¢astnicky konania popisané v bode I, II. alll.
vyroku rozhodnutia ako trvajice spravne delikty z toho dovodu, Ze ucastnicka konania vyvolala
a udrziavala protipravny stav. Zdokumentovanym datumom zacatia propagacie sporiacich
uctov podla bodu I, II. alIl. vyroku rozhodnutia bol nastoleny protipravny stav, ktory bol
ucastnickou konania udrZiavany (t. j. trval) pocas doby Kkonciacej datumom rovnako
zdokumentovanym v bode I., II. a III. vyroku rozhodnutia.

220. Podla ustanovenia § 35e ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. Narodna banka
Slovenska rozhodnutim zakaze dohliadanému subjektu nekaltl obchodnt praktiku, aj ked’ este
nebola vykonanj, ale jej vykonanie bezprostredne hrozi, a to aj bez ohl'adu na jej priciny a bez
ohl'adu na vznik Skody alebo spésobenie iného nasledku finan¢nym spotrebitel'om.

221. Podl'austanovenia § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. je organ dohl'adu prislusny tomu,
kto porusil prava financného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov podl'a zakona ¢. 747/2004 Z. z. alebo osobitnych predpisov, podl'a
zavaznosti, rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatku

a) ulozit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,
b) uloZit opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov,

c) zakazat pouzivat nekali obchodnu praktiku alebo zakazat podl'a § 35e ods. 1 pism. b)
pouzivat neprijatel'nd podmienku,

d) zakazat poskytovat financnu sluzbu alebo zakazat sprostredkavat finanénu sluzbu, na
ktoru sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstranenia tohto nedostatku,

e) uloZit povinnost uverejnit opravu netplnej, nespravnej alebo nepravdivej informacie,

f) odobrat za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené
opravnenie na vykonavanie ¢innosti v oblasti finanéného trhu alebo rozhodnut za
podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 o zruSeni registracie na vykonavanie ¢innosti v
oblasti finan¢ného trhu a o vymaze z prislusného registra oséb opravnenych vykonavat
¢innost v oblasti finan¢ného trhu,

g) ulozit' ind sankciu ustanovenu osobitnym predpisom v oblasti finan¢ného trhu s cielom
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.

222. Vsulades §35hods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. moZno sankcie podl'a zdkona ¢. 747 /2004
Z. z. a osobitnych predpisov za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitelov ukladat’
samostatne alebo stibeZne a za trvajuci nedostatok aj opakovane. Sankcie podl'a tohto zdkona za
nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitelov mozno uloZit do troch rokov
od zistenia nedostatku, najneskér vsak do desiatich rokov od jeho vzniku. Premlcacie lehoty podla
druhej vety sa prerusuju, ked nastala skutocnost zakladajica preruSenie lehoty podla
$ 19 ods. 4, pricom od kazdého preruSenia premlcania zacina plynit novd premlcacia lehota.
Medzi tieto skutoCnosti patria aj jednotlivé rozhodnutia a tieZ vSetky ikony vykonané v konani
vedenom pre nedostatok zisteny v cCinnosti dohliadaného subjektu. Tieto skutocnosti
znamenaju, Ze v pripade tohto konania sa premlcéacie lehoty uZ viackrat prerusili
a od prerusSenia zacali plynut nové premlcacie lehoty.
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223. Nedostatky uvedené v protokole o vykonanom dohl'ade na mieste sa povazuju za zistené
odo dna skoncenia prisluSného dohladu na mieste podla § 10 ods. 5 a 6 zakona
¢. 747/2004 7. z.

224. Podla ustanovenia § 24 ods. 11 zakona ¢. 747/2004 Z. z.: Ndrodnd banka Slovenska pri
rozhodovani hodnoti dékazy podla volnej tivahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo a vsetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo.
Ndrodnd banka Slovenska dbd na to, aby v rozhodovani o skutkovo a prdvne zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhodujici skutkovy a prdvny stav v ¢ase
jeho vydania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

225. Nekalé (klamlivé) obchodné praktiky vytykané v casti I, II. a IIl. vyroku tohto
rozhodnutia spocivajice v opomenuti podstatnych informacii, ktoré bolo spdsobilé negativne
ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela, nepochybne napliaju znaky klamlivej obchodnej
praktiky, a to bez ohl'adu na existenciu $kody na strane priemerného spotrebitel'a, ako aj bez
ohl'adu na to, ¢i si spotrebitel mohol zadovaZit spravne informacie sam (vid' C-388/13; Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag proti UPC Magyarorszag Kft). Vznik a vySku skody na strane
spotrebitel'ov alebo nedovodne ziskaného prospechu na strane tcastnicky konania, ktoré mohli
vzniknut v dosledku deliktného spravania, nie je nutné posudzovat, ked'Ze nie su sucastou
skutkovej podstaty definovanej v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. S ohl'adom na vyssie
uvedené ma organ dohl'adu za jednoznac¢ne preukazané, Ze ucastnicka konania sa dopustila
nekalych obchodnych praktik a poruseni ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odovodnenie ulozenia sankcie

226. Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu, vSetkych dokazov, ako aj relevantného
pravneho stavu ma organ dohl'adu za to, Ze nedostatky v ¢innosti G€astni¢ky konania v oblasti
ochrany finan¢ného spotrebitel'a podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zistené pri vykone
dohl'adu na dial’ku a v tomto konani, sui preukazané. Organ dohl'adu pri rozhodovani o sankcii
a vyhodnocovani jednotlivych poruSeni vzal do tvahy vSetky dokazy, vratane jednotlivych
vyjadreni a argumentov predloZenych ticastnickou konania v konani o uloZeni sankcie.

227. Bankovarada NBS v rozhodnutiuviedla, Ze orgadn dohl'adu v prvostupfiovom rozhodnuti
ulozil druh sankcie, zdkaz pouzivania nekalych praktik, vymedzeny len odkazom na konkrétny
uz skonceny skutkovy dej, ktorej uiCel, a to ukoncenie trvajuicej protipravnej ¢innosti, je v tomto
pripade obsolentny, ked'Ze ucastnicka konania uz sankcionovanu ¢innost nemala vykonavat.
Zaroven v bode 32. druhostupniového rozhodnutia Bankova rada NBS uviedla, Ze pokial’ by na
zaklade jeho (pozn. prvostupniového organu) uvahy bol najvhodnejsi zakaz nekalej praktiky
podla § 35f ods. 1 pism. c) zakona o dohl'ade, musi v odovodneni vysvetlit a preukazat,
Ze ucastnicka konania v konani pokracuje.

228. Zuvedeného vyplyva, Ze pokial v ramci spravnej uvahy pride organ dohl'adu k zaveru,
Zze uloZzi zakaz nekalych obchodnych praktik, musi preukazat, Ze pouZivanie nekalych
obchodnych praktik ucastnikom konania trva alebo bezprostredne hrozi ich pouzitie. Vdanom
pripade tak na rozhodnutie orgdnu dohl'adu o zadkaze nekalych praktik postacuje, Ze hrozba ich
pouzitia je s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti realna.
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229. Video reklama, v ktorej obdobne ako vo video reklame uvedenej v bode III. vyroku
rozhodnutia, absentuju niektoré podstatné informacie o produkte, bola pouzita uz v roku 2012
(vid’ ¢ast Dokazy, bod 42 ). Obdobnou reklamou sa zaoberala v roku 2014 aj Arbitrazna komisia
Rady pre reklamu. Printovu reklamu ucastnicka konania pouziva od roku 2019 a exteriérovu
reklamu od roku 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze uicastnicka konania predmetné reklamy na
propagaciu sporiacich uctov pouziva dlhodobo.

230. Organ dohladu v nadvaznosti na vysSie uvedené pripomina, Ze ma za preukazané
opakované pouzivanie printovej reklamy, exteriérovej reklamy a video reklamy po vydani
neskor zruseného prvostupnového rozhodnutia.

231. Dalej organ dohl'adu poukazuje na fakt, Ze Gi¢astni¢ka konania reklamy uvedené v bode
[. II. III. vyroku rozhodnutia pouzivala znova aj v ¢ase po vydani zruSeného prvostuprnového
rozhodnutia, hoci vramci zistovania skutkového stavu minimdalne vo vztahu k printovej
reklame a video reklame deklarovala, Ze uvedené praktiky - reklamy uz nevykonava (vid bod
24, 25 a40). Pachania skutku vo vztahu k bodu II. vyroku rozhodnutia t. j. k exteriérovej
reklame bolo prerusené iba z procesného hl'adiska (vid. bod 61 rozhodnutia) dorucenim
oznamenia o zacati konania, de facto vSak ucastnicka konania reklamu pouzivala na vozidlach
MHD pred 24.9. 2021 aj po 24.9. 2021 (vid. ,Skutkovy stav” v bode 27 aZ 37 rozhodnutia).

232. Prave ukoncenie pouzivania stihanych reklam dcastnicka konania povazovala za dévod
pre zruSenie rozhodnutia, ¢o uviedla aj v rozklade. Organ dohl'adu povazuje za ddleZité
zakazom pouzivania nekalej obchodnej praktiky predist Spekulativnemu spravaniu zo strany
ucastnicky konania, ktory moze v zasade kedykol'vek pred vydanim rozhodnutia ukoncit
nezakonné konanie a nasledne po zastaveni sank¢ného konania zo strany organu dohl'adu,
opatovne zacat vykonavat nezdkonnu ¢innost.

233. Vzhladom na vysSie uvedeny argument organ dohl'adu poukazuje aj na rozhodnutie
Bankovej rady NBS zo diia 3. 7. 2018 vydané v konani sp. zn. NBS1-000-023-846. Bankova rada
NBS zrusila zakaz nekalej praktiky uloZeny prvostupiiovym rozhodnuti s odévodnenim,
Ze Ucastnik konania (pozn. veritel’) v ¢ase vydania rozhodnutia poZiadal o vratenie povolenia,
a teda ¢innosti smerujuce k poskytovaniu dverov nemohol legalne vykonavat. Organ dohl'adu
teda vychadza z premisy, Ze zakaz nekalej obchodnej praktiky nemozno ulozit' v pripade, Ze ju
pachatel nemdZe znova vykonat. Ked'Ze Gc¢astnicka konania ako banka disponuje povolenim na
vedenie vkladov, ateda mdéZe propagovat sporiace ucty spadajice pod rozsah povolenej
¢innosti, ma organ dohl'adu za to, Ze bez uloZenia zdkazu nekalej praktiky formou rozhodnutia
by mohla ucastni¢ka konania nekalé obchodné praktiky opisané v bode L., II. a I1I. vyroku tohto
rozhodnutia kedykol'vek znova pouZit.

234. Organ dohl'adu po zohl'adneni nazoru druhostupnového organu ma za to, Ze existuje
bezprostredna hrozba opatovného pouzitia nekalych obchodnych praktik pri propagacii
financ¢nej sluZby - sporiacich dctov, a preto ulozil zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.
Organ dohl'adu ma za to, Ze iba uloZenie zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik bude
ucinne predchadzat naruSeniu ekonomického spravania priemernych spotrebitel'ov zo strany
ucastnika konania. Zakaz vyjadreny vo vyroku rozhodnutia zaroven pokryva neobmedzeny
okruh vztahov spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja sporiacich uctov, ¢o je
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v sulade s poziadavkou Bankovej rady NBS uvedenou v druhostupiiovom rozhodnuti. Zakaz
nekalej obchodnej praktiky teda postihuje aj iné formy propagacie sporiacich u¢tov napr.
bilboardy, letaky, exteriérové bannery a pod.

235. Ustanovenie § 35f zakona ¢. 747 /2004 Z. z. upravuje osobitné sankcie v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov, ktoré je orgdn dohl'adu opravneny uloZit za zistené nedostatky
v tejto oblasti. Organ dohl'adu pri stanoveni sankcie vzal do uvahy, Ze u€astnicka konania pred
a ani pocas konania neuznala pochybenie ani neprejavila snahu o ndpravu podl'a poziadaviek
komunikovanych organom dohl'adu. Napriek tomu, Ze organ dohl'adu v Ozndmeni o zacati
konania zo dna 6. 11. 2020 indikoval uloZenie sankcii vo forme pokuty a zakazu pouzivania
nekalych praktik, tak pri stanovovani druhu sankcie dospel k zaveru, Ze zdkaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik je vzhladom na okolnosti spachania spravneho deliktu
postacujuci z hl'adiska primeranosti trestu, individualnej aj generalnej prevencie.

236. Organ dohl'adu preto dospel k zaveru, Ze tymto rozhodnutim uloZi ¢astnicke konania
iba zakaz pouZivat nekaltl obchodnu praktiku v zmysle ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) zadkona
¢. 747/2004 Z. z., pricom upusti od uloZenia pokuty podla § 35f ods. 1 pism. a) zakona
¢. 747/2004 Z. z. Uvedeny zaver organ dohladu prijal z dovodu, Ze ide o prvé sankcné
rozhodnutie v oblasti reklamy finan¢nych produktov a sluZieb. Organ dohl'adu podotyka, Ze vo
veciach tykajucich sa poruSeni v oblasti propagacie financnych sluZieb sa v snahe predist
zaCatiu konania, organ dohladu obvykle snaZi predloZenim relevantnych argumentov
presvedcit dohliadané subjekty, aby pristupili k naprave. V pripade ucastni¢ky konania vsak
takyto postup organu dohl'adu nebol Gspesny. Organ dohl'adu vo vSeobecnosti v sankénych
rozhodnutiach stanovuje ramce Gvahy, pricom v tomto konani ustalil v akej miere je potrebné
informovat' spotrebitela o podstatnych skutoc¢nostiach stvisiacich s propagovanou finan¢nou
sluzbou. Z tohto dévodu sa organ dohl'adu rozhodol neukladat za spachanie nekalej praktiky
pokutu, ale vyuzil len moZnost jej zakazu podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) zdkona .
747/2004 7. z., ked'Ze tento ramec tvahy tykajuici sa propagacie finan¢nych produktov nebol
doposial v rozhodovacej praxi organu dohl'adu komunikovany. Organ dohl'adu bral do tvahy aj
skutocnost, Ze nekald obchodna praktika mohla mat za nasledok len navstevu pobocky banky,
v ktorej by ndasledne spotrebitel mal mozZnost oboznamit s podstatnymi informaciami
o financ¢nej sluzbe pred jej poskytnutim.

237. Organ dohl'adu pri vyhodnocovani sankcie vychadzal v sulade s ustanovenim § 35f
ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. a s ustanovenim § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. z kritérii
zavaznosti, rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov. Vzhl'adom
na tieto zakonom ustanovené kritéria vyhodnotil organ dohl'adu zistené nedostatky v Cinnosti
UCastnicky konania vo vztahu k poruSenym ustanoveniam v jednotlivych pripadoch
nasledovne.

Zavaznost

238. Organ dohl'adu vyhodnotil zistené nedostatky spocivajici v pouziti nekalej obchodnej
praktiky ako zavazné porusSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. PoruSenie povaZuje organ dohl'adu
za zavazné vzhl'adom na to, Ze Ucastni¢ka konania opomenula uviest' podstatné informacie
o propagovanej finan¢nej sluzbe, o moéZe zohravat vyznamna ulohu pri rozhodovani
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spotrebitel'a o tom, ¢i vykona kroky smerujice k ziskaniu finan¢ného produktu. Vo vztahu
k Ziadnej z opisanych nekalych praktik ucastnicky konania organ dohl'adu nezistil okolnosti
tykajice sa spravania uUcastnicky konania pocas tohto konania, ktoré by oddévodiovali
sprisnenie ukladaného trestu. Rovnako nebola zistena Ziadna snaha ucastnicky konania
o skuto¢nu napravu opisaného deliktného konania.

Rozsah a dizka trvania

239. Vo vztahu k rozsahu a diZke trvania zisteného deliktného konania organ dohl'adu vzal
do uvahy, Ze konanie uUcastni¢ky konania bolo podl'a zadovazZenych dbékazov systematické
a dlhodobé. Zaroven je nutné pripomenut, Ze prostriedky pouzité na Sirenie klamlivej
obchodnej praktiky podl'a bodu I, II. a III. vyroku rozhodnutia boli vyuzivané na celom tuzemi
Slovenskej republiky a zaroven boli pristupné Sirokému okruhu spotrebitel'ov.

240. Vpripade klamlivej praktiky podl'a bodu I. vyroku rozhodnutia trvalo deliktné spravanie
ucastnic¢ky konania od 9. 1. 2017 do 19. 7. 2017. V pripade klamlivej obchodnej praktiky podla
bodu II. vyroku rozhodnutia trvalo deliktné spravania od 1. 1. 2017 do 16. 11. 2020, t. j. do dila
dorucenia Oznamenia o zacati konania ucastnicke konania (pozn. procesné prerusenie
pachania spravneho deliktu). V pripade deliktu podl'a bodu IIl. vyroku rozhodnutia trvalo
deliktné spravanie od 5. 1. 2019 do 31. 7. 2019. Ked'Ze orgadn dohl'adu neuklad4 penaznu
sankciu, tak je irelevantné uvadzat, ¢i zo zistenej dizKy trvania alebo rozsahu konania vyplyvajt
okolnosti odovodnujuce zvySenie sankcie. S odkazom na argumentaciu organu dohl'adu podl'a
bodu 59 nedochadza k zvyseniu zavaznosti deliktu pre diZku trvania deliktného spravania.

Skodlivé nasledky a snaha o ich odstranenie

241. V ramci posudzovania nekalych obchodnych praktik v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. organ dohladu skuma len potencidlnu moZnost naruSenia
ekonomického spravania spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu aj pri posudzovani nasledkov
klamlivej obchodnej praktiky moéze organ dohl'adu konstatovat len pravdepodobny dopad
poruseni ucastnicky konania na spravanie spotrebitel'ov. Nasledkom klamlivych obchodnych
praktik je obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie o tom, ¢i sa
dostavi na pobocku ucastni¢ky konania. Okrem tohto nasledku, ktory je pravnou normou
prezumovany, nebol zisteny v danom pripade iny Skodlivy nasledok. Z toho dévodu organ
dohl'adu nezohl'adiioval pri ukladani sankcie pocet klientov, ktorym ucastnicka konania

poskytla sluzby sporiaceho tictu pocas obdobia pachania spravneho deliktu.

Povaha zistenych nedostatkov

242. 7 hladiska povahy a nasledku uplatnenia nekalej obchodnej praktiky ucastnickou
konania ma organ dohl'adu za to, Ze zistené poruSenie je v zjavnom rozpore so zaujmami
spotrebitel'a uskutocnit kvalifikované rozhodnutie na zaklade poskytnutej netplnej informacie
o podmienkach sporiaceho tctu, coho désledkom mézZe byt navsteva pobocky prevadzkovych
priestorov ucastnicky konania spotrebitelom. VysSie popisané konanie ucastni¢ky konania
je sposobilé podstatnym sp6sobom ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel'ov, ¢im je tento
nasledok porusSenia zjavne Skodlivy pre spotrebitel'ov.
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243. Organ dohl'adu vyhodnotil predmetné porusenie z hl'adiska zavaznosti skutku, rozsahu,
dizky trvania, nasledkov a povahy skutku v stlade s vykonanym dokazovanim,
so skuto¢nostami uvedenymi v oddévodneni tohto rozhodnutia, v sulade s poZiadavkami
na spravnu uvahu a v medziach dotknutych pravnych predpisov a na ich zaklade rozhodol
o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a d'alej v odovodneni tohto
rozhodnutia.
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