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] Metodické usmernenie
Utvaru dohl'adu nad financnym trhom Narodnej banky Slovenska
z 21. aprila 2015 ¢. 2/2015

k povinnosti poist'ovatel’a poskytnut’ klientovi pred uzatvorenim
niektorych druhov poistenia ocenovacie tabul'ky a k moznostiam
jednostrannej zmeny ich obsahu

Nérodna banka Slovenska, Utvar dohl'adu nad finanénym trhom na zaklade ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom v zneni
neskorsich predpisov vydava toto metodické usmernenie:

1.
Predmet a ucel

1. Pravna uprava ochrany spotrebitel'a je dynamicky sa rozvijajacim pravnym odvetvim,
ktoré je okrem mnozstva vnutroStatnych predpisov stdle podrobnejSie upravované aj
pravnymi aktmi Eurdpskej unie. Vysledok harmonizacie tychto dvoch skupin noriem
k svojej spravnej realizacii vyzaduje predovSetkym ddsledny vyklad.

2. Néarodnd banka Slovenska vychadzajic zo svojich znalosti a praktickych skusenosti
prostrednictvom tohto metodického usmernenia poskytuje za ucelom dodrziavania
principu pravnej istoty subjektom vykonédvajucim poistovaciu ¢innost pravny vyklad
k povinnosti poskytnut’ klientovi pred uzatvorenim niektorych druhov poistenia
ocetiovacie tabul’ky a k mozZnostiam jednostrannej zmeny ich obsahu.

3. Metodické usmernenie v snahe napomodct’ k realizdcii spravnej trhovej praxe tiez
upresiiuje ako bude Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
pri vykone dohl'adu postupovat’, a ako bude vykladat’ a aplikovat’ ustanovenia pravnych
predpisov. Predmetom tohto metodického usmernenia je aj vyklad obsahu suvisiacich
pojmov a vyklad obsahu prav a povinnosti ukladanych prislusSnymi ustanoveniami
pravnych predpisov dohliadanym subjektom.

II.
Dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

4. Utvar dohl'adu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska opiera svoj pravny nazor
vyjadreny v tomto metodickom usmerneni predovsetkym o tieto ustanovenia pravnych
predpisov:

- ustanovenie bodu 28 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES o zivotnom
poisteni,

- ustanovenie § 53 ods. 4 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov,

- ustanovenie § 53 ods. 14 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov,

- ustanovenie § 790 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov,
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- ustanovenie § 792a ods. 2 pism. a) a ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
- ustanovenie § 816 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich
predpisov,
- ustanovenie § 37 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve, v zneni
neskorsich predpisov.
I11.
Vymedzenie pojmov
5. Pojmy askratky uvedené vtomto metodickom usmerneni maji vyznam, ktory je

definovany v tomto bode. Definicie d’alSich pojmov a skratieck mo6zu byt uvedené priamo
v texte, ak je to v danom pripade ucelnejSie. Pojmy a skratky v tomto metodickom
usmerneni nevymedzené maju vyznam prikladajuci im pravnymi predpismi, v ktorych st
definované alebo pouzivané. Ak takychto pravnych predpisov niet, maju tieto pojmy
a skratky vyznam, ktory im vSeobecne prikladé spisovna slovencina.

OT (ocenovacie tabul’ky) oznacuju suhrn udajov, ktoré su spolu s poistnou sumou
potrebné k ureniu konkrétnej vySky poistného plnenia; ocenovacie tabulky obvykle
pozostavaji predovSetkym zudajov o jednotlivych poskodeniach zdravia a inych
nasledkoch poistnych udalosti spolu s priradenym percentudlne, popr. inak uréenym
rozsahom poistného plnenia z poistnej sumy, na ktory ma poisteny v pripade vzniku
poistnej udalosti s uvedenymi nasledkami nérok;

OZ oznacuje zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov;
ZoP oznacuje zakon €. 8/2008 Z. z., o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Iv.
K povinnosti poskytnut’ ocefiovacie tabul’ky

V pripade vzniku poistnej udalosti ma poisteny v sulade s § 816 OZ pravo, aby mu
bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke urcenej na zaklade poistnych podmienok.
Oceinovacie tabulky su v pripade poistenia osob ako sucast’ poistnych podmienok
zarovenn neoddelite’nou sucastou poistnej zmluvy. Poistovatel’ je povinny
pred uzavretim poistnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 792a ods. 2 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 792a ods. 4 OZ a s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. b) a ¢)
ZoP odovzdat’ v pisomnej forme OT osobe, s ktorou ma byt poistna zmluva
uzatvorena. Uvedené povinnosti sa vztahuji na pripady poistenia Zivotného,
poistenia trazu, i poistenia choroby. Poist’ovatel’ nie je povinny OT poskytovat’
v pripade poistnych produktov, ktorych jednotlivé obsahy poistnych plneni sa
neurcuju za pomoci OT.

Po abrogécii vyhlaS8ky Ministerstva financii ¢. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach
pre poistenie 0s6b v zneni vyhlasky ¢. 56/1979 Zb. pravny poriadok SR neobsahuje
od 1. novembra 1991 OT pre urCenie vySky poistného plnenia v pripade poskodenia
zdravia ako poistnej udalosti. Z tohto dovodu si jednotlivé poistovne k svojim produktom
vytvaraju vlastné ocenovacie tabulky, ktoré sa od seba do urCitej miery odliSuju.
Vzhl'adom k tomu, Ze poisteny si méze vysSku v buducnosti o¢akavateného poistného
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8.

10.

11.

plnenia zistit’ prave s pomocou tychto tabuliek, je obozndmenie sa s nimi pre spotrebitel’a
dodlezité uz pred samotnou kontraktaciou poistnej zmluvy.

Ustanovenie § 792a bolo do OZ doplnené zakonom ¢. 526/2002 Z. z. s G¢innostou
od 1. 1. 2003. Podla osobitnej Casti dovodovej spravy k zédkonu ¢. 526/2002 Z. z. sa
povinnost’ obsiahnuta v predmetnom ustanoveni zaviedla za ucCelom dosiahnutia
standardného postupu uplatiiovaného v EU v stlade s prilohou smernice Rady 92/96/EHS
o koordinacii zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni vzt'ahujicich sa na priame
zivotné poistenie (d’alej iba ,smernica 92/96/EHS*) nahradenou dnes uc€innou
konsolidovanou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES o zivotnom
poisteni (d’alej iba ,,smernica 2002/83/ES*). Ako smernica 92/96/EHS, tak aj smernica
2002/83/ES sa tykaju iba poistenia zivotného. Tato skutocnost’ viedla niektorych autorov
k neuplatneniu jazykového vykladu zékona, ¢o vyustilo k nesprdvnym zaverom, podla
ktorych sa ma § 792a OZ aplikovat’ len v pripade zmluv spadajucich do odvetvi zivotného
poistenia vymenovanych v prilohe ¢. 1 ¢asti A ZoP, ku ktorym nepatri poistenie Urazové
ani poistenie choroby.")

Kategorizacia poisteni obsiahnutd v ZoP a v smernici 2002/83/ES je odli$na od ¢lenenia
poisteni podl'a OZ (§ 790). Pojem poistenia 0sob sa s pojmom Zzivotného poistenia teda
presne nekryje. Narodna banka Slovenska stihlasi s doktrindlnym nazorom, podla
ktorého v sebe pojem poistenia 0sob v zmysle § 816 an. OZ implikuje ako poistenie
Zivotné, tak aj poistenie urazové a poistenie choroby (ktoré sui v zmysle prilohy €. 1
asti B bodu 1 a 2 ZoP subkategériami poistenia neZivotného).?) Takyto zaver je
odvodzovany z pomerne jednoznacného znenia § 790 pism. b) OZ, podl'a ktorého mozno
fyzicki osobu poistit’ pre pripad jej telesného poskodenia (v désledku trazu ¢&i
choroby), smrti, dozitia ur¢itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti. Neda sa
vSak stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého by bola mnoZina Zivotného poistenia totozna
s mnozinou poistenia 0s6b. Uz preto nie, Ze sa jednd o dve mnoziny vytrhnuté z dvoch
odlisnych c¢leneni. Tieto mnoziny maju spolo¢ny prienik, ktory sa modze dynamicky
menit’ v zavislosti od vole zdkonodarcu.

Pokial’ by sme ustanovenie vykladali iba teleologickym a eurokonformnym vykladom,
dalo by sa dovodit’, zZe sa ustanovenie § 792a OZ ma vzt'ahovat’ iba na poistenie Zivotné.
Jazykovy vyklad vSak rozsah tohto ustanovenia rozSiruje aj na zvySné subkategorie
poisteni, ktoré sice nepatria do zivotného poistenia v zmysle prilohy €. 1 Casti A ZoP, ale
daju sa podradit’ pod poistenie 0sob podla § 816 an. OZ. V stlade s principom pravnej
istoty a zdkazom eurokonformného vykladu proti jasnému jazykovému zneniu je
potrebné akceptovat’ tento extenzivnejsi vyklad.

Zakonodarca teda rozSiril posobnost’ smernice ina niektoré subkategérie poistenia
nezivotného. Nejednalo sa vSak o transpoziciu chybnt, pretoze bod 28 smernice
2002/83/ES rozsirenie pdsobnosti vyslovne umoznuje. Pre uplnost’ je este treba uviest,, ze
ani pri reStriktivnom vyklade tohto clanku by neSlo o nespravnu transpoziciu, ale

)
)

Porovnaj FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex 2011, s. 2328.
Blizsie vid’ komentar k § 816 in FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. Velky komentar. Bratislava:
Eurokédex 2011 a VOICIK, Peter et al. Obciansky zdkonnik. Druhé prepracované vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer 2009.
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12.

13.

14.

15.

o tzv. presahujlcu transpoziciu, ktord je vo vSeobecnosti pripustna v pripade, Ze tomu nic
explicitne ani implicitne nebrani.’)

Ustanovenie § 792a ods. 2 pism. a) OZ predpisuje poistovatelovi v pripade poistenia
0s0b pred uzavretim poistnej zmluvy poskytnut’ tomu, kto s nim uzatvara poistni zmluvu
okrem tudajov podl'a § 792a ods. 1 OZ aj udaje o obsahu vsetkych poistnych plneni
v suvislosti s poistnou udalostou. VzhPadom k tomu, Ze obsah poistnych plneni sa
ur¢i prave na ziklade OT a poistnej sumy, je obsah OT nesporne treba povaZovat’
za udaje v zmysle § 792a ods. 2 pism. a) OZ. Ustanovenie § 792a ods. 4 OZ d’alej
jednoznacne stanovuje povinnost’ poskytnut’ udaje v pisomnej forme.

Ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢) ZoP v tomto pripade uvedené pravidlo potvrdzuje, ked’
stanovuje, ze poistoviia a pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné poskytnut’ klientovi
jasne a zrozumitelne dolezité informacie suvisiace suzavretim poistnej zmluvy
a upozornit’ ho na ddlezité skutocnosti a rizika suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy.
[ ked pre splnenie tejto povinnosti zakon nepredpisuje pisomni formu, ma byt i tato
povinnost” v stlade s § 37 ods. 1 pism. b) ZoP splnena s odbornou starostlivostou
v zdujme klientov.

Zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve s t€innost'ou od 1. 1. 2016 vo svojom ¢lanku II
bode 1 transponuje ¢l. 185 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES
z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II) a meni
znenie § 792a ods. 2 OZ tak, ze sa v nom obsiahnuté informacné povinnosti nevztahuju
na poistenie pre pripad urazu. Poistovatel’ preto od nadobudnutia ucinnosti tejto novely
nebude v pripade poistenia urazu povinny poskytovat vramci predzmluvnych
informac¢nych povinnosti ocefiovacie tabul’ky v pisomnej forme osobe, s ktorou uzaviera
poistnu zmluvu. T4to zmena sa netyka inych subodvetvi poistenia osdb, predovSetkym
poistenia pre pripad choroby.

Predmetna novela sa tyka iba predzmluvnych informacii a nijak nemeni povinnost
poistovatela poskytnut’ spotrebitelovi OT v pisomnej forme pri kontrakticii Tuto
povinnost” odvodzujeme z § 816 OZ. V pripade vzniku poistnej udalosti ma poisteny
pravo, aby mu bolo poskytnuté poistné plnenie vo vyske urcenej na zdklade poistnych
podmienok. Ocenovacie tabul’ky tvoria spolu s poistnou sumou a pravidlami pre vypocet
poistného plnenia sucast’ predmetu zmluvy (charakteristické plnenie). Predmet zmluvy je
pritom jej podstatnou nalezitostou. Aby nevznikali otazky ohl'adom neplatnosti zmluvy
¢l jej Casti, je aj vzaujme poistovatela, aby spotrebitela so znenim OT eSte pred
podpisom zmluvy oboznadmil preukazatelnym sposobom. V tejto suvislosti eSte
upozoriiujeme na neprijatel'nost’ prenosu dékazného bremena na spotrebitel’a.

16.

., Z vyisie uvedeného vyplyva, Ze podla Utvaru dohladu nad finanénym trhom Ndrodnej
banky Slovenska bude spravne postupovat ten poistovatel, ktory osobe, s ktorou ma byt
poistna zmluva uzatvorend, pred uzatvorenim tejto zmluvy poskytne OT v pisomnej forme.
V pripade uzatvorenia poistnej zmluvy su ocenovacie tabulky jej sucastou. *

)

Blizsie vid KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck
2002, s. 88.
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17. Za postup rozporny zo zdkonom bude povazované napriklad prosté odkdazanie na OT
zverejnené na internete, alebo uistenie osoby, s ktorou ma byt poistnd zmluva uzatvorena,
zZe jej budu OT poskytnuté v budiicnosti na vyziadanie v obchodnych miestach poistovne.

V.
K moZnostiam jednostrannej zmeny obsahu ocefnovacich tabuliek

18. Ustanovenie opraviiujlice poistovatela jednostranne zmenit® obsah OT je
povaZované za neprijateP’ni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni
s ods. 4 pism. i) OZ. Uvedené neplati pri poistnych zmluvach uzatvorenych na dobu
neurditd, ak sa na uvedenui podmienku vzt'ahuje vynimka zakotvena v § 53 ods. 14
pism. b) OZ alebo ak existuje opodstatneny doévod zmeny, ktory je uvedeny
v zmluve v stilade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. i) OZ in fine a sii¢asne st splnené
podmienky podPa § 53 ods. 14 pism. b).*) V pripade poistnych zmliv uzatvorenych
na dobu urciti obsahujucich opodstatneny doévod zmeny v zmysle § 53 ods. 4
pism. i) OZ in fine naplnenie rovnakych podmienok ako su uvedené pre zmluvy

"V tejto savislosti poukazujeme na aktualnu judikatiru Stdneho dvora EU, ktora priestor pre vyhlasenie
neprijatel'nosti zmluvnych podmienok umoziujtcich jednostranné zmeny znacne rozsiruje.

Rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, vo svojich bodoch 55 a 65 uvadza:

., Clianky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s clankom 3 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spoloc¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
rusi smernica 98/30/ES, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze na ucely posudenia, ¢i Standardna zmluvna
podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi pravo menit poplatky za dodavky plynu, splia alebo nesplia
poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny
vyznam:

a. ¢i zmluva transparentnym sposobom uvddza dévod a sposob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel’
mohol na zdaklade jasnych a zrozumitel’nych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov.
Nedostatok informdcii v tejto suvislosti pred uzavretim zmluvy v zdsade nemozno nahradit’ len tym, Ze
spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy v dostatocnom predstihu informovani o zmene
poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat’, ak s touto zmenou nesuhlasia, a

b. i spotrebitel’ moze za konkrétnych podmienok skutocne zrealizovat’ moznost vypovede.

Rozsudok Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, v bodoch 59 az 61 uvadza:

,,59. Dalej treba konstatovat, Ze podmienky, ktoré veritel’ovi umoZiiujii jednostranne zmenit’ tirokovii
sadzbu, su vyslovne uvedené v bode 1 pism. j) prilohy smernice 93/13, ktord v sulade s ¢lankom 3 ods.
3 tejto smernice obsahuje indikativny a nie vycerpdvajuci zoznam podmienok, ktoré sa moZu
povaZovat za nekalé. Bod 2 pism. b) tejto prilohy spresiiuje podmienky, za ktorych uvedeny bod 1
Dpism. j) nebrdni takymto podmienkam.

60. S prihliadnutim na ciel’ sledovany prilohou smernice 93/13, a to sluZit’ ako ,Cierny zoznam*
podmienok, ktoré mozZno povaZovat’ za nekalé, by zahrnutie takych podmienok, ako su podmienky,
ktoré umoZiiujui veritel’ovi jednostranne zmenit’ tirokovii sadzbu, do tohto zoznamu, bolo 7 vel’kej
Casti zhbavené potrebného ucinku, pokial’ by tieto podmienky boli bez d’alSieho vyliicené 7 posudenia
ich pripadnej nekalej povahy podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

61. Rovnako to plati aj pre uplatnitelni rumunsku pravau upravu a najmd clanok 4 ods. 4 zdkona
¢ 193/2000, ktory ma za ciel’ prebrat’ ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13 a prilohu uvedenu v tomto
ustanoveni pomocou mechanizmu, ktory spociva vo vypracovani ,, Cierneho zoznamu *“ podmienok, ktoré
sa maju povazovat za nekalé. Okrem toho sa na takyto mechanizmus vztahuju prisnejsie ustanovenia,
ktoré mézu clenské staty pri dodrzani prava Unie prijat alebo zachovat v oblasti upravenej smernicou
93/13, aby na zdklade clanku 8 tejto smernice zabezpecili vyssiu ochranu spotrebitelov.
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19.

20.

21.

22.

23.

na dobu neurditi v §53 ods. 14 pism. b) OZ zniZuje pravdepodobnost’, Ze
podmienka umozZiujica jednostranni zmenu bude povaZovana za neprijatel’nu.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. 1) OZ sa za neprijatelni podmienku povazuje ustanovenie, ktoré
umoziiuje dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve. Vynimkou je podla § 53 ods. 14 pism. a) OZ podmienka, podl'a
ktorej si dodavatel' financnych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo
z opodstatnené¢ho objektivneho dovodu bez oznamenia zmenit' urokovu sadzbu alebo
vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma platit
spotrebitel’ alebo dodavatel’. Sti¢asne sa dodavatel’ musi zaviazat, ze o tom a 0 moznosti
spotrebitela vypovedat’ spotrebitel'ski zmluvu bez zbytocného odkladu spotrebitela
pisomne informuje. Spotrebitel musi mat’ pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou
vypovedat’ tito zmluvu.

Za neprijatelnti podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ sa v sulade s § 53 ods. 14
pism. b) OZ nepovazuje ani podmienka, podla ktorej si dodévatel' financnych sluzieb
podla osobitného predpisu vyhradzuje prdvo menit’® jednostranne podmienky
spotrebitel'skej zmluvy na dobu neurcitt, ak sa od dodavatela vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat' tato zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne
informoval spotrebitel’a, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ti¢innost'ou
vypovedat’ tiito zmluvu.

V sulade s ustalenou interpretaciou ustanoveni bodu 1 pism. j) abodu 2 pism. a), b)

prilohy k smernici Rady 93/13/ES o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach (dalej iba ,,smernica 93/13/ES*) by zmluvné podmienky, ktoré umoziuju

dodévatelovi jednostranne zmenit' podmienky zmluvy, nemuseli spdsobit’ v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a takii nerovnovéhu, aby boli

povazované za neprijatel'né, ak:

a. existuje opodstatneny dovod zmeny, ktory je uvedeny v zmluve; alebo

b. pre zmenu urokovych sadzieb alebo inych poplatkov zmluvna podmienka uvadza, ze
zmena bude z opodstatneného dovodu (ktory v zmluve nie je uvedeny) azmluva
ukladd dodavatel'ovi oznamit’ to spotrebitel'ovi pri najblizsej prilezitosti (nemusi byt’
vopred) a spotrebitel’ je opravneny okamzite vypovedat’ zmluvu; alebo

c. pre zmluvu na dobu neurcitu tato uklada dodavatelovi ihned’ o tom informovat
spotrebitel'a a tento ma pravo okamzite vypovedat’ zmluvu.

Teda kym ustanovenie bodu 1 pism. j) prilohy k smernici (transponované do § 53 ods. 4
pism. i) OZ) vyzaduje, aby zmluvné podmienky o jednostrannej zmene zmluvy
obsahovali vymedzenie opodstatnen¢ho dovodu, bod 2 pism. b) prilohy (transponované
do § 53 ods. 14 OZ) toto vymedzenie nevyzaduje. V tomto pripade postacuje, ze
opodstatneny dovod objektivne existuje. Na vyrovnanie tohto znevyhodnenia spotrebitel’a
ale ukladd oznamovaciu (informac¢nu) povinnost dodavatelovi, a pravo vypovedat
zmluvu spotrebitelovi.

Pokial’ dodavatel’ nesplni poziadavky stanovené § 53 ods. 14 OZ pism. b), neuplatni sa
vynimka, a tato zmluvnd podmienka tak moéze byt posudzovana podla § 53 ods. 4
pism. 1) OZ. (Ustanovenie § 53 ods. 14 pism. a) sa na OT zpovahy veci nebude
aplikovat’.) Vo vSeobecnosti je v tomto pripade sankciou neplatnost’ zmluvnej podmienky
z dovodu jej neprijatelnosti (podla § 53 ods. 5 OZ).
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24. V suvislosti s poziadavkami ¢l. 5 smernice 93/13/ES (zrozumitel'nost’) je potrebné
upozornit’ nato, ze pouzivanie odbornej terminoldgie (napriklad z oblasti prava alebo
financii) moze spoOsobit, ze uvedend podmienka je nezrozumitelnd pre bezného
spotrebitela. Bezny spotrebitel’ si totiz nevie predstavit, aké pradva a povinnosti sa
s uvedenymi pojmami spajaju, a teda nevie ani posudit, ¢o je obsahom zmluvy, ktora
uzatvara.

25. Z toho pohladu aj zmluvna podmienka, ktora by technicky spiiiala podmienky § 53 ods. 4
pism. i) OZ, prip. § 53 ods. 14 pism. b) OZ, moéze byt vyhldsend za neprijatelnu, ak
pouziva odborny jazyk, ktory priemernému spotrebitelovi znemoziluje zistit' obsah prav
a povinnosti z tejto podmienky vyplyvajucich. Kedze s predmetom poistenia trazu a
choroby si imanentne spojené urCit¢ diagnézy, nebude uvedené pravidlo uplatiiované
vo vztahu k medicinskej terminoldgii pouzivanej v ocenovacich tabulkach tak prisne.
Terminologia vo vlastnom texte zmluvy, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
i v oceniovacich tabulkdch musi byt v tomto smere zrozumite'na aspon vo vzijomnej
suvislosti.

26. V rozhodnuti vo veci C-92/11 RWE Vertrieb,”) Sudny dvor Eurdpskej tnie uviedol:
., Clanky 3 a5 smernice 93/13 v spojeni s clankom 3 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolocnych pravidlach pre vnutorny
trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze na ucely posudenia, ¢i Standardna zmluvnd podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi
pravo menit’ poplatky za doddavky plynu, spliia alebo nespliia poZiadavky dobrej viery,
rovnovahy a transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam:

a. ¢i zmluva transparentnym sposobom uvadza dovod a sposob zmeny tychto poplatkov,
aby spotrebitel’ mohol na zdaklade jasnych a zrozumitel’nych kritérii predpokladat’
pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii v tejto suvislosti pred
uzavretim zmluvy v zasade nemozno nahradit len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu
realizacie zmluvy v dostatocnom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich
prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia, a

b. ¢i spotrebitel mozZe za konkrétnych podmienok skutocne zrealizovat moZnost
vypovede.

27. Z poziadavky transparentnosti vyplyva, ze nepostacuje opodstatneny objektivny ddvod
sam o sebe, ale tento dovod sa musi v celom rozsahu vztahovat' na uskutonenu
jednostrannit zmenu. Poziadavka jednoznacnych a zrozumitelnych kritérii tak znamena,
ze existuje pravidlo, pomocou ktoré¢ho vieme z dovodu pre zmenu urcit’ rozsah tejto
zmeny. Pokial’ by tomu tak nebolo (ak by neexistovalo takéto urcité pravidlo), mohol by
poistovatel’ menit’ OT v 'ubovol'nom rozsahu. To by bolo v rozpore s ¢l. 5, ako aj s ¢l. 20
oddvodnenia smernice 93/13/ES. Citované rozhodnutie teda sprisiiuje vynimku podla
bodu 2 pism. b) druhého odseku prilohy k smernici 93/13/ES, kam vracia poziadavku na
uvedenie opodstatnen¢ho dovodu.

28. Z poziadavky dobrej viery vyplyva, Ze jednostrannd zmena zmluvy musi byt ¢o
do kvality, rozsahu a implikovaného zasahu do postavenia slabsej zmluvnej strany
umerna dévodu pre tito zmenu. Dodavatel’ musi v stlade s citovanym rozsudkom vediet’

5) Rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, body 55 a 65.
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kvantifikovat' dosah vymedzenych dovodov a zmluvu menit’ proporciondlne. Vzhl'adom
k povahe OT je splnenie vysSie uvedenych kritérii tazko predstavitené nielen z pohl'adu
poziadavky transparentnosti, ale aj z pohl'adu kritérii na dovod ich zmeny.

29. Ak by napriklad podmienka, podl’a ktorej ma poist’ovatel’ pravo pocas trvania poistenia
prislusné oceiiovacie tabul’ky dopliiat’ a menit’ v zdvislosti od vyvoja lekdrskej vedy
alebo lekarskej praxe, obsahovala v zmluve uzatvorenej na dobu urcitu
a. okrem bliZSieho uvedenia opodstatneného dovodu aj
b. explicitny zaviizok dodavatel’a pisomne informovat’ spotrebitel’a bez zbytocného

odkladu o jednostrannej zmene OT a o moznosti spotrebitela vypovedat’ tuto zmluvu a
c. pravo spotrebitel’a v pripade jednostrannej zmeny OT zo strany dodavatela
bezplatne a s okamZitou platnost’ou vypovedat’ predmetnu zmluvu (i jej Cast’,

bola by takato podmienka povazovana za neprijatelni s mensou pravdepodobnostou.

30. Dovodom pre jednostranni zmenu OT v stlade s pism. ¢) bodu 29 tohto usmernenia
modze byt napr. lekdrsky zakrok, ktory sa stane v Slovenskej republike bezne dostupnym
a pomoze zdravotné poSkodenie Uplne odstranit’ alebo ¢iasto€ne zmiernit'. Pokial’ by vSak
dodavatel’ vysSie uvedenu podmienku neodévodnil, bolo by ju treba samu o sebe
povazovat’ za neprijatelnt (a neplatni) z dévodu netransparentnosti a nezrozumitelnosti.

VI.
Zavereéné ustanovenia

31. Toto metodické usmernenie predstavuje pravny nazor utvaru dohladu nad finanénym
tthom. Tento pravny nazor bude uplatiovany pri vykone dohl'adu a vedeni
prvostupniovych konani zo strany ttvaru dohl'adu nad finan¢nym trhom.

V Bratislave dna 21. aprila 2015

Vladimir Dvoracek v. r.
vykonny riaditel’
utvaru dohl'adu nad finanénym trhom





