Stanovisko Odboru ochrany finan¢nych spotrebitel'ov Narodnej banky Slovenska
€.2/2022 z 5. decembra 2022, k niektorym otazkam tykajicim sa vymahania
pohl'adavok z verov pre spotrebitel' ov

Narodna banka Slovenska, odbor ochrany finan¢nych spotrebitelov (d’alej len ,NBS“), na
zaklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanCnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len ,zdkon o dohl'ade“) vydava toto stanovisko, ktorym informuje o pristupe, ktory
uplatiiuje pri dohl'ade nad dodrZiavanim zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik a
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkochv zneni neskorsich predpisovv zneni neskorsSich predpisov (d'alej
len ,zakon o ochrane spotrebitel'a“) v sivislosti s vymahanim pohl'adavky zo spotrebitel'ského
tiveru a z iveru na byvanie (d’alejlen ,Uver).

Clanok 1
Predmet upravy

1. Toto stanovisko je urcené najma dohliadanému subjektu?, ktory je veritelom podl'a
osobitného predpisu?, a ktory v ramci predmetu svojho podnikania vykonava spravu
a vymahanie pohl'adavky z Uveru (d’alej len ,dohliadany subjekt*).

2. Toto stanovisko je vydavané za tucelom:

a) podporit transparentnost postupu NBS pri dohl'ade nad dodrZiavanim zakazu
pouZzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatel'nych zmluvnych podmienok
pri sprave a vymahani pohl'adavok z Uverov,

b) atym predchadzat nejasnostiam pri vyklade aaplikacii zakona o ochrane
spotrebitel'a.

3. Pri posudzovani pouzivania nekalych obchodnych praktik NBS vzdy vychadza
z interpretacie konceptu priemerného spotrebitel'a3.

1 Dohliadanym subjektom sa rozumie dohliadany subjekt podl'a § 1 ods. 3 zakona o dohl'ade

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®)

§ 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 90/2016 Z. z. o iveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o tiveroch na byvanie)

3 Priinterpretacii pojmupriemerny spotrebitel je potrebné vychadzat'z eurokonformného vykladu, vyplyvajiceho
z bodov 18 a 19 recitalu smernice o nekalych obchodnych praktikach, judikattiry Sidneho dvora Eurépskej tnie
(napr. C- 210/95; Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur; C - 435/2011, CHS Tour
Services GmbH v. Team4 Travel GmbH), ale i r6znych d’alSich pomocnych materialov, ako napr. Usmernenie k
vykonavaniu/uplatiiovaniu smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikich COM (2016)320.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/747/20190101.html#paragraf-1.odsek-3.text

4. Predmet stanoviska sa tyka vylu¢ne kompetencii, ktoré ma NBS pri vykone dohl'adu nad
finan¢nym trhom v oblasti ochrany spotrebitel'a. NBS vykonava dohl'ad nad spravou
a mimostidnym vymahanim pohl'adavok z Uverov (tzv. fiza soft collection). NBS tymto
stanoviskom nezasahuje do prav veritelov na sudnu ochranu* a vykon dohladu
zohl'adiiujici zavery uvedené v stanovisku nebude uplatiiovany sp6sobom zasahujicim
do tohto prava.

Clanok 2
Dotknuté predpisy

5. Toto stanovisko satyka toho, ako budu zo strany NBS interpretované nasledovné
pravne predpisy pri posudzovani moznych spravnych deliktov spadajtcich do
kompetencie dohl'adu NBS:

- §4 ods. 2 pism.c); § 7 az 12 zakona o ochrane spotrebitela,

- §121 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(d'alejlen ,Obciansky zakonnik®),

- zakon o spotrebitel'skych iveroch,

- zakon o uveroch na byvanie.

Clanok 3
Poucenie spotrebitel'a pri uznani preml¢aného dlhu

3.1 Informacia o premlc¢ani

6. Ak veritel vramci mimostdneho vymahania pohladavok z Uveru komunikuje so
spotrebitelom prostrednictvom tlac¢iv, formularov alebo inej veritelom pripravenej
dokumentacie ohladom wuznania dlhu, NBS povaZuje tito komunikaciu vratane
veritelom pripravenej dokumentacie za obchodnu praktiku, ktora v stlade s § 7 ods. 1
v spojenis § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitelanesmie opomenut Ziadne podstatné
informacie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil informované

Priemernym spotrebitel'om je spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny,
pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov. Zaroven sa pojem priemerného spotrebitela
nezaklada na Statistickom zisteni, ale vylu¢ne na individudlnom posudeni typickej reakcie priemerného
spotrebitel'a v konkrétnom pripade kompetentnym vnutroStatnym organom na zadklade vlastnej tvahy, so
zretel'om najudikatiru Sidneho dvora (recital 18 smernice 2005/29/ES).

Otazkou poskytovania informacii pri vykonavani obchodnej praktiky sa zaoberal Sidny dvor Eurdpskej tnie aj
v tychto rozhodnutiach:

Rozsudok zo 16.januara 1992, Nissan, C-373/90, ECLI:EU:C:1992:17

Rozsudok zo 13.janudra 2000, Lifting, C-220/98, ECLI:EU:C:2000:8

Rozsudok zo 7.marca 1990, GB-Inno, C-362/88, ECLI:EU:C:1990:102

Rozsudok zo 6.jala 1995, Mars C-470/93, ECLI:EU:C:1995:224

4 Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



rozhodnutie o0 obchodnej transakcii. Sucastou takto veritelom pripravenej
dokumentacie mo6Ze byt aj tlaCivo na jednostranné vyhlasenie spotrebitel’a o uznani
premlcaného dlhu.

Podl'a § 558 druha veta Obcianskeho zdkonnika ma tkon ucinky uznania dlhu, len ak
dlZznik vedel ojeho premlcani. Vysledkom empirickej Studie> tykajicej sa vplyvu
informdacie o premlc¢ani dlhu ajeho vyzname je jednoznacny zaver, Ze ochota
spotrebitel'a zaplatit' svoj dlh zavisi od vedomosti a pochopenia toho, Ze jeho dlh je
premlcany.

7. Preto, ak sije veritel vedomy toho, Ze pohl'addvka moZe byt preml¢and, mal by venovat
na nim pripravenej dokumentéacii pre spotrebitel'a osobitnd pozornost poskytnutiu
podstatnych informdcii o u¢inkoch preml¢ania dlhu a uznania dlhu.

8. Tieto informacie maju byt poskytnuté transparentne, jasnym, zrozumitel'nym
ajednoznacnym spdsobom a najvhodnejSie je, ak st uvedené v rovnakej listine ako
uznanie dlhu.

9. NBS odporuca, aby tkon uznania dlhu spotrebitel'om, ktory obsahovo pripravil veritel
bol v zmluvnej dokumentacii odliSeny od inych casti zmluvnej dokumentacie tak, aby
nevznikla pochybnost, Ze jeho zaclenenim/inkorporaciou do obsahu zmluvnej
dokumentacie mohlo byt naruSené spravanie spotrebitela do tej miery, Ze si ani
neuvedomi pravne ndasledky tohto ukonu. K otazke viacerych pravnych tkonov na
jednom predpripravenom formulari, ktorého skrytym zamerom je dosiahnutie uznania
dlhu, sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutié. NBS
odporuca ako dobri prax uvadzanie ikonu uznania dlhu v samostatnom dokumente.

3.2 Specifikacia dévodu a vysky dlhu

10.NBS pri dohlade nad dohliadanym subjektom preveruje, ¢i pri uzatvarani dohod
ouznani dlhu, ale aj pri inych ukonoch vyuZivanych pri uplatiiovani a vymahani

5 Martin, Nathalie and Goldsmith, Timothy E., Testing Materiality Under the Unfair Practices Acts: What
Information Matters When Collecting Time-Barred Debts? (August 2010). Consumer Finance Law Quarterly
Report, Forthcoming, Available at SSRN:

https: //ssrn.com/abstract=1657040

6 RoNS SR 7 30.5.2016, sp. zn. 2MCdo/5/2015 ,, Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Dohoda bola so Zalovanymi
uzavretd formou formuldru, ktory vopred pripravil veritel’ pre dlZnika. Predmetny formuldr obsahuje viacero
prdvnych vztahov ako napr. jednostranné prejavy uznania zdvdzku, prehldsenie o vedomosti o premlcan i dlhu a jeho
ndsledkoch a dvojstranné prdvne tikony o dohode o spldtkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej doloZky. Dovolaci
std sa plne stotoZriuje so zdverom odvolacieho sudu, Ze skrytym cielom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania
zdvézku a tym aj predlZenia premlcacej doby na uplatnenie ndroku Zalobcu na 10 rokov odo dria, ked’k uznaniu doslo.
Zdmer dosiahnut uznanie zdvizku a predlZenie premlcacej doby na uplatnenie ndroku Zalobcu aj dovolaci siid
hodnoti ako nekalti obchodnii praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto inStititu, a to tak nedostatok
odbornej starostlivosti na strane doddvatela, ako aj potencidlne riziko, Ze takéto konanie narusi sprdvanie
spotrebitela. Dovolaci sid sa teda stotoZriuje so zdverom odvolacieho stdu, Ze uznanie zdvdzku a ko prdvny tikon je
za uvedenych okolnostiv rozpore s dobrymi mravmi a preto absoliitne neplatné (§ 39 0Z).


https://ssrn.com/abstract=1657040
file:///C:/Users/dzurjanikm/Downloads/Rozsudok_2MCdo-5-2015.pdf

11.

12.

13.

pohl'adavok?,je dohliadany subjekt schopny NBS vysvetlit a dévodne zaclenit jednotlivé
Casti pohl'adavky pod istinu a prisluSenstvo, a taktieZ ¢i uvadza jednotlivé Casti dlZnej
Ciastky, ich spravnu vysku a zac¢lenenie pod istinu a prisluSenstvo v ¢leneni podl'a § 121
ods. 3 Obcianskeho zdakonnika na uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jeho uplatnenim. Ozndmenie nespravne vycisleného dlhu ¢o do
dovodu a vysky spotrebitel'ovi mdZe NBS vyhodnotit ako nekali obchodnu praktiku.

3.3 Zakaz kapitalizacie dlhu

NBS upozoriiuje dohliadané subjekty, Ze za neprijatelni zmluvni podmienku méze
povazovat také zmluvné ustanovenie splatkovej dohody, ktoré v pripade omeskania
dlznika so splatenim splatky umoziiuje urocenie beZného tiroku. Urocenie beZnych
urokov, ktoré neboli splatené vcas sa povazuje v pravnej teérii za ,anatocizmus”.
Nepripustnost anatocizmu je konStatovana aj v rozhodnutiach sudov Slovenske;j
republiky8. Uvedené sa samozrejme netyka udrocCenia beZnych urokov urokom
z omesSkania, ked podl'a zdkona vznika narok na thradu drokuz omeskania.

Ak veritel vycisli v splatkovej dohode omeSkanu istinu a bezny urok aich sucet ako
pohl'adavku povaZzuje za ,novu“ istinu, ktord bude d'alej urocit beznym trokom, NBS
takuto splatkovii dohodu moze vyhodnotit ako novy spotrebitel'sky dver prave
zdo6vodu, Ze nezaplateny beZny urok bol touto modifikaciou zavazku zmeneny
z prislusenstva pohl'adavky na ¢ast pohl'adavky samotne;j.

3.4 Splatkové dohody
NBS pri dohl'ade preveruje, ¢i si dohliadané subjekty plnia svoje povinnosti pri

uzatvarani dohdéd, ktorymi sa odkladaju splatky, meni splatkovy kalendar a pod.
PodrobnejSie sa tejto problematike venuje Stanovisko NBS®.

14.V suvislosti s uzatvaranim splatkovych dohéd NBS venuje osobitnd pozornost aj

konkrétnym okolnostiam a podmienkam,zaakych dohliadané subjekty so spotrebitel'mi
tieto dohody uzatvarajuy, a ktoré sa tykaju:

a) osobného stavuspotrebitela, ktoryje dohliadanému subjektu znamy,0

b) miesta,Casua spésobuuzatvarania tychto dohdd.

7 Napr. pri zasielani upomienok, uzatvarani splatkovych dohod a pod.

8 Napr. Rozhodnutie Krajského stidu Trnava zo dita 09. 11. 2020 sp. zn.: 25CoCsp/56/2020

Rozhodnutie Krajského stidu Zilina zo diia 28.09.2020 sp. zn.: 14Csp/94/2019

9 Stanovisko Odboru ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 22. 12. 2020 k niektorym
otazkam dohdd o odklade splatnosti, uzatvaranych so spotrebitel' mi

https:

www.nbs.sk/ img/Documents/ Dohlad/Ochrana spotrebitela/Stanovisko OFS 22 12 2020.pdf

10V stilade s § 9 pism. c) zdkonao ochranespotrebitel'asa,,...pri urceni, ¢i sa v agresivnejobchodnej praktike pouZiva
obtaZovanie ndtlak vrdtane pouZitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berie do tivahy aj

zneuZivanie preddvajticim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su preddvajicemu zndme a ktoré sii také vdzne,
Ze mézu zhorsit usudok spotrebitel'a, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitel'a so zretelom na produkt...“.


https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Ochrana_spotrebitela/Stanovisko_OFS_20180814.pdf
https://otvorenesudy.sk/decrees/4189921?l=sk
https://otvorenesudy.sk/decrees/4181123?l=sk
https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Ochrana_spotrebitela/Stanovisko_OFS_22_12_2020.pdf

Clanok 4
Obchodné praktiky v procese vymahania pohl'adavok, ktoré mozno vyhodnotit ako
nekalé

15. Ako nekald obchodnu praktiku pouZivanu v procese vymahania pohladavok od
spotrebitel'ov NBS mo6Ze vyhodnotit napriklad:

a) uvadzanie nepravdivej informacie tykajucej sa vymahanej pohl'adavky (napr.
informdacie o moznych sankciach, ktoré neboli dohodnuté alebo ich dohliadany
subjekt v praxi nemoZe neuplatiiovat),

b)  uvadzanie neuplnych a skresl'ujucich informacii o tom, akym spésobom sa bude
vyvijat dlh spotrebitel'a, ak ho neuhradi v lehote a vySke uvedenej vo vyzve, ktoru
mu dohliadany subjekt zaslal,

c) uvadzanie informdcie o konkrétnejvyske trov pravneho zastipenia, ktoré vzniknu,
ak spotrebitel neuhradi svoj dlh, hoci sud vo veci eSte nerozhodol.

d) zasielanie pisomnych vyziev/upomienok, ktoré nemaji nalezity obsah, t. j.:

1. identifikacia uverovejzmluvy (napr. nazov, ¢islo a datum uzatvorenia zmluvy),

2. informadcia o tom, Ze sa spotrebitel dostal do omeskania,

3. dlZna sumas rozpisom jednotlivych casti dlhu, z ktorych je zloZeny (suma istiny;
sumy jednotlivych casti prisluSenstva, t. j. iroku, iroku z omeskania, poplatku
z omeskania; sumanakladovvymahania; sumy jednotlivych ndrokov na pripadné
d'alSie plnenia)

4. datum, ku ktorému bola upomienka vystavena,

v

platobné ddaje, kde ma byt uhradené omeskané plnenie,

6. kontaktné udaje, na ktorych si modZe spotrebitel overit vySku aktualneho
zostatku dlZnej sumy; ako nekald obchodnu praktiku NBS neposudi, ak uvedeny
obsah nemaju vyzvy na uhradu omeskanej splatky zasielané podl'a osobitného
predpisul! atiez vyzvy, pri ktorych vzhladom na okolnosti musia byt
spotrebitel'ovi zrejmé skutocnosti uvedené v bodoch 1. 6. (napriklad spotrebitel
poziadal o aktudlnu amortiza¢nu tabul’ku).

16. Ako agresivnu obchodnud praktiku pouZivanu v procese vymahania pohl'adavok od
spotrebitel'ov moze NBS vyhodnotit napriklad:
a) vytvaranie dojmu, Ze dohliadany subjekt zacal voci spotrebitel'ovi osobitny druh
konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dlZznika v stuvislosti
s jeho dlhom, pricom su s tymto konanim osobitné naklady, hoci tak dohliadany
subjekt neurobil,

11§ 9 ods. 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
§ 13 ods. 15 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. o tveroch na byvanie



g)

h)

ponukanie odpustenia neexistujuceho dlhu!? v pripade dhrady dlhu vo vyske
uvedenej vo vyzve,

zasielanie spotrebitel'om vyplneného navrhu platobného rozkazu, ktory vytvara
dojem, Ze sud uz vo veci rozhodol,

vytvaranie dojmu, Ze ak spotrebitel neuhradi svoj dlh, sid bezpodmienecne
rozhodne v prospech dohliadaného subjektu azaroven zaviaZe spotrebitela
zaplatit poplatky zo sidneho alebo exeku¢ného konania,

pouzivanie hrozby, Ze ak spotrebitel neuhradi svoj dlh, dohliadany subjekt sam
alebo sprostredkovane vykona u spotrebitel'a ukony, na ktoré nie je zo zakona
opravneny, a spotrebitel’ bude musiet tieto ukony strpiet (napr. osobné navstevy
zastupcov dohliadaného subjektu za tcelom stipisu majetku),

vytvaranie dojmu, Ze spotrebitel’ je povinny sa dostavit na predvolanie
k dohliadanému subjektu, vratane povinnosti ospravedlnit sa, ak sa spotrebitel
nemoze dostavit,

vykondvanie vytrvalych anechcenych vyziev, pricom za nechcené vyzvy NBS
povazuje predovSetkym také, ktoré su vykonavane v Case, kedy je zrejmé, Ze
spotrebitel’ dlh na zaklade tychto vyziev neuhradi (napr. spotrebitel vyhlasil, Ze
dlh neuhradi, odkazal veritel'a na sud),

vykondavanie neucelnych vyziev, pri ktorych je veritel'ovi zrejmé alebo musi byt
zrejmé, Ze vyzvy si spotrebitel neprebera alebo sa nemo6zZu dostat do jeho
dispozicie,a cielom je iba umelé navySovanie dlZznej sumy o zmluvné pokuty alebo
naklady vymahania,

vymahanie pohl'adavky v pripade, ak o Zalobe na zaplatenie tejto pohl'adavky uz
pravoplatne rozhodol prislusny sud tak, Ze Zalobu zamietol.

17. Ako agresivnu obchodnu praktiku pouZivanu v procese vymahania pohladavok od
spotrebitel'ov NBS mé6zZe vyhodnotit, okrem iného, aj vykonavanie obtaZujucich vyziev,
ktoré spotrebitel'a obtazuju nad mieru dévodnu pre ucely vymahania, pricom pri
objektivne obtazujicej a nadmernej komunikacii NBS hodnoti, ¢i systém upominania,
ktory pouZiva dohliadany subjekt, je:

a)

b)
c)

objektivizovany, t.j.:

proces, ako aj jednotlivé ukony upominania si zdokumentované v internych
predpisoch dohliadaného subjektu,

su riadne uplatiiované zamestnancami alebo inymi osobami, ktoré v mene
dohliadaného subjektu vykonavaju upominanie,

systém upominania podlieha a je predmetnom vnutornej kontroly,
predvidatel'ny pre NBS, dohliadany subjekta aj pre spotrebitel’a,

podliehajiaci pravidelnému prehodnocovaniu zo strany dohliadaného

subjektu z hl'adiska:

1. zakonnosti, efektivnosti a hospodarnosti,

12 Napriklad buducich ndkladov na vymahanie pohl'adavky



18.

19.

20.

2. zisteni dohliadaného subjektu vyplyvajicich z opodstatnenych staZnosti,
podnetov a reklamacii spotrebitel'ov, ¢im dohliadany subjekt naplni princip
dobromysel'nosti systému upominania.

Vyzvy na zaplatenie dlhu, ktoré veritel vykonava vsulade svlastnym vnatornym
systémom upominania, ktoryje objektivizovany, predvidatel'nya podlieha pravidelného
prehodnocovaniu, NBS nevyhodnoti ako agresivnu obchodnu praktiku.

NBS pri vykone dohl'adu venuje zvySenu pozornost mimosudnemu vymahaniu takych
pohl'adavok, pri ktorych marne uplynula premlcacia doba. V zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnikapreml¢ané pravo zo spotrebitel'skejzmluvy nemoZzno vymahat, pricom podla
dovodovej spravy sa za vymahanie premlcaného prava zo spotrebitel'skej zmluvy
povazuje vymadahanie vsiudnom, exeku¢nom alebo rozhodcovskom konani. Tato
skutoCnost ma vsak zavazné dosledky aj na mimosudne vymahanie, v ktorom je zo
strany veritel'a nevyhnutné vynalozit odbornu starostlivost na to, aby spol'ahlivo zistil,
Ci je jeho pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy premlc¢ana. NBS tato starostlivost
veritel'a povazuje za ddlezity, aby tak veritel predchadzal obchodnym praktikdm, ktoré
by mohli byt nekalé tym, Ze by upozornenia adresované spotrebitel'ovi nemali oporu
v platnom prave.

Clanok 5
Zastupenie advokatom

Zastipenie advokatom alebo akymkol'vek inym subjektom, pri sprave a vymahani
pohladavok v mene dohliadaného subjektu, sa povaZuje za delegovanu cCinnost
dohliadaného subjektu, ktora podlieha dohl'adu. Hocidohliadany subjektdelegoval cast
Cinnosti na iny subjekt, povazuju sa delegované cinnosti za ¢innosti dohliadaného
subjektu, ked'Ze st vykonavané v jeho mene a na jeho ucet. Za delegovanie tejto ¢innosti
nesie dohliadany subjekt administrativnu zodpovednost, preto je povinny pri dohl'ade
zabezpecit voc¢i NBS riadnu avcasnd dostupnost vSetkych dokladov a dékazov
o spésobe vykonavania delegovanej ¢innosti. Dohliadany subjekt je tieZ zodpovedny za
kontrolu delegovanej ¢innosti a vykonanie napravy, ak subjekt, na ktory bola €innost
delegovani, ju vykonaval v rozpore so zdkonom alebo pokynmi dohliadaného subjektu.

Clanok 6

Komunikacia ohl'adom kalkulacie nakladov spojenych s vymahanim pohl'adavky

21.

NBS vychadza pri posudeni obchodnych praktik suvisiacich s kalkulaciou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v mimosidnom konani ztoho, Ze Obciansky



22.

23.

zakonnik v § 121 ods. 3 tieto ndklady povazuje za prislusenstvo pohl'adavky. V pravne;j
praxi su takéto naklady uplatnitelné, len ak su nevyhnutné, ucelne a skutocne
vynaloZené a dohliadany subjekt ich dokazZe preukazat. NBS si je vedoma skutoc¢nosti,
Ze naklady spojené s uplatnenim pohl'addvky moéZu vzniknut aj v mimosudnej faze
vymahania pohl'adavky a pochopitel'ne od nich odliSuje nahradu trov sidneho konania,
o ktorychrozhoduje stud v civilnom sporovom konani. NBS nerozhoduje o tom, ¢isi méze
dohliadany subjekt uplatnit u dlznika naklady spojené s vymahanim (uplatnenim)
pohl'adavky, pripadne nahradu akych trov si uplatnuje v sidnom konani. NBS pri
posudeni nekalej obchodnej praktiky berie do uvahy to, ako dohliadany subjekt
komunikuje ohl'adom tychto narokov voci spotrebitel'ovi s ohl'adom na to, ¢i vobec
takéto ndklady mohli vzniknut, pripadne v akej vySke mohli vzniknut.

Clanok 7
Zaverecné ustanovenia

Vzhl'adom na to, Ze ide o stanovisko Kk uplatiiovaniu ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré su v ¢ase jeho vydania platné a Ucinné, neobmedzuje sa
aplikacia tohto stanoviska diiom jeho schvalenia.

Ak NBS pri vykone dohl'adu zisti, Ze veritel pri svojej ¢innosti nepostupuje v sulade
s vykladom uplatiiovanym v tomto stanovisku, bude od veritel'a vyZadovat vecne
odovodnené a pravne udrzatel'né vysvetlenie.

24. Stanovisko predstavuje pravny nazor Narodnej banky Slovenska v prvom stupni.

Tento pravny nazor je uplatiiovany pri vykone dohl'adu zo strany odboru ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov NBS.

V Bratislave dna 5. 12. 2022

Mgr. Roman Fusek
riaditel odboru ochrany finan¢nych spotrebitel'ov



