Stanovisko
Utvaru dohPadu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
z 21. aprila 201%¢. 1/2015
k pouzitiu Ob¢ianskeho zakonnika v spotrebitiéskych obchodnych
vztahoch

Narodna banka Slovenska, utvar tathu nad finabnym trhom (alej len ,NBS"), na
zaklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3reako747/2004 Z. z. o ddlade nad
financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonaneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o dofade*) vydava toto stanovisko:

Clanok 1
Predmet a &el stanoviska

1. Toto stanovisko ma poskyttiu dodavatéom finartnych sluzieb vysvetlenie
k uplatiovaniu ustanovenia § 52 ods. 2 &nskeho zakonnika v znenéignom od 1.
aprila 2015, v zneni zadkorga 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebaepri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzayreéid’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a omame doplneni niektorych
zakonov (alej len ,zakon:. 102/2014 Z. z.").

2. Stanovisko vysvéuje aplikaciu tohto ustanovenia na zavazkové&ahwy, ktoré su
spotrebit&skymi zmluvami potla § 52 ods. 1 Qfianskeho zékonnika ad&sne
obchodnymi zavazkovymi ¥ahmi poda 8§ 261 ods. 6 Obchodného zakonnika tak, ako
ju bude uplatova’ NBS najma v rdmci vykonu posobnosti fiadd 35e ods. 2 zakona o
dohrade.

3. Stanovisko sa osobitne zaobera aplikaciou ustanav@n52 ods. 2 Qbanskeho
zakonnika na

vSeobecnu Upravu zavazkov fadobchodného Zakonnika,

zmluvu o Gvere,

pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika ako znyielviustanoventi,

vSeobecné obchodné podmienky (§ 273 Obchodnéhmnéka),

vztahu k osobitnym sektorovym normam figaého trhu,

¢asovu pésobnegohto ustanovenia.

"o oo Ty

Clanok 2
Definicie pojmov a skratky

4. Pojmy a skratky uvedené v tomto stanovisku majineya, ktory je definovany v tomto
¢lanku. Definicied’alSich pojmov a skratiek mdzu tbyvedené priamo v texte, ak je to
v danom pripadedglnejSie.

ZCP je zakon¢. 566/2001 Z.z., o cennych papieroch a inwestth sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych ¢rayzih).

Smernica 93/13/EHS je smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych
podmienkachv spotrebitéskych zmluvach v zneni smernice Eurdpskeho parlamen
a Rady 2011/83/EU 25. oktébra 2011 o pravach spuaéi®v.
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Dodavate’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrébktej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikskejcinnosti.

Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plnenotsgbitd’skej zmluvy
nekonda v ramci predmetu svojej obchodgianosti alebo inej podnikakskej¢innosti.

Clanok 3

Zakonom¢. 102/2014 Z. z. bol Qtiansky zakonnik o. i. novelizovany tak, ze v § 52
ods. 2 sa na konci pripojila tretia veta, ktoraezni

Na vSetky pravne vahy, ktorych dastnikom je spotrebifesa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Ofianskeho zakonnika, aj &eéby sa inak mali pouzZinormy obchodného
prava.

V dalSsom texte sme pouzili skratku — pokigpiSeme o ustanoveni § 52 ods. 2
Obkc¢ianskeho zakonnika, mysli sa tym ustanovenie §ds2 Btretej vetyObcianskeho
zakonnika.

Pre prednostné pouzitie je potrebné splnenie tkachulativnych podmienok:

1) existuje pravny vezah, na ktory sa maju powznormy obchodného prava,

2) ucastnikom takéhoto ¥ahu je spotrebite

3) existuje norme obchodného prava konkurujuca Up@a@anskeho zakonnika.

Hned na z&iatku si prvd podmienku rozdelime na dve skupiny:
1) vztahy, na ktoré sa maju potiziormy Obchodného zdkonnika a
2) vztahy, na ktoré sa pouziju iné normy obchodného prava

Podmienka¢. 2 — vzxahy, ktorych dastnikom je spotrebife — nam zrozsahu
ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika siylztahy poda odsekov 1 a 2, a teda
zUzi rozsah na ahy poda 8 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (zvané tiedl@ine
alebo obligatérne obchody). Zavazkovyah spadajiuci pod 8§ 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika, ktorého daastnikom su spotrebitea dodavate budemedalej nazyva
spotrebit&skym obchodnym (zavazkovym) fehom.

DalSou ¢ag’ou hypotézy je podmienka konkurujicej Gpravyé@bnskeho zakonnika.
Aplikacia tohto ustanovenia preto neprichadza dahyv pri tzv. vylénej Uprave

Obchodného zakonnika, teda v pripadel Kbchodny zakonnik upravuje taehy, ktoré

v Obk¢ianskom z&konniku nie su upraveneé.



Tak napriklad zmluva o Gvere pl@8 497 ObZ je typovou zmluvou, ktora nema
obdobu v ObBianskom zakonniku. Zmluva o p@&ke, ktora sa jej javi ako typovo
najblizSia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spd vzniku zmluvy. Preto sa na
vztahy, ktorych obsahom je zavéazok velfgeze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech pgazné prostriedky do ditej sumy, a zavazok dlznika, Ze poskytnuté
peiazné prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije lmsoa tprava Obchodného
zakonnika obsiahnutéa v § 497 — 507 Obchodného zdakanS@asne sa uplatni aj
Uprava OBianskeho zakonnika pre vSeobecnu Upravu zavazlawri(@alej bod 10).

10.

Otazka, ¢i nejaky institat je alebo nie je osobitne upravengak moéze bg sporna

v pripade, kedy institit Obchodného zakonnika jeobdsou Upravou inStitatu
Obc¢ianskeho zakonnika. Napriklad mandatna zmluvalpo@& 566 Obchodného
zakonnika je osobitnou Upravou prikaznej zmluvyliao8 724 Obianskeho zékonnika,
podobne komisionarska zmluva gad8 577 Obchodného zakonnika je osobitnou
Gpravou zmluvy o obstarani veci gad§ 733 Obianskeho zakonnika. To ale znamena,
Ze tato uprava je konkurujuca, ateda sa ma upglatprava Obianskeho zakonnika.
Vtomto zmysle potom dodavdtenemé6ze so spotrebllem uzavri€¢ napriklad
mandatnu zmluvu, ale iba zmluvu prikaznu.

Dodavaté moze v spotrebitskej zmluve primerane pouZustanovenia Obchodného
z4konnika, a to priamo uvedenim textu alebo odkaz@mkonkrétne ustanovenie.
Takéto ustanovenia sa vSak uZz nebudlu povazmea zakonnu Upravu, ale budu
podlieha ako individualne nedojednané ustanovenia kontpoigte’nosti poda § 53
Obkc¢ianskeho zakonnika. Sud by tak hypoteticky mohalamci kontroly obsahu
Standardnej zmluvy ozgg takto pouzité alebo odkazané ustanovenie Obchadnéh
zakonnika za neprijataé. Tento zaver povazujeme za vyhovujuci, fakopodobna
situécia nastala aj v pripade RWE Vertriekedy zmluva odkazovala na predpis, ktory
sa na danu vec svojou pésobtms nevzahoval. Podstatné v tomto pripade totiZ je, Ze
norma sa neuplatje ako zakonnda, ale ako zmluvna Uprava; potom eaplatni
vynimka z prieskumu neprijateosti pre zmluvné podmienky odrdZajice zavazné
zakonné alebo reguiaé ustanovenia pdid¢. 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS.

V pripade tzv. komplexnej Upravy, kedy &dnsky aj Obchodny zakonnik upravuju
dany institlt, sa uplatni Uprava @anskeho zakonnika. Sem patria najma ustanovenia
o premtani, zodpovednosti za Skodu, zmluvnej pokutéeni, uznani dlhu, odstupeni
od zmluvy, plneni dlhwiastaznom plneni.

! Rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180



Povazujeme za vhodné zdorazmie v ramci jedného zavazkovéha’aliu sa moéze
pouzk viacero druhov Uprav. Napriklad pri Gverovej zmdwsa pouziju ustanovenia §
497 — 507 ObZ ako vylina uprava averovej zmluvy ako zmluvného typu

v Obchodnom zakonniku. Na otazky préamia, nasledkov poruSenia zmluvnej
povinnosti adalSich, teda tam, kde existuje konkurujlca UpraagyouZziju ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika. Je to akoby obratené pravidist&noveniu § 261 ods. 9 ObZ.

N

11. Osobitnou otazkou je pouzitie vSeobecnych obchodrpmdmienok v spotrebifskych
obchodnych v@ahoch. Ké'ze je Uprava § 273 konkurujuca ustanovenianti@iskeho
zadkonnika o zmluvach (8 43 anasl. &@mskeho zakonnika), toto ustanovenie
Obchodného zakonnika sa nepouZzije. Samotna pripgf'stpouzitia vSeobecnych
obchodnych podmienok vSak vyplyva z privatnej aotare subjektov a z nedostatku
zékonného zékazu ich pouZftidPouzitie vdeobecnych obchodnych podmienok navyse
predpokladaju aj iné predpisy, napriklad ustanowe®i53c Obianskeho zakonnika
hovori o0 zmluvnych ustanoveniach obsiahnutych voeob&cnych obchodnych
podmienkach. Parcialne otazky, ako su napr. inkdgpa vSeobecnych obchodnych
podmienok alebo predntspriamych dojednani, su rieSené pravnou dogmatikou
a judikaturou.

12. Normy obchodného prava su také pravne normy, kigm@avuju spoléenské vriahy,
ktoré pravna veda oztiaje za obchodré V&Sina tychto vPahov nebude dpaf
podmienku, aby sa jednalo o spotrebstey vz'ah, pripadne vatadom k ich predmetu
Gpravy bude chyliakonkurujica Uprava Gianskeho zakonnika. Ako mozny problém
tu vSak vyvstavaju tzv. odkazové normy.

13. Odkazova norma stanovi, aby sa na situaciu, uptawejej hypotéze, pouzila ina,
cielova norma. V podstate tak rozSiruje hypotézd’aiej normy tak, Ze sa pouZije aj
na vz’ahy upravené v hypotéze odkazovej normy. PrikladodZe by ustanovenie §
30 ods. 1 zakona o cennych papieroch, I'po#itorého sa zmluva o kipe cennych
papierov spravuje ustanoveniami Obchodného zakenwikupnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak.

14. V tomto pripade mame dve normy, jedna hovori o ffou2bchodného zé&konnika,
druhd o pouziti OBianskeho zakonnika. Je problematické&ityr ktord norma je
SpecialnejSou a teda bude tmprednos. Systematicky vyklad tak neponuka rieSenie
a je potrebné siahiypo inych vykladoch.

15. Z hradiska historického (subjektivne teleologického)kladu mézZzeme jednoztiae
tvrdit, Ze povodnym cigom doplnenia tohto ustanovenia bolo odstranenidaddvych
nejasnosti ofadom pouZzitia Olianskeho zakonnika pri zmluvach o spotrelskegch
averoch. Taktiez je mozné povegdaze Uumyslom presunutia tohto ustanovenia zo
zdkona o spotrebitekych Uveroch do Giianskeho zakonnika bola regulacia SirSieho
okruhu spotrebitiskych zmldv. Umysel metii sektorovi regulaciu nepriamou
derogaciou explicitnych zakonnych odkazov vSakjeierejmy.

? Csach, K. Standardné zmluvy. 1. vydanie. Plzefi: Aled Cené&k, 2009, s. 36
3 Okruhy tychto spoloéenskych vztahov pozri napr. v Suchoza, J. Husar, J. a kol. Obchodné pravo. Prvé vydanie.
IURA EDITION, spol. s r.o.: Bratislava, 2009, na str. 56.
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16. Je tak mozné vyslovivSeobecné pravidlo pre tah 8 52 ods. 2 Gltanskeho zakonnika
k odkazovym normam v sektorovych predpisoch obcikbdn prava. Pokia
v osobithnom sektorovom predpise zakonodarca uviemtitdaz alebo priamo normu,
upravujucu niektory aspekt zavazkovéhotatzu, jeho vba jednozn&ne smerovala
k vyslovnej uUprave takéhoto ¥ahu tam uvedenym spdsobom. Preto v pripade
sektorovych predpisov obchodného prava bude prawidbodrobenie sa odkazu. Od
konkrétneho znenia odkazu bude zaviste sa bude vZzahova aj na vSeobecnu Upravu
takychto zavazkov. Pokiaodkazova norma prikazuje iba pouzitie ustanovetitého
zmluvného typu Obchodného zakonnika, pouziju s#o tiestanovenia a vSeobecné
ustanovenia Qbanskeho zakonnika. PoKidy norma prikazovala pouZitie ustanoveni
Obchodného zakonnika, pouziju sa ustanovenia trefigj casti.

17. Ustanovenie 8 261 ods. 7 Obchodného zakonnikagktema obdobu v @manskom
zdkonniku, je v prvegasti vyjadrenim obecnejSieho pravidla ,akcesorigkéahy sa
spravuju rezimom vSeobecnej Upravy hlavného zavazkipripade zalozného prava k
cennym papierom sa v sulade s bodom 16 navrhu ask@pouzije odkaz uvedeny v §
48 ods. 1 ZCP, pda ktorého zmluva o zaloZzeni cennych papierov savape
ustanoveniami Obchodného zakonnika &i@fiskeho zdkonnika o zaloZnom prave, ak
tento zakon neustanovuje inak. V pripade zaloZznphiva k nehnutiamostiam pri
zabezpeéeni prav spojenych s dlhopismi sme nenasli takiioseku Upravu, ktord by
branila nahradeniu pdd 8§ 52 ods. 2 Qitanskeho zakonnika.

18. K ¢asovej posobnosti. Ustanovenie 8 52 ods. 2c¢i@iskeho zakonnika bolo
novelizované zakonom¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotreb#te pri zmluvach
uzatvorenych na di&u, konkrétnedl. Il bodom 1. Ustanoveniél. Il bodu 7 vklada do
Ok¢ianskeho zékonnika novu devéatnastu hlavu, &@mé& Prechodné ustanovenia
k dpravam dinnym od 13. juna 2014. Novy paragraf 879p znidstanoveniami § 53
ods. 4 pism. s) at), 8§ 53 ods. 7 a § 614a sa sjpfia@j pravne vzahy vzniknuté pred
13. janom 2014; vznik tychto pravnychratzov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.
junom 2014 sa vSak posudzuju padgredpisov dinnych do 12. juna 2014, ak nie je
ustanovené inakV devatnastej hlave tak nie je upravena temptaalstanovenia 8§ 52
ods. 2 Obianskeho zakonnika.

19. Clanok XIV zakonas. 102/2014 Z. z. upravuje jeh@ianog’ nasledovne: Tento zakon
nadobuda dinnog’ 1. maja 2014 okrerl. I, ¢l. 1l bodov 2 az 8¢1. Ill, ¢l. V bod 2,cl.
VI, ¢l. VIII bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28a336,¢l. XIl bodov 1 az 5, 12, 15 a
16, ktoré nadobudajudinnos’ 13. juna 2014 ail. Il bodu 1, ktory nadobuda dinnoss’
1. aprila 2015 Ustavne konformna interpretacia (zasada zakawoagtivity) z kazdej
normy robi normu pésobiacu iba do buducnosti. Pbkigkonodarca chce, aby norma
posobila aj na wahy, ktoré vznikli v minulosti, musi takéimit' dostaténe jasnym
spdsobom, idedlne zavedenim nového rezimu a meahanuplatnenia tychto prav.
Toto upresuje ¢l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlaypoda ktorého ,Vplyv
navrhovaného zdkona na pravne’atzy upravené doterajSim zakonom treba do néavrhu
zakona zaradido ¢asti oznaenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia“. To istél,piekt
¢ag’ ustanoveni méasovo obmedzenu platnb$Preto pokid pre dotknuté ustanovenie
chyba takato Upravéasovej pésobnosti, mame za to, Ze uvedené ustameosarpouZzije

* Rovnako &l. 6 ods. 4 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov €. 19/1997 Z. z. v zneni uznesenia NR SR zo 6.
novembra 2008 ¢. 1146
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iba na pravne wahy, ktoré vznikli najskor 1. aprila 2015. Pravre’ahy vzniknuté
pred 1. aprilom 2015 sa bududiaej posudzoviapod’a dovtedy platnych predpisov.

Clanok 4
Zavera’né ustanovenie

20. Toto stanovisko predstavuje pravny nazor Gtvarulddh nad finatnym trhom. Tento
pravny nazor bude upkatvany pri vykone dofadu a vedeni prvostipvych konani
zo strany Utvaru ddladu nad finatnym trhom.

21. Toto stanovisko sa upkatje odo da jeho schvalenia vykonnym riaditen Utvaru

dohradu nad finatnym trhom Narodnej banky Slovenska.

V Bratislave, da 21. aprila 2015

Ing. Vladimir Dvo Faéek v. r.
¢len bankovej rady, vykonny riaditel
atvaru dohradu nad finanénym trhom



