NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava 22. 04. 2025
¢. sp.: NBS1-000-077-094
¢. z.: 100-000-886-631

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, utvar dohladu nad finan¢nym trhom, usek dohl'adu a ochrany
finan¢ného spotrebitel'a (d'alej len ,Ndrodnd banka Slovenska“ alebo ,orgdn dohladu®) ako
utvar prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni podl'a § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 5ods. 1a 2,§ 16 ods. 1 a2 a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,zdkon o dohl'ade“) a v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4, § 24 ods. 1, § 24a
a § 40 zakona & 202/1995 Z. z. devizovy zakon a zakon, ktorym sa meni a doplia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , devizovy zdkon*), vydava rozhodnutie, ktorym

uklada

spolo¢nosti Princ Group s. r. 0. so sidlom Odborarov 551/16, 052 01 Spiska Nova Ves, ICO:
52 780 490 (dalej len ,tucastnik konania“), v konani zastipenou Advokatskou kancelariou
SIMONOVIC, s. 1. 0. so sidlom Duklianska 887/38B, 052 01 Spi$ska Nova, Ves, ICO: 52 838 781,
podla § 24a ods. 2 pism. d) bodu 2 devizového zakona pokutu vo vyske 5.000 eur (slovom
pattisic eur) za porusenie § 6 ods. 11 a § 13 ods. 1 devizového zakona v zneni G¢innom v ¢ase
poruSenia tym, Ze ucastnik konania vykonal ako jeden pokracovaci delikt predaj pefiaznych
prostriedkov v cudzej mene za eura v hotovosti, aj ked nemal potrebnu licenciu alebo
povolenie tak, Ze

1. dna 26.07.2022 v prevadzkarni ucastnika konania umiestnenej v Tesco, Kamenné pole
2, 031 80 Liptovsky Mikuld$ (d'alej len ,prevddzkareri”), konajic prostrednictvom
XXX XXXXX XXxXX, narodeného xx. xx. xxxx, trvale bytom Xxxxx XXXXX XX, XXXXX XXXXX,
(dalejlen ,x. x.“), predal veducej dohliadacieho timu xxxxx xxxxx (d'alej len ,x. x.“) 2.400,-
ceskych korun (CZK) v hotovosti za 99,60 eur v hotovosti,

2. neskor toho istého dinia na tom istom mieste, taktieZ prostrednictvom x. x., predal ¢lenovi
dohliadacieho timu xxxxx xxxxx (dalej len ,x. x.“) 2.000,- Ceskych korin (CZK)
v hotovosti za 83,- eur v hotovosti.

Uéastnik konania je povinny zaplatit’ pokutu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ticet Uradu vladneho auditu ¢&slo: SK25 8180 0000 0070 0055 0741 vedeny v Statnej



pokladnici, variabilny symbol: 52 780 490, konStantny symbol: 0558, Specificky symbol:
000077094.

Odovodnenie

Nekala obchodna praktika

18. Bankova rada v bode 27 druhostupnového rozhodnutia uviedla Zdroveri sa orgdn dohl'adu
Ziadnym spésobom nevysporiadal so skutocnostou, i neboli naplnené zdkonné znaky nekalej
obchodnej praktiky tym, Ze ucastnicka konania zverejriovala na tabuli vo svojej prevddzke tidaje
o kurzoch na predaj cudzej meny, aj ked nebola drZitelom devizovej licencie v takom
autorizovanom rozsahu. Z tohto dévodu je nutné, aby orgdn dohl'adu vyhodnotil, ¢i neboli splnené
podmienky pre uloZenie sankcie podla § 35f ods. 1 pism. a) a c) zdkona o dohlade z dovodu
pouZitia klamlivého konania alebo opomenutia (opomenutie podstatnej informdcie, Ze ticastnicka
konania predaj cudzej meny nevykondva).

19. Organ dohladu Informdciou o ziZeni dévodov vkonani o uloZeni sankcie
¢. NBS1-000-077-094 a Vyzvou na obozndmenie sa ucastnika konania so spisovym podkladom
ku konaniu ¢ NBS1-000-077-094 a na vyjadrenie sa k nemu (€. z.: 100-000-555-997, str. 269
spisu) zuZzil predmet konania na skutok a jeho pravnu kvalifikaciu uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ¢im zpredmetu tohto sankéného konania vypustil konanie spocivajice
vo zverejneni ozndmenia na webovom sidle Ucastnika konania: https://www.zmenaren-

rinc.sk/ vzneni: Zmendren nakupuje a preddva cudziu menu fyzickym a prdvnickym osobdm
v hotovosti bez poplatkov za transakciu z dovodu, Ze takéto konanie nie je porusenim § 6 ods.
11 v spojeni s § 13 ods. 1 devizového zdkona (bod 5). ZiZenim konania organ dohl'adu vypustil
konanie, ktoré vSak nie je totoZné s popisom konania (zverejiiovanie vymenného kurzu
aj pre predaj cudzich mien na tabuli v prevadzkarni) uvadzaného Bankovou radou
v druhostuprtiovom rozhodnuti (bod 27 druhostupiiového rozhodnutia).

20. Organ dohl'adu sa preto zaoberal poZiadavkou Bankovej rady v otazke naplnenia znakov
skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky v spojeni s § 35f ods. 1 pism. a) a c) zdkona
o dohl'ade vo vztahu ku konaniu spocivajucom vo zverejiiovani vymenného kurzu na predaj
na tabuli v prevadzkarni Ucastnika konania bez poZadovanej devizovej licencie (bod 68 a 69
tohto rozhodnutia) v ramci posudenia predbeZnej otazky podl'a § 24 ods. 10 zdkona o dohl'ade,
podl'a ktorého Ak sa v konani vyskytne predbezna otazka, ktord mézZe mat vyznam pre d'alsi
procesny postup alebo posudzovanie skutkového stavu veci a rozhodovanie Ndrodnej banky
Slovenska, pricom o tejto otdzke uz prdvoplatne rozhodol iny prislusny orgdn, tymto rozhodnutim
je Ndrodnd banka Slovenska viazand. Inak Ndrodnd banka Slovenska méZe sama posudit
predbeznt otdzku alebo dat prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania o predbezZnej otdzke.
Ndrodna banka Slovenska si v§ak neméZe ako o predbeZnej otdzke urobit’ usudok o spdchani
a pdchatelovi trestného c¢inu, o spdchani a pdchatel'ovi priestupku alebo iného sprdvneho deliktu
ani o osobnom stave fyzickej osoby alebo o existencii prdvnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto
veciach patri sidu alebo inému prislusnému orgdnu verejnej moci.

21. Podla § 2 pism. i) devizového zdkona sa obchodmi s devizovymi hodnotami rozumie

poskytovanie sluZieb tretim osobdam v rdmci podnikania v rozsahu zmendrenskej ¢innosti z ¢coho

vyplyva, Ze zmenarenska ¢innost moZe byt ucastnikom konania vykonavana voci pravnickym
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osobam a fyzickym osobam (spotrebitelom) podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.
Zaroven ucastnik konania je predavajicim podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

22. V sulade so zasadou niet trestného cinu bez zdkona vyjadrenou v § 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Analogicky moZno tato zadsadu uplatnit' aj v oblasti
spravneho trestania. Predmetom konania st dva ciastkové utoky, ktorych sa ucastnik konania
dopustil 26. 07. 2022, teda v case, ked' bol platny a u¢inny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni Uc¢innom v Case spachania skutku (d'alej len ,zdkon
o ochrane spotrebitela”). V ¢ase vydania tohto rozhodnutia je platny aucinny zakon
¢. 108/2024 7. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
szakon ¢. 108/2024 Z. z.“), ktory nadobudol ucinnost 01. 07. 2024. Zakon o ochrane
spotrebitel'a a rovnako tak zakon €. 108/2024 Z. z. definujui nekald obchodnu praktiku, pricom
zakon €. 108/2024 Z. z. nie je pre Ucastnika konania priaznivejsi, preto sa neuplatni zasada lex
posterior derogat legi priori.

23. Ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a definuje obchodnu praktiku
prostrednictvom mimoriadne Sirokej formulacie ako konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

24. Organ dohladu povazuje za relevantni obchodna praktiku zverejnovanie
vymenného kurzu na predaj cudzej meny na tabuli v prevadzkarni ucastnika konania
(d'alej iba ,zverejnenie kurzu“).

25.  Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané
pred, pocCas aj po obchodnej transakcii. ,Rozhodnutim o obchodnej transakcii“ sa preto rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a pocas celej doby poskytovania sluzby, od marketingu az
po jej posledné pouZitie, vratane rozhodnuti bez pravnych ucinkov.

26. Posudzovanie nekalého charakteru obchodnych praktik za¢ina preskimanim, ¢i praktika
patri do zoznamu nekalych obchodnych praktik uvedeného v prilohe ¢. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ,zoznam®). Ak je v zozname uvedena, automaticky sa povazuje za nekalt
bez nutnosti dalSieho dokazovania jej vplyvu na spotrebitelské spravanie alebo
vyhodnocovanie inych kvalifikacnych kritérii (napr. porusSenie odbornej starostlivosti). Ak
v zozname uvedena nie je, hodnoti sa nasledne podla pravidiel o klamlivych a agresivnych
obchodnych praktikach (§ 8 a § 9 zakona o ochrane spotrebitel'a). Ak spliia kritéria klamlivosti
alebo agresivity, je nekald. Ak praktika nevyhovuje kritéridm ani jednej z predchadzajicich
kategorii, posudzuje sa ¢ obchodna praktika nespiiia kritéria podl'a generalnej klauzuly (§ 7
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela). Tento postup zabezpecCuje efektivne auinné
posudzovanie obchodnych praktik v sulade so systémom zavedenym Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
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84/450/EHS, smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019 (U.v. EU L 328, 18. 12. 2019) (dalej
len ,smernica o nekalych obchodnych praktikdch”).

27. Spomedzi praktik nachadzajucich sa vzozname aoznacenych za nekalé za kazdych
okolnosti, sa javi ako potrebné preskimat, Ci je zverejnenie kurzu praktikou podl'a bodu ¢. 4
zoznamu, ktorouje Tvrdenie, Ze preddvajici vrdtane jeho obchodnych praktik alebo produkt bol
schvdleny, potvrdeny alebo povoleny orgdnom verejnej moci alebo inym subjektom, pricom tomu
tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by produkt spliial podmienky schvdlenia, potvrdenia
alebo povolenia.

28. Uvedeny bod neupravuje vSeobecny zakaz pre obchodné praktiky, ktoré neboli vopred
povolené prisluSnym organom. Naopak tento bod upravuje Specialne pripady, v ktorych
uplatnitel'na pravna dprava, v tomto pripade devizového zakona, stanovuje urcité poziadavky,
najma pokial' ide o kvalitu obchodnika (seri6znost alebo schopnost vykonavat povolanie)
alebo jeho vyrobkov (napriklad pecat kvality, potvrdenia o plneni noriem) a v tejto suvislosti
upravuje rezim schvalenia, potvrdenia alebo povolenia (pozri bod 39 rozsudku Sidneho dvora
EU vo veci Kock, C-206/11, EU:C:2013:14). Tento zakaz ma na zaklade ucelu pravnej upravy
nekalych praktik chranit spotrebitela pred nepravdivymi, CiZe klamlivymi tvrdeniami
obchodnika, Ze on alebo ponukany vyrobok disponuje takymto povolenim resp. schvalenim.

29. Organ dohl'adu uvadza, Ze cielom stanovenia podmienok pre nakup a predaj cudzej meny
za eurd v hotovosti je primarne riadny vykon regulovanej ¢innosti - obchodov s devizovymi
hodnotami - v silade s podmienkami uvedenymi v devizovom zakone, zamedzenie danovych
unikov a legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, nie znamka ,kvality“. Podla nazoru organu
dohl'adu nie je zverejnenie kurzu totozné s tvrdenim obchodnika, Ze bol on alebo jeho produkt
povoleny resp. schvaleny organom verejnej moci. Zverejnenie kurzu teda neobsahuje ani
nenaznacuje tvrdenie, Ze bolo ucastnikovi konania udelené opravnenie v podobe devizovej
licencie na predaj cudzej meny.

30. Na zaklade vysSie uvedeného zverejnenie kurzu ucastnikom konania bez potrebnej
devizovej licencie nie je za kazdych okolnosti nekalé a organ dohl'adu bude d’alej posudzovat
naplnenie kvalifika¢nych znakov nekalych obchodnych praktik uvedenych v § 8 a 9 zakona
o ochrane spotrebitela.

31. Posudzovanie zverejnenia kurzu ako agresivnej obchodnej praktiky podla § 9 zakona
o ochrane spotrebitela organ dohl'adu nevykonava, kedZe to nevyplyva z bodu 27
druhostuptniového rozhodnutia Bankovej rady a zaroven zverejnenie kurzu neobsahuje znaky
typické pre agresivne obchodné praktiky (napr. natlak, vyhrazku a pod.).

32. Organ dohladu posudzoval dalej to, & zverejnenie kurzu spifia kritéria pre klamlivé
opomenutie podla § 8 ods. 2, 3 a4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Organ dohl'adu dospel
k zaveru, Ze zverejnenie kurzu nie je klamlivym opomenutim, kedZe ustanovenia devizového
zakona neobsahuju povinnost zverejnit’ v prevadzkovych priestoroch informaciu o udeleni
devizovej licencie. Povinnost zverejnit informaciu o udeleni devizovej licencie nie je moZné
dovodit ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.



33. Vo vztahu ku kritériam klamlivého konania podl'a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
sa obchodnd praktika povaZuje za klamlivi, ak zapricitiuje alebo méZe zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdvne
informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek sp6sobom uvddza do omylu alebo méZe
uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdvna vo vztahu
k niektorej z charakteristik uvedenych v § 8 ods. 1 pism. a) aZ g) zdkona o ochrane spotrebitela.

34.  Zvypoctu charakteristik uvedenych v § 8 ods. 1 pism. a) aZ g) zakona o ochrane
spotrebitela organ dohl'adu za relevantné pre postudenie nekalosti zverejnenia vymenného
kurzu povaZzuje informacie vo vztahu:

a) k rozsahu =zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodni praktiku
a charakteru procesu predaja, akékol'vek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa
priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo
produktu (§ 8 ods. 1 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a),

b) Kk cene alebo spdésobu vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody (§ 8
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a).

35.  Vsulade s kritériami klamlivosti uvedenymi vo vyssie uvedenom bode organ dohl'adu
zdoOraznuje, Ze pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky sa nehodnoti, ako na 1iu reagoval
konkrétny spotrebitel, ale ako by ju vnimal priemerny spotrebitel’ daného produktu resp.
sluzby. Priemerny spotrebitel je referentna hodnota, ktora stanovuje Zelany Standard
spravania, a ako taka je sama o sebe abstraktna. Je na organe dohl'adu, aby na zaklade vlastnej
uvahy urcil reakciu priemerného spotrebitela na obchodnu praktiku, priCom je potrebné
vychadzat z eurokonformného vykladu, vyplyvajiceho z bodov 18 a 19 recitadlu smernice
o nekalych obchodnych praktikach, judikatdry Stdneho dvora Eur6pskej Unie (napr. vec
C-210/96, zo 16. 7. 1998, Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor, vec C-435/11, CHS
Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH zo diia 19. 09. 2013), ale aj réznych d’alsich
pomocnych materialov, ako napr. Usmernenia k vykladu a uplatiiovaniu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci
spotrebitel'om na vnttornom trhu.

36. Vovztahu k vyhlaseniam tykajucich sa schvalenia predavajiceho alebo produktu, organ
dohl'adu pri posudenti typickej reakcie priemerného spotrebitel'a berie do ivahy priemerného
spotrebitel'a kategérie predmetnych finan¢nych sluZieb, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Organ dohl'adu pri priemernom spotrebitel'ovi tohto typu obchodov
(vyznacujucich sa rychlostou ajednoduchostou) nepredpoklada vedomost o potrebe
devizovej licencie udelenej organom dohl'adu (resp. udelenie devizovej licencie na nakup
cudzej meny a nasledne /po uplynuti zakonnej lehoty a splneni d'alSich zakonnych podmienok/
moznost udelenia devizovej licencie na predaj cudzej meny) ana jej zaklade nasledného
ziskania zZivnostenského opravnenia (viazanej Zivnosti), ktoré je predpokladom vykonavania
zmendrenskej ¢innosti. Orgdn dohl'adu uvedené tvrdenie opiera aj o neexistenciu zdkonnej
povinnosti zverejnit informaciu o udeleni devizovej licencie napr. v prevadzkarni devizového
miesta v rozsahu povinnosti devizovych miest podl'a § 13 ods. 5 devizového zakona. Ak teda
samotny zakonodarca nepredpokladal, Ze by informacia o udeleni devizovej licencie bola pre
spotrebitel'a podstatnd, pri posudzovani reakcie priemerného spotrebitela organ dohl'adu

nemdze ist nad ramec zakona. Podla organu dohladu nema zverejneny vymenny kurz
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v prevadzkarni dcastnika konania ani potencial naznacit spotrebitel'ovi, Ze i€astnik konania je
subjektom, ktorého dohliada Narodna banka Slovenska, a teda nakup cudzej meny (pozn.
z pohl'adu spotrebitel'a) je napriklad bezpecnejsi. Preto v danom pripade nemozno hovorit
o klamlivom konani vo vztahu k vyhlaseniam, ktoré sa tykaju schvalenia predavajiceho alebo
produktu podl'a § 8 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

37. Vo vztahu k cene a sposobe jej urcenia organ dohl'adu uvadza, Ze vymenny kurz,
ktorého zverejnenie uklada uCastnikovi konania § 3 ods. 1 opatrenia Narodnej banky Slovenska
¢. 139/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o naleZitostiach Ziadosti o devizovu
licenciu a podrobnosti o poZiadavkach na obchodovanie s devizovymi hodnotami a poplatok
za vykonanie obchodu, ktorého urcenie a zverejnenie uklada ucastnikovi konania § 13 ods. 5
pism. d) a e) devizového zdkona, je bezpochyby informacia vo vztahu k cene.

38. Podla organu dohladu priemerny spotrebitel je pri nakupe cudzich mien
orientovany predovSetkym na cenu vyjadrenu kurzom a/alebo poplatkom, ktora bola
v tomto pripade pri kontrolnom zaobstaravani finan¢nych sluzieb stanovena v sulade
s vymennym kurzom zverejnenym v prevadzkarni ucastnika konania. Organ dohl'adu
nezistil, Ze by zverejnené vymenné kurzy boli odliSné od tych, ktoré boli pouZité pri predaji
cudzej meny v ramci kontrolného zaobstaravania finanénych sluzieb dna 26. 07. 2022, preto
nemoze byt obchodna praktika klamlivym konanim vo vztahu k cene alebo urceniu ceny
produktu podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a.

39.  Dalej organ dohl'adu posudil zverejnenie vymenného kurzu podl'a generalnej klauzuly
uvedenej § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a. PouZitie generalnej klauzuly je poslednou
moznostou pre vyvodenie zodpovednosti za nekald obchodnu praktiku. Podla tohto
ustanovenia sa obchodna praktika povaZuje za nekald, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti a podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitel'ov.

40.  Systém ochrany spotrebitel'a zavedeny smernicou o nekalych obchodnych praktikach
vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s obchodnikom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o aroven informovanosti
a chrani pravo spotrebitela na informované rozhodnutie. Informované rozhodnutie
spotrebitela vyjadruje pojem ekonomické sprdvanie spotrebitela. Pojem rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktory je Specifickym terminom priznacnym pre klamlivé (a agresivne
obchodné praktiky), je v zasade jeho ekvivalentom. Zakladné kvalifika¢né kritérium pre
posudenie obchodnej praktiky ako nekalej podl'a generalnej klauzuly, je podstatné
narusenie (alebo potencidlne narusenie) schopnosti spotrebitel'a urobit informované
rozhodnutie, Co spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Hoci sa
textacia liSi od formuldcie pre klamlivé konanie a opomenutie, poZiadavka tykajica sa
podstatného naru$enia spravania spotrebitela je rovnaka. Ci obchodna praktika narusuje alebo
moZe naruSit ekonomické spravanie spotrebitela t. j. schopnost spotrebitel'a urobit
informované rozhodnutie, je opitovne zavislé od urcCenia vnimania obchodnej praktiky
priemernym spotrebitel'om.



41.  Organ dohl'adu v sulade s vysSie uvedenym bodom skimal ¢i zverejnenim kurzu prislo
alebo mohlo prist k podstatnému naruSeniu schopnosti priemerného spotrebitel'a urobit
informované rozhodnutie, pricom priSiel k zdverom, ktoré st zhodné so zavermi organu
dohl'adu vbode 29 az 31, 36 a 38. Ztoho dovodu skiimana obchodna praktika nemohla
ovplyvnit informované rozhodnutie priemerného spotrebitel'a - jeho ekonomické spravanie,
a preto ma organ dohl'adu za to, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k naplneniu zakladného
znaku nekalej obchodnej praktiky podl'a generalnej klauzuly, a preto naplnenie d’al$ich znakov
nie je potrebné skumat.

42.  Uvedené zistenia tak neodovodinuju uloZenie sankcie podl'a § 35f ods. 1 pism. a)
a c) zakona o dohl'ade, ¢co vSak nema vplyv na posudenie skutkov, ktoré su vo vyroku
tohto rozhodnutia, ako skutkov, ktoré su v rozpore s devizovym zakonom.

Otazka pricitatel'nosti konania

43.  Aj ked ucastnik konania nespochybnil zisteny priebeh udalosti dna 26. 07. 2022,
vo svojom vyjadreni zo 07. 12. 2022 (¢. z.: 100-000-434-445) na str. 2 (str. 60 spisu) namietal,
ze
a) Spolocnost’ nedala pokyn na predaj valiit a z nepochopitelnych pri¢in na prevddzke
k predaju na zdklade vykonanej kontroly doslo,

b) kpredaju doslo sice v prevddzke Spolocnosti, prijmovy doklad vydal [x. x.] (oprdvnend
osoba za Spoloc¢nost’), avsak nie pod obchodnym menom Spolocnosti,

c) Spolocnost [...] nevykonala okrem osobného zlyhania [x. x.] v prevddzke Spoloc¢nosti [...]
Ziadny predaj cudzej meny v hotovosti.

44,  Utastnik konania d’alej uviedol, ze Miestnym zistovanim doslo k preukdzaniu pochybenia
Spolocnosti, sticasne vSak Ziadal organ dohl'adu, aby pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze
nedoslo k preukdzaniu umyselného konania pdna [x. x.] za Spolocnost.

45. Z uvedeného nie je celkom zrejmé, ¢i uicastnik konania namietal, Ze konanie x. x., ktoré
je poruSenim § 6 ods. 11 a § 13 ods. 1 devizového zakona, nie je mozZné pricitat’ ucastnikovi
konania a ucastnik konania zan nenesie zodpovednost. Vzhl'adom k uplatneniu vySetrovacej
zasady v tomto konani bol v§ak organ dohl'adu povinny tito otazku preskimat’ aj z vlastnej
iniciativy.

46.  Ako uvadza odborna literatura, deliktudlna spdsobilost pravnickej osoby spociva v tom,
Ze pravnu povinnost porusi fyzicka osoba (Statutarny organ, zamestnanec a pod.) konajica za
pravnicku osobu a toto porusenie sa pricita pravnickej osobe.!) Subjektivna stranka spravneho
deliktu pravnickej osoby nie je zaloZzena na zavineni. Vramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti za spravne delikty pravnickych osob sa vyzaduje
objektivna zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie. V pripade, ak sa
preukaze, Ze pravnicka osoba porusila pravnu povinnost ustanovenu v zakone, spravny organ
nebude skimat, ¢i sa tak stalo umyselne alebo z nedbanlivosti, ale vyvodi zodpovednost a uloZzi
prislusnti sankciu za spravny delikt. Z daného vyplyva, Ze spravny organ nebude hl'adat

1) HAMULAKOVA, Zuzana a HORVAT, Matej. 2019. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,
s. 183.
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konkrétneho pracovnika pravnickej osoby zodpovedného za protipravne konanie, ale postihne
pravnicki osobu ako celok. Pravnickd osoba potom moéZe postihnut zodpovedného
zamestnanca napriklad v ramci pracovnopravnej zodpovednosti.2)

47. Vo vztahu k objektivnej zodpovednosti Ucastnika konania nie st namietky smerujice
k osobe x. x. relevantné. Ako je organu dohl'adu zndme z jeho ¢innosti, x. x. je osobou, ktoru
uCastnik konania oznacil (vliste dorucenom organu dohladu dna 22. 02. 2021,
¢. z.. 100-000-551-520, str. 200 spisu) ako osobu, prostrednictvom ktorej bude vykonavat
zmendrensku Cinnost v prevadzkarni oznacenej vo vyroku rozhodnutia. Aj vo vyjadreni
k oznameniu o zacati konania uc€astnik konania charakterizuje x. x. ako ,0sobu oprdvnenu konat’

za Spolocnost™ (€. z.: 100-000-434-445, str. 59, 60 spisu).

48.  Na pricitatel'nost nema vplyv ani pripadna skutocnost, ¢i niekto iny v mene Spolo¢nosti
dal na predaj pokyn, alebo ¢i konanie x. x. ako osoby poverenej obchodovanim s devizovymi
hodnotami bolo alebo nebolo ,osobnym zlyhanim“. Relevantnym faktorom, Kktory nebol
spochybneny je, Ze k protipravnemu deliktu doSlo pri vykone regulovanej ¢innosti - obchode
s devizovymi hodnotami.

49.  Organ dohladu ma preto za preukazané, Ze konanie x. x. uvedené v skutkovej vete
vo vyroku je plne pricitatelné ucastnikovi konania a ticastnik konania je za tento delikt
zodpovedny. Otazku zavinenia vSak orgdn dohladu preskimal vo vztahu ku kritéridm
pre ukladanie sankcif niZsie.

50.  SvysSie uvedenym pravnym nazorom sa stotoznila aj Bankova rada v druhostupniovom
rozhodnuti (bod 15 druhostupniového rozhodnutia) a ndmietky ucastnika konania smerujice
k osobe a ku konaniu x. x. vyhodnotila ako irelevantné. X. x. bol icastnikom konania oznameny
ako osoba, prostrednictvom ktorej sa bude vykonavat zmendrenska ¢innost' v prevadzkarni
oznacenej vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, za ktorého konanie nesie zodpovednost
v plnom rozsahu dcastnik konania bez ohl'adu na vedomost ticastnika konania o tomto konani,
resp. bez ohl'adu na existenciu, ¢i absenciu stihlasu ti¢astnika konania s takymto konanim.

Aplikovatel'né sank¢né ustanovenia

51.  Zprincipu zakonnosti v spravnom trestani vyplyva, Ze orgdn dohl'adu méze ulozit' iba
sankciu stanovenu zakonom a za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Po zisteni, ktora
norma bola spravanim ucastnika porusenad, tak musi organ dohl'adu identifikovat ustanovenie,
obsahujuice jednu alebo viac sankcii, ktoré je mozné za toto poruSenie Ucastnikovi konania
ulozit.

52.  Za poruSenie ustanoveni devizového zdkona moéZe Narodna banka Slovenska v zmysle
§ 24a ods. 1 devizového zakona

a) uloZit opatrenie na napravu, a to povinnost odstranit nedostatky v urcenej lehote,

b) obmedzit alebo pozastavit vykon cinnosti alebo vykon niektorej c¢innosti podla
devizovej licencie,

c) odobrat devizovu licenciu,

d) ulozit pokutu za podmienok ustanovenych v odseku 2.

2) Tamtiez, str. 184.



53.  Za vykon nepovolenej ¢innosti mozno podl'a § 24a ods. 2 pism. d) bodu 1 devizového
zakona ulozit pokutu aZ do 50 % zo sumy, ktorej sa tyka zisteny nedostatok a podl'a bodu 2 aZ
do 1 000 000 eur, ak nemoZno zistit sumu, ktorej sa tyka zisteny nedostatok.

Odévodnenie uloZenej sankcie

54. Vzmysle § 24a ods. 1 devizového zakona ak devizovy organ zisti nedostatky v ¢innosti
kontrolovanej osoby spocivajice v poruSeni alebo obchadzani ustanoveni tohto zakona, moZze
kontrolovanej osobe podla zavazZnosti, spdsobu a miery zavinenia, povahy, rozsahu a doby
trvania protipravneho konania uloZit niektoru zo sankcii vymenovanych v tomto ustanoveni.

55.  Zavaznost. Zavaznost protipravneho konania je v prvom rade dana mierou porusenia
chraneného zaujmu - objektu spravneho deliktu. Druhovym objektom je ochrana trhovej
ekonomiky [porovnaj systematické zaradenie § 252 Trestného zakona (Neopravnené
obchodovanie s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb)] a devizového
hospodarstva. Primarnym individudlnym objektom je verejny zdujem na vykone regulovane;j
finan¢nej Cinnosti - devizovych obchodov - vsilade s podmienkami osobitného predpisu.
Sekundarnymi individudlnymi objektmi sd zamedzenie danovych unikov a zamedzenie
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

56.  Zhladiska typovej zavaZnosti deliktu vyjadrenej hornou a dolnou hranicou peiiaznej
pokuty v § 24a ods. 2 pism. d) bodu 2 devizového zdkona méze ist o celé spektrum zavaznosti
porusSenia, od vysSej neZ nepatrnej (§ 29 ods. 3 zdkona o dohl'ade a contrario), kde organ
dohl'adu nemusi penaznu pokutu vébec uloZit, aZ po najvyssiu, kde za splnenia d'alSej
podmienky méZze spravny organ uloZit pokutu aZ do jedného miliéna eur.

57.  Zavaznost tohto druhu poruSenia je vysokd zddévodu, Ze zakaz obchodovania
s devizovymi hodnotami bez devizovej licencie je jednou z primarnych povinnosti kazdej
osoby na devizovom trhu. Osobitne to plati pre osobu, ktora je uz drzitelom devizovej licencie
v mensom rozsahu (nakup), a teda je podl'a svojho vlastného hodnotenia, ako aj hodnotenia
organu dohl'adu v licenénom konanti, plne spdsobila pochopit obsah a rozsah zakazu vykonat
predaj devizovych hodnot. Obchodovanie s devizovymi hodnotami bez prislusnej devizovej
licencie poskodzuje subjekty konajlce v stlade s devizovym zdkonom a udelenym rozsahom
devizovej licencie.

58. SpoOsob amiera zavinenia. Zodpovednost za spravne delikty je objektivnou
zodpovednostou, zavinenie preto nie je jej pojmovym znakom. NavysSe je u pravnickych osdb,
vratane ucastnika konania, problematické hovorit o zavineni ako psychickom vztahu
k protipravnemu konaniu a jeho vysledku. AvSak mo6Zeme tento vztah skimat u osob, ktoré
za Ucastnika konania konali.

59. Prvou osobou je x. x, ktory bol priamym aktérom skutkového deja, popisaného
vo vyroku rozhodnutia. Pri¢itatenost jeho konania ucastnikovi konania bolo preukazané
vysSie vbodoch 43 - 47 odo6vodnenia. Zjeho konania ma organ dohladu za preukazané
zavinenie vo forme umyslu, nakol'’ko x. x.

1. dvakrat osobne prijal peniazné prostriedky v mene euro, ked’ predtym stanovil vymenny
kurz aclenom dohliadacieho timu ponukol vtomto kurze predaj cudzej meny
v hotovosti (bod 12 vyssie),



2. vykonal kroky smerujice kutajeniu tohto predaja obidenim evidencie ucastnika
konania, ked nevystavil prijmové pokladnicné doklady v ucastnikom konania
pouzivanej pocitaCovej aplikacii Monetka (ako to urobil v pripade tretieho kontrolného
nakupu, ktorym bol nakup cudzej meny v sulade s devizovou licenciou ucastnika
konania, pozri doklad na str. 23 spisu, ¢. z.: 100-000-402-212), ale namiesto toho
vystavil dva prijmové pokladni¢né doklady na samoprepisovacom tlacive IGAZ 320,
pricom nevyplnil vSetky polia a v poli pre oznacenie osoby vydavajucej doklad odtlacil
peciatku sudajmi spoloCnosti xxxxx xxx (pozri doklady na str. 22 spisu,

¢.z.:100-000-402-212),

3. bol alebo asponn mal byt dostatotne zorientovany v problematike obchodov
sdevizovymi hodnotami, kedZe bol ucastnikom konania urceny ako osoba,
prostrednictvom ktorej sa bude vykonavat povolena c¢innost (§ 6 ods. 4 pism. b)
devizového zdkona), mal na tuto funkciu zakonom poZadované vzdelanie (§ 6 ods. 3
pism. d) devizového zakona poZaduje ukoncené Uplné stredné vzdelanie alebo Gplné
stredné odborné vzdelanie, ucastnik konania predlozil diplom x. x. oudeleni
akademického titulu ,xxxxx“ vStudijnom odbore XxxxX = XXXXX = XXXXX
Z XX. XX. XxxX, str. 202 spisu) atieZ osobne zostavoval a v mene ucastnika konania
podaval vykazy o nakupe a predaji cudzej meny (¢. z.: 100-000-551-520, str. 234 - 238,
241, 248, 252 spisu),

pricom ucastnik konania toto skutkové zistenie vo svojich vyjadreniach nielenZe nijako
nespochybnil, ale ani nedokazal hodnoverne vysvetlit - konanie x. x. bolo ,0sobnym zlyhanim®,
malo k nemu dojst’,,z nepochopitelnych pricin“ (pozri bod 43 aZ 45 vyssie a vyjadrenie ucastnika
konania k dovodom zacatého konania na str. 59 - 61 spisu). Prave snaha utajit vykonanie
obchodov je najsilnejsim d6kazom imyselného zavinenia.

60. Druhou osobou je konatel a jediny spolo¢nik icastnika konania xxxxx xxxxx. Aj ked’ sa
osobne nepodiel'al na predajoch popisanych vo vyroku rozhodnutia, na stretnuti s dohliadacim
timom dna 27. 07. 2022 po oboznameni s doterajsSimi zisteniami dohl'adu na mieste vyhlasil,
Ze Ucastnik konania vykonava predaj cudzej meny za eura v hotovosti na zaklade tistnej dohody
so spolo¢nostou xxxxx xxx ktord disponuje potrebnou licenciou. Toto svoje vyhlasenie poprel
prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k dovodom zacatého konania
z0 07.12.2022 ked uviedol, Ze spolo¢nost okrem predajov diia 26. 07. 2022 nevykonala Ziadny
predaj cudzej meny v hotovosti, uvedené dva predaje boli osobnym zlyhanim x. x. a medzi
ucastnikom konania a spolo¢nostou xxxxx xxx neexistuje Ziadna zmluva. Vo vyhlaseniach
ucastnika konania urobenych prostrednictvom konatel'a xxxxx xxxx, resp. pravneho zastupcu,
tak existuje zjavny rozpor.

66. Preto organ dohl'adu hodnoti rozpor v tvrdeniach tak, Ze za déveryhodné nepovazuje
ani jedno z tvrdeni/vysvetleni (27.07.2022 a 07. 12. 2022). Tento rozpor vo vypovediach vSak
nie je mozné vysvetlit ani nedorozumenim. Podl'a nazoru organu dohl'adu skorsia vypoved
konatel'a nepopiera participaciu ucastnika konania na delikte, ale preukazuje snahu vyvinit
sa z podozrenia o spachani spravneho deliktu a vysvetlit pouZitie peciatky spolo¢nosti xxxxx
xxX tvrdenim o existencii Ustnej zmluvy s touto spolo¢nostou. Po oznameni o zacati konania sa
zjavne stratégia obrany zmenila, vypadla pravne irelevantna a neefektivna obhajoba

spolupracou s xxxxx xxx a bola nahradena novou obranou - tvrdenim o osobnom zlyhani x. x.
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71. Povaha protipravneho konania. PoruSenie zikazu obchodovania s devizovymi
hodnotami je deliktom komisivnej povahy, ktorého sa dohliadany subjekt moZe dopustit’ iba
svojim konanim. DdleZita je tu aj vedomostna zlozka. Organ dohl'adu napriklad v minulosti
udelil peniaznu pokutu devizovému miestu (¢. z.: 100-000-142-349 k €. sp.: NBS1-000-024-167
z11. 12. 2018 zverejnené na https://nbs.sk/vyroky/17915) v pripade, kedy v ddsledku
nespravneho vykladu prechodnych ustanoveni devizového zakona alebo nespravne
vykonaného ohlasenia devizové miesto predavalo cudziu menu v domnienke, Ze je drzitel'om
prislusnej devizovej licencie. Sucasne vSak riadne vykazovalo tieto predaje vo svojom
uctovnictve a vykazoch pre organ dohl'adu, ¢o znamen, Ze ich nijako neskryvalo, plnilo si svoje
povinnosti riadne viest ucCtovnictvo astym suvisiace danové povinnosti. Dotknutym
chranenym zaujmom tak bol iba verejny zadujem na riadnom vykone devizovych obchodov,

avsak sekundarne objekty skutkovej podstaty deliktu neopravneného vykonu devizovych
obchodov - zamedzenie danovych unikov a zamedzenie legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
- takymto konanim dotknuté neboli.

72.  Naproti tomu ucastnik konania nekonal v skutkovom ani pravnom omyle, o nedostatku
devizovej licencie vedel a svoje protipravne konanie sa snazil skryt. O nepovolenom predaji
cudzej meny neviedol Ziadne oficidlne zaznamy, ¢im st'aZil az znemoznil spatné zistenie rozsahu
protipravnej ¢innosti a vyhol sa v tomto bliZSie nezistenom rozsahu aj danovej povinnosti.
Takato povaha konania zvySuje jeho zavaznost, ked’ okrem primarneho objektu zasahuje
aj sekundarne objekty - tieto obchody boli vykonané nielen mimo ramca devizového dohl'adu,
ale porusuje aj pravidla pri sprave dani a boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a proti
financovaniu terorizmu.

Penazna pokuta

89.  InStitut kontrolného zaobstarania finan¢nych sluzieb osobou pod utajenou identitou bol
do zdkona o dohl'ade zavedeny novelou ¢. 373/2014 Z. z. s G¢innostou od 01. 01. 2015.
§ 24a ods. 2 devizového zakona bol do devizového zakona zavedeny novelou ¢. 602/2003 Z. z.
s u€innostou od 01. 01. 2004. Z ¢asového odstupu oboch noviel je zrejmé, Ze devizovy zakon
(aj napriek novelam prijatym po 01. 01. 2015) nepocita s kontrolnymi zaobstaravaniami
finan¢nych sluZieb pod utajenou identitou v spojeni s ukladanim a vyskou pokut.

90. VySka sumy pouzita pri kontrolnom zaobstarani financ¢nych sluzieb zavisi vylucne
od rozhodnutia organu dohl'adu, preto viazat aplikaciu zakonného ustanovenia o ukladani
pokuty na vySku pouzitej sumy je situdcia, ktor zakonodarca v devizovom zakone
nepredpokladal. KedZe vysSka sumy pouZzitd organom dohl'adu pri kontrolnom zaobstarani
finan¢nych sluzieb mohla byt aj niekol'konasobne vysSia, vyska pokuty pri aplikacii § 24a ods.
2 pism. d) bodu 1 devizového zakona by bola priamo imerna tejto sume, resp. by predstavovala
az polovicu tejto sumy. V aplikac¢nej praxi by to viedlo k situaciam, ked pri preukazani
rovnakého poruSenia avSak pri pouziti inej sumy vradmci kontrolného zaobstardvania
finan¢nych sluzieb, by organ dohl'adu ukladal rozdielne pokuty.

91. Vzhladom na vySSie uvedené aaj s prihliadnutim na pravny nazor Bankovej rady
vyjadreny v druhostuptiovom rozhodnuti (bod 26 druhostupniového rozhodnutia) organ

dohl'adu povazuje aplikaciu § 24a ods. 2 pism. d) bod 2 na zisteny skutkovy stav za nevyhnutnu.
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