NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava 26. 6. 2024
¢. sp.: NBS1-000-087-411
¢. z.: 100-000-727-265

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, dtvar dohl'adu nad finan¢nym trhom (d'alej aj ,,Ndrodnd banka
Slovenska“ alebo ,,orgdn dohl'adu®) ako organ dohl'adu prislusny na konanie a rozhodovanie
v prvom stupni podla ustanovenia § 1 ods. 2, ods. 3 pism. a) a c¢) v spojeni s ustanovenim
§ 5 0ds. 1, ods. 2, ustanovenim § 16 ods. 1, ods. 2 a ustanovenim § 29 ods. 1 zdkona ¢. 747 /2004
Z. z. o0 dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.“), obchodnej spolo¢nosti Prima banka
Slovenskao, a. s., so sidlom Hod%ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sa, VloZka ¢islo: 148/L (dalej aj ,ucastnicka konania“
alebo ,dohliadany subjekt)

uklada

. podla § 35f ods. 2 v spojeni s § 35f ods. 1 pism. a) v stlade s ustanoveniami § 35h ods. 1 a
ods. 3 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. @hrnna pokutu vo vyske 500 000 Eur (slovom: pat'stotisic
eur) za nedostatky v ¢innosti dcastnicky konania podl'a ¢asti I. bod 1 a bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia za obdobie Specifikované pri jednotlivych nedostatkoch spocivajucich v
poruSeni prav finanénych spotrebitel'ov a v poruSeni povinnosti v oblasti ochrany prav
finan¢nych spotrebitel'ov podl'a osobitnych predpisov tym, Ze

1. ucastnicka konania porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7
ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni Uc¢innom v case
spachania porusenia (d’alej len ,zdkon & 250/2007 Z. z.“) tym, Ze v obdobi od 28. 1. 2023
do 27. 3. 2023 sa dopustila pouZitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia, nakol'ko v reklamach spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja
sluzby sporiaceho Gétu k Osobnému uétu, Detskému uctu a Studentskému uétu
uverejnovanych na vonkajSich polepoch svojich pobociek na adresach Banska Bystrica,
Nam. Slobody 7, 974 01; Banska Bystrica, Janka Krala 2, 974 01; Banska Stiavnica,
Kammerhofska 8, 969 00; Brezno, B. Némcovej 15, 977 01; Detva, M. R. Stefanika 3214,
962 12; Krupina, Svatotroji¢né nam. 9, 063 01; Lucenec, Namestie republiky 11, 984 01;



Poltar, Skolskd 23, 987 01; Revica, Muranska 4, 050 01; Rimavska Sobota,
Hviezdoslavova 14, 979 01; Zvolen, Nam. SNP 5, 960 01; Zarnovica, Namestie SNP 1500,
966 81; Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01; Banska Bystrica, Dolna 27,
974 01; Bratislava - Karlova Ves, Zohorska 1, 841 04; Bratislava - Petrzalka city, Rusovska
cesta, 851 01; Bratislava - Podunajské Biskupice, Kazanska 54, 821 06; Bratislava - Vivo,
Vajnorska 100, 831 04; Bratislava - Racianska, Kraskova 2, 832 02; Bratislava -
Obchodnd, Obchodna 1, 811 06; Bratislava - OC Eurovea, Pribinova 8, 811 09; Bratislava
- Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01; Pezinok, M. R. Stefanika 6, 902 15; Senec, Nam.
1. maja 19,903 01; Bratislava, Seberiniho 2/B, 821 03; Bratislava, Mileticova 44, 821 03;
Gelnica, Hlavna 32, 056 01; KoSice - KVP, Trieda KVP 1, 040 01; KoSice - Vazec, Vazecka
8, 040 12; Kosice - Tahanovce, Budapestianska 18, 040 13; Kral'ovsky Chlmec, Hlavna
710, 077 01; Michalovce, Nam. Osloboditelov 62, 071 01; Moldava nad Bodvou,
Hviezdoslavova 28, 045 11; Roziava, Safarikova 17, 048 01; Sobrance, Stefanikova 43,
073 01; Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 10, 052 80; TrebiSov, M. R. Stefanika
3769/33A, 075 01; KoSice, Mlynska 29, 040 01; Michalovce, Hollého 7, 071 01; Nové
Zamky, M. R. Stefanika 11, 940 61; Surany, M. R. Stefanika 38, 942 01; Stirovo, Hlavna
32A, 943 01; Zeliezovce, Mierova 47, 937 01; Vrable, Sidlisko Luky 1212/4, 952 01;
Levice, Mlynska ul. C. 6/C, 934 01; Sal'a, Hlavna 6/53, 927 00; Bardejov, Radnicné
namestie 36, 085 01; Humenné, Namestie slobody 25, 066 01; Levoc¢a, Nam. Majstra
Pavla 15, 054 01; Medzilaborce, Duchnovicova 530/2,
068 01; Poprad, Nam. Sv. Egidia 2950, 058 01; Poprad Krivan, DIhé Hony 5268, 058 01;
PreSov - Masarykova, Masarykova 11, 080 01; PreSov - OC MAX, Vihorlatska 2/A, 080
01; Sabinov, Nam. Slobody 47, 084 01; Stara Luboviia, Levo¢ska 336,064 01; Vranov nad
Topl'ou, Namestie slobody 5, 093 01; Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stira 6/6,957 01;
Brezova pod Bradlom, Nam. gen. M. R. Stefanika 341/2, 906 13; Dubnica nad Vahom,
Namestie Matice Slovenskej 4260/31, 018 41; Handlova, SNP 2, 972 51; Partizanske,
Nam. SNP 2015/2A, 958 01; PovaZzska Bystrica, Centrum 1746/265, 017 01; Prievidza,
Dlha 5, 971 01; Prievidza Bojnicka, Bojnicka cesta 20, 971 01; Pichov, Moravska ulica
1866, 020 01; Trencin Juzanka, Gen. Svobodu 1, 911 08; Trencin, Hviezdoslavova 2, 911
00; Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 743/5, 929 01; Galanta, Hlavna ul. 918/2, 924 01;
Hlohovec, Nam. Sv. Michala 16, 920 01; Senica, Nam. Oslobodenia 5, 905 01; Sered,
M. R. Stefanika 13, 926 01; Skalica, Kral'ovska 2, 909 01; Samorin, Hlavna 820, 931 01;
Trnava Olympia, Ulica Jana Bottu 5,917 01; Trnava - Arkadia, Veterna 7310/40,917 01;
Bytca, Nam. Slovenskej republiky 4/4, 014 01; Dolny Kubin, Radlinského 29, 026 01;
Liptovsky Hradok, SNP 137, 033 01; Liptovsky Mikulds, Garbiarska 4, 031 01;
Namestovo, Hviezdoslavovo nam. 204 /4, 029 01; Trstend, Bernolakova 20/18, 028 01;
Tur¢ianske Teplice, SNP 95,039 01; Zilina, HodZova 9, 010 11; Zilina - Narodn4, Narodna
28,010 01; Zilina - centrala, HodZova 11, 010 11 (dalej aj ,prevddzkové priestory“alebo
»pobocky“) opomenula zretel'ne uviest podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne
dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vysku vkladu, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestoroch ucastnicky konania, ktoré by
inak neurobil. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim Narodnej banky Slovenska zo dna
9. 1. 2023, pravoplatnym dna 28. 1. 2023, ¢. z. 100-000-449-052, vydanom v sank¢nom
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konanti ¢. sp. NBS1-000-049-731 (d’alej len ,,rozhodnutie zo dria 9. 1. 2023"), bol iCastnicke
konania za porusenie ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uloZeny podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c.)
v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 1 pism. a) a § 35h ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. zakaz
pouzivat nekald obchodnt praktiku priamo spojenu s propagaciou, ponukou a podporou
predaja sluzby sporiacich uctov, v ktorej ucastnicka konania uvadza vysku urokovej
sadzby urociacu vklad na sporiacom ucte, ale opomina zretel'ne uviest d'alSie podstatné
informacie o sporiacich uctoch, konkrétne povinnost zriadenia osobného uctu,
Studentského uctu alebo detského uctu, dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vysku
vkladu, ktoré umoziuju priemernému spotrebitel'ovi vykonat' informované rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a to aspon odkazom na tieto podstatné informacie, ak ich nie je
objektivne mozZné uviest priamo v obchodnej komunikacii, tak porusenie v zmysle tohto
vyroku bolo trvajicim spravnym deliktom vyhodnotenym ako opakované porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich
po sebe v zmysle ustanovenia § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

adalej

. Ucastnic¢ka konania porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7
ods. 1, 0ds. 4 a § 8 ods. 3 a4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze v obdobi od 28. 1. 2023 do 27.
3.2023 sa dopustila pouZitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia,
nakolko v reklamach spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby
sporiaceho G¢tu k Osobnému Gctu, Detskému Gctu a Studentskému Gétu uverejtiovanych
vo video reklamach v ramci Skupiny Markiza v rozsahu 1 051 spotov a v ramci medialne;j
skupiny JOJ Group vrozsahu 2908 spotov nevhodnym spdsobom uviedla podstatné
informdcie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vysku
vkladu, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych
priestoroch ucastnicky konania, ktoré by inak neurobil. VzhI'adom na to, Ze rozhodnutim
zo dna 9. 1. 2023 bol ucastnicke konania za porusenie ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. uloZeny
podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c.) v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 1 pism. a) a §
35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. zakaz pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku priamo
spojenu s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiacich tctov, v ktorej
Ucastnicka konania uvadza vysku urokovej sadzby trociacu vklad na sporiacom tucte, ale
opomina zretel'ne uviest d’alSie podstatné informacie o sporiacich uctoch, konkrétne
povinnost zriadenia osobného uctu, Studentského uctu alebo detského uctu, dobu
sporenia, minimdlnu a maximdlnu vysku vkladu, ktoré umoZiiujd priemernému
spotrebitel'ovi vykonat informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to aspon
odkazom na tieto podstatné informacie, ak ich nie je objektivne moZné uviest priamo v
obchodnej komunikacii, tak poruSenie v zmysle tohto vyroku bolo trvajicim spravnym
deliktom vyhodnotenym ako opakované poruSenie povinnosti v oblasti ochrany
financnych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po sebe v zmysle
ustanovenia § 35f ods. 2 zakona €. 747 /2004 Z. z.
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II. Uéastni¢ka konania je povinna zaplatit' ulozenti pokutu do 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Uradu vladneho auditu, IBAN: SK25 8180 0000 0070 0055 0741,
vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol 31575951, kon$tantny symbol: 0558,
Specificky symbol: 000087411.

Odovodnenie

A. K prislusnosti organu dohladu na konanie arozhodovanie vo veci ak
identifikacii ucastnicky konania

1.  Organ dohl'ad je v stlade s ustanovenim § 1 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 3
pism. a) a c) zakona ¢. 747/2004 Z. z. organom prisluSnym na vykon dohl'adu v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov nad dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu, vratane
bank a pobociek zahrani¢nych bank av sulade sustanoveniami § 5 ods. 1 aods. 2,
ustanoveniami § 16 ods. 1 a ods. 2, ustanovenim § 29 ods. 1 a ustanovenim § 35a zakona
€. 747/2004 Z. z. je itvarom prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni.

2. Utastnitka konania je dohliadanym subjektom v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z., konkrétne bankou
opravnenou prijimat’ vklady, poskytovat uvery alebo vykonavat d'alSie bankové ¢innosti
podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢ 483/2001 Z. z.”).
Ucastni¢ka konania je opravnena na vykon bankovych ¢innosti ateda je subjektom
finan¢ného trhu, ktory podlieha dohl'adu orgadnu dohl'adu v zmysle platnych pravnych
predpisov.

3.  Uvedené udaje o ucastnicke konania su zverejnené na webovom sidle obchodného
registra (www.orsr.sk), ako aj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v sekcii
subjektov finan¢ného trhu (www.subjekty.nbs.sk).

B. Zisteny nedostatok v cinnosti ucastnicky konania a stru¢né zhrnutie
rozhodnutia

4.  Uéastnitka konania sa ako dohliadany subjekt v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023

dopustila porusenia ustanovenia

4.1. §4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze v sledovanom obdobi v reklamach spojenych
s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu k Osobnému
i¢tu, Detskému étu a Studentskému Giétu uverejiiovanych na vonkajsich polepoch
svojich pobociek opomenula zretelne uviest podstatné informacie o sporiacom
ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vysku vkladu, ¢im mohla
zapriCinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych
priestoroch ucastnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila
pouzivania klamlivej obchodnej praktiky, a

4.2. §4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 3 a ods. 4
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zakona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze v sledovanom obdobi v reklamach spojenych
s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu k Osobnému
G¢tu, Detskému Uc¢tu a Studentskému Gétu uverejiiovanych vo video reklamach
v ramci Skupiny Markiza avramci medialnej skupiny JOJ Group nevhodnym
sposobom uviedla podstatné informdacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu
sporenia, minimalnu a maximalnu vysku vkladu, ¢im mohla zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestoroch ucastnicky
konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouzivania klamlivej obchodnej
praktiky;

pricom v oboch pripadoch sa Specifikovaného porusenia dopustila v obdobi potom ako
nadobudlo dna 28. 1. 2023 pravoplatnost rozhodnutie zo dna 9. 1. 2023.

Vzhl'adom na rozsiahlu argumentaciu ucastni¢ky konania prezentovanu v ramci konania,
a od toho sa odvijajuci rozsah odévodnenia rozhodnutia, orgdn dohl'adu v tejto casti
uvadza stru¢né zhrnutie predmetu konania, primarnej argumentacie ucastnicky konania
a ¢lenenia rozhodnutia. Toto zhrnutie v ¢asti B odovodnenia nenahradza odévodnenie
v celosti, ktoré je obligatdrnou stucastou rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

Predmetom konania je opakované porusenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov, ktorého sa icastnicka konania dopustila dvoma samostatnymi spravnymi
deliktami - klamlivym opomenutim spocivajicim v opomenuti poskytnutia podstatnych
informacii vramci obchodnej komunikacie resp. poskytnuti tychto podstatnych
informacii nevhodnym sp6sobom. Priebeh konania organ dohl'adu zhrnul v ¢asti D. Popis
priebehu konania o uloZeni sankcie, ¢. sp. NBS1-000-087-411. ZabezpecCené dokazné
prostriedky organ dohl'adu zhrnul v ¢asti E. Dékazné prostriedky a zisteny skutkovy stav
v Casti F. Skutkovy stav tohto rozhodnutia.

Rozsiahla argumentdcia ucastnicky konania zahffiala hmotnopravne ako aj
procesnopravne argumenty, sktorymi sa organ dohladu postupne vysporiadal
sohladom na systematiku tohto rozhodnutia predovSetkym v Castiach G. Prdvna
kvalifikdcia sprdvnych deliktov al. Odévodnenie uloZenej sankcie - vseobecnd cast.
S d'alsimi argumentami Gcastni¢ky konania, ktoré nebolo mozné systematicky zaradit
do inych Casti rozhodnutia, sa organ dohl'adu vysporiadal v Casti H. K d'alSej argumentdcii
ucastnicky konania. Za najpodstatnejSie povaZoval organ dohladu sa vysporiadat
s argumentaciou ucastnic¢ky konania:

7.1. vcasti pojmu podstatnych informéacii v obchodnej komunikacii a pravomoci
organu dohladu tento pojem vykladat, vid. cast G.1.4. Kpojmu podstatné
informdcie tohto rozhodnutia; d’alej

7.2. v Casti obmedzeni jednotlivych komunikacnych prostriedkov, vid. Casti G.2.2.1.
S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku a G.2.3.1 S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informdcie tohto
rozhodnutia; d'alej

5/106



7.3. v Casti namietanej preklizie moZnosti orgdnu dohl'adu ulozit' sankciu za jeden zo
skutkov, vid'. Cast I.3. K ndmietke preklizie moZnosti organu dohl'adu uloZit sankcie
za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov tohto rozhodnutia; d'alej

7.4. v Casti tvrdeného odpadnutia dovodov zacatého konania ako dévodu na zastavenie
konania, vid'. Cast H.2. Odpadnutie dévodov zacatého konania tohto rozhodnutia.

8.  Z hladiska Struktury je toto rozhodnutie ¢lenené nasledovne
772 (0 s.1az4
[0 Ta 00)770 16 <) o 1 (<1 s.4az 106, body 1. az 385.

A. KprisluSnosti organu dohl'adu na konanie a rozhodovanie
vo veci a k identifikacii i¢astnika KONania ......coeeevvrrereresssnesssesesesesesesens s. 4, body 1. az 3.

B. Zisteny nedostatok v Cinnosti ucastnicky konania
a strucné zhrnutie rozhodnutia ... s.4 az 8, body 4. az 8

C. Dohl'ad na dial'ku nad ¢innost'ou dc¢astnicky konania,

C. SP. NBS1-000-083-149 ....coverierirererrensissssssssessssssssssssssssssssssesaes s.8az 11, body 9. az 16.
D. Popis priebehu konania o uloZeni sankcie,
C. SP. NBS1-000-087-411...cooverierirerrerrersesssssesssessssssessesssessssssens s.11az 25, body 17. aZ 64.
E. DOKazné prostriedKy......sssssesssssssssssssssssssesnes s. 25 az 28, body 65. az 68.
F.  SKULKOVY STAV ..o sssssssssssssssssssssssssssssssssssns s.28az 32, body 69. az 78.
G. Pravna kvalifikacia spravnych deliktov........covmnceinincnnns s. 32 az 85, body 79. az 286.
G.1.VSeobecne k zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik ... s. 33 aZ 66, body 81. az 215.
G.1.1. K pojmu obchodnd praktika .......cccceeeereererrernerenenenn. s. 35 aZ 36, body 96. az 99.
G.1.2. K pojmu rozhodnutie o obchodnej
102D 0 K= () PP s. 36 az 42, body 100. az 122.
G.1.3. K pojmu priemerny spotrebitel .........cccouureuneee. s.42 az 52, body 123. az 160.
G.1.4. K pojmu podstatné informacie ........c.ccouuereeurerreenn. s.52 a7 66,body 161. a7z 215
G.1.4.1. VSeobecne k podstatnym
INfOrMACIAM...ooeeere e s.52 a7 54, body 161.az 171.
G. 1.4.2. Generalna klauzula.......cccoureererniensennenne. s. 54 az 55, body 172.az 175.

G. 1.4.3. K ¢lanku 7 ods. 5
smernice 2005/29/ES .....oneneneenneneenesssennes s. 56 a7z 58, body 176. aZ 182.

G. 1.4.4. K definovaniu podstatnych informacii v obchodnej
10 1010000121 ) QPPN s. 58 a7z 59, body 183. aZ 187.

G.1.4.5. K ustanoveniu § 8 ods. 7 zakona
C. 250/2007 Z. Zu couersrreerrsrecsrsressisssessssessessssessssens s. 59 az 62, body 188. a7 203.
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G.1.4.6. Poskytovanie podstatnych informdcii a dodato¢né spristupnenie
podstatne]j informacie ... s. 63 aZ 66, body 204. az 215.

G.2. Znaky skutkovych podstat sankcionovanych spravnych
AELIKEOV ottt s. 66 az 85, body 216. aZ 286.

G.2.1. VSeobecne k obligatérnym znakom skutkovych
podstat spravnych deliKtov.......ennnesssees s. 66, body 216. az 217.

G.2.2. Znaky skutkovej podstaty spravneho
(6 L= D1 0 1 s. 66 az 78, body 218. az 254 .

G.2.2.1. S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedKu.......coereereererenenn. s. 67 az 69, body 224. az 232.

G.2.2.2. Opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakCii.....ouwmererensressenessessesesnenns s.69.az 75, body 233. az 246.

G.2.2.3. A tym zapricinuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak Neurobil ... s.75az77,body 247. az 252.

G.2.2.4. Zhrnutie pravnej kvalifikacie spravneho
(6 0= D1 U 1 O s. 78, body 253. az 254.

G.2.3. Znaky skutkovej podstaty spravneho
(6 L= 312 0 10 R s. 78 az 85, body 255. aZ 286.

G.2.3.1. S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom
poskytuje podstatné informacie .......ccoeeerereuneee. s. 79 az 84, body 260. az 277.

G.2.3.2. Podstatné informacie, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii......c.corererrenereniens s. 84, body 278. az 281.

G.2.3.3. A tym zapricCiniuje alebo moZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré

by inak Neurobil ... s. 84, body 282. az 284.
G.2.3.4. Zhrnutie pravnej kvalifikacie spravneho
L6 =Y 11 3o U s. 85, body 285. az 286.
H. K dalSej argumentacii ucastnicky konania........c.couerreereenees s. 85 a7z 91, body 287. aZ 316.
H.1. Prax na trhu a zaujatost organu dohl'adu
VOC1 1CastNiCKe KONania....coiveiivrersesessresesessesesssesesesesessens s. 85 az 90, body 288. az 309.
H.2. Odpadnutie dovodov zacatého konania ......c.ccccoreueenee. s.90 az 91, body 310. az 316.
[.  Odovodnenie uloZenej sankcie - vSeobecna Cast ............ s.91az 102, body 317. az 367.
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[.1. Zakladné pravne vychodiska ......oeerennenecnenenenens s.91 az 93, body 317. az 323.

[.2. Knamietke neprimeranosti navrhovanych sankcii v spojitosti s napravnymi
opatreniami vykonanymi uicastnickou konania ........c....... s. 93. az 94, body 324. az 330.

[.3. K namietke preklizie moznosti organu dohl'adu uloZit' sankcie za nedostatky

v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov ........ccoevuruunes s. 94 az 98, body 331. aZ 346.

[.4. Postidenie zakonnych Kritéril.......mneneneeseninnenns s.98 az 102, body 347 az 367.
[.4.1. Zavaznost nedostatkov........mneininsnssenenne. s. 98 az 100, body 348. aZ 355.

[.4.2. Rozsah nedostatkov ....eevvnereseseseeesesesenes s.100 az 101, body 356. az 358.

1.4.3. DiZka trvania nedoStatkoV.....uweeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssens s. 101, body 359. az 361.

[.4.4. Nasledky nedostatkov ... s. 101, body 362. aZ 363.

[.4.5. Povaha nedostatku ... s. 102, body 364. aZ 366.

[.4.6. Zhrnutie posudenia zakonnych Kritérii........mneineneesnennnns s. 102, bod 367.

J. 0doévodnenie uloZenej sankcie - osobitna cast' ... s.102 az 106, body 368. az 385.
J.1. VYber Sankcie ... s. 102 aZz 104, body 369. az 374.

|70 0] < L= PP s. 104 az 106, body 375. az 385.

POUCEIIE ..ottt s s s. 106

10.

C. Dohl'ad na dial’ku nad ¢innost'ou ucastnicky konania, ¢. sp. NBS1-000-083-
149

Organ dohl'adu zacal toto konanie v nadvaznosti na vyhodnotenie podkladov a informacii
ziskanych dohl'adom na dialku nad ¢innostou ucastnicky konania, ktory bol vykonany
za UCelom preverenia dodrziavania rozhodnutia zo dna 9. 1. 2023 vsulade
s ustanoveniami § 1 ods. 3 pism. a) bod 4, § 2 ods. 11 a § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 747/2004 Z. z., bol vedeny pod Cislom spisu NBS1-000-083-149. Podklady z dohl'adu
na dial'ku boli nasledne do tohto sank¢éného konania prevzaté iradnym zaznamom zo dia
19.7.2023, ¢ z.100-000-548-252, a to v rozsahu podl'a bodu 18. tohto rozhodnutia.

Dnia 13. 3. 2023 bol organu dohl'adu prostrednictvom webového formulara doruceny
podnet spotrebitel’ky, XXXX XXXXX, nar. X. X. XXXX, ¢. z. 100-000-483-240 (dalej len
»podnet doruceny dria 13. 03. 2023") s textom Dobry dern, Chcela by som dat’ tip. Preco
na plagdtoch, banneroch, polepoch este stdle reklama existuje. Ide o rozhodnutie NBS 100-
000-449-052 ddtum prdvoplatnosti 28.1.2023 https://NBS.sk/dokument/9262a35e-c072-
476a-9076-cfeel6d46fda/stiahnut/?force=true. Organ dohl'adu uvadza, Ze najskér diiom
13. 3. 2023, kedy sa prvykrat dozvedel o nedostatku na strane tcastnicky konania v casti
polepov, mohlo prist k zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle
ustanovenia § 35h ods. 1 zakona ¢. 744/2007 Z. z. (Sankcie podla tohto zdkona
za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitelov mozno uloZit' do troch rokov
od zistenia nedostatku, najneskér vsSak do desiatich rokov od jeho vzniku.), ktora by
uplynula diia 13. 3. 2026.
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11.

12.

13.

14.

Dnia 21. 3. 2023 bol orgdnu dohl'adu na emailovi adresu info@nbs.sk doruceny podnet
spotrebitel'a, XXXXXXX XXXXX, ¢. z. 100-000-488-031 (d'alej len ,podnet doruceny dria
21.3.2023") s textom: Dobry der, videl som, Ze Prima Banka md zdkaz pouZivania klamlivej
reklamy o 5 % rocne. Prima banka na ulici Seberiniho 2/B stdle tito reklamu pouZivaju.
Nakol'’ko aj mria zlandrili na tento produkt, chcem poukdzat na tiito skutocnost a spytat’ sa
Ci by tieto reklamy nemali odstrdnit. Reklama sa nachddza ako polep na celej pobocke. Pisal
som na facebook, chat nbs a odkdzali ma na tento email. Dakujem za odpoved.

Nasledne bol dohliadanému subjektu adresovany list Ziadost' o predloZenie podkladov
a informdcii zo dna 22. 3. 2023, ¢. z. 100-000-488-354 (dalej len ,Ziadost' zo dria
22. 3. 2023"), doruceny dna 27. 3. 2023, ktorym organ dohladu Ziadal vlehote 10
kalendarnych dni odo diia dorucenia Ziadosti zo dna 22. 3. 2023 od ucastnicky konania
informacie a podklady za uiCelom preverenia dodrZziavania rozhodnutia zo dna 9. 1. 2023,
a to konkrétne:

12.1. zoznam vSetkych foriem reklamy (okrem reklamy vyuzivanej v online prostredi)
priamo spojenej s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiacich
uctov, ktoré dohliadany subjekt pouZival v obdobi od 28. 1. 2023 do dorucenia
Ziadosti zo dita 22. 3. 2023 bez ohl'adu na datum prvého zverejnenia alebo pouZzitia
uvedenej formy reklamy;

12.2. k tymto formam reklamy uviest vSetky verzie (ak bolo pouZivanych viacero verzii)
pouzivané v obdobi od 28. 1. 2023 do dorucenia Ziadosti zo dna 22. 3. 2023;

12.3. predloZit jedno vyhotovenie kazdej formy reklamy, resp. kazdej verzie konkrétnej
formy reklamy;

12.4. opisat aké napravné opatrenia dohliadany subjekt vykonal s ohl'adom
na rozhodnutie zo diia 9. 1. 2023 vo vztahu k jednotlivym formam reklamy a ich
pripadnym réznym verzidm, ktoré pouzival pred dditumom 28. 1. 2023 a sdicasne
po tomto datume.

Dnia 3. 5. 2023 bol organu dohl'adu na emailovt adresu info@nbs.sk doruc¢eny podnet
spotrebitel’a, XXXXXXXXX XXXXXXXX, €. z. 100-000-505-606 (d'alej len ,podnet doruceny
dria 3. 5. 2023") s textom: Dobry den, diia 28.01.2023 nadobudlo prdvoplatnost rozhodnutie
Ndrodnej banky Slovenska 100-000-449-052 o tom, Ze Prima banka sa dopusta klamlivej
reklamy. Banka reklamu na svojich bilboardov, bannerov ponechala. Preslo uZ 3 mesiace
od rozhodnutia a ni¢ sa nedej. Dana banka, jej CEO a , firemna kultiira“ je hodnd podrobného
auditu.”

Dria 11. 4. 2023 bol organu dohl'adu doruceny list Vec: Ziadost' o predloZenie podkladov
a informdcii - odpoved’ zo dina 4. 4. 2023, ¢. z. 100-000-496-926 (d'alej len ,odpoved’
na Ziadost' zo dria 4. 4. 2023") spolu s prilohou CD nosi¢om, na ktorom dohliadany subjekt
predlozil zoznam foriem reklamy priamo spojenej s propagaciou, ponukou a podporou
predaja sluzby sporiacich 1uctov pouZivanych vobdobi od 28 1. 2023
do 27. 3. 2023 s uvedenim datumu resp. obdobia, v ktorom dana reklama bola vyuZivana
a média, v ktorom bola prezentovana. K Ziadosti organu dohl'adu o popisanie vykonanych

9/106



15.

16.

napravnych opatreni (bod 12.4. tohto rozhodnutia) dohliadany subjekt uviedol, Ze
... v priamej suvislosti s rozhodnutim zo dria 09.01.2023, ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria
28.01.2023 sme neprijali Ziadne ndpravné opatrenia vo vztahu k jednotlivym formdm
reklamy na sporiace uéty. Upravy reklamy sme realizovali priebeZne pocas celej doby
trvania konania, pricom vo formdtoch, pri ktorych to bolo s ohI'adom na priestor moZné, sme
do reklamy pripojili podstatné informdcie o produkte (vyska sporenia, doba sporenia
a maximdlny pocet sporeni k jednému uctu).

Nasledne bol dohliadanému subjektu adresovany list Ziadost' o predloZenie podkladov
a informdcii zo dna 2. 6. 2023, ¢ z. 100-000-523-675 (dalej len ,Ziadost' zo dria
2. 6.2023"), doruceny diia 9. 6. 2023, ktorym organ dohl'adu v nadvaznosti na odpoved
na Ziadost zo dia 4. 4. 2023 Ziadal vlehote 10 kalendarnych dni odo dia dorulenia
Ziadosti zo dna 2. 6. 2023 od ucastnic¢ky konania dopliiujuce informacie k Specifikovanym
formam reklamy, a to konkrétne:

15.1. kpolepom pobociek uviest zoznam pobociek, na ktorych boli v obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 umiestnené verzie polepov pobocky tucastnickou
konania v odpovedi na Ziadost zo dila 4. 4. 2023 oznacené ako Pobockove polepy_1
a Pobockove polepy_2 spolu s uvedenim adresy pobocky;

15.2. Kk TV spotom uviest pocet odvysielani verzii TV spotov v odpovedi na Ziadost
zo dna 4. 4. 2023 oznacenych  ucastnickou  konania  ako
TV_Prima_banka_Sporenie_20 a TV_Prima_banka_Sporenie_30 (samostatne pre
kazdu verziu) v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 podl'a pouZitého média.

Dtia 19. 6. 2023 bol organu dohl'adu doruéeny list Vec: Ziadost o predloZenie podkladov
a informdcii - odpoved’ zo diia 16. 6. 2023, €. z. 100-000-533-016 (d'alej len ,odpoved’
na Ziadost' zo dria 16. 6. 2023") spolu s prilohou CD nosicom. K jednotlivym formam
reklamy ucastnic¢ka konania uviedla, resp. predlozila nasledovné:

16.1. k polepom pobociek predloZila zoznam pobociek, na ktorych boli v obdobi
od 28.1.2023 do 27. 3. 2023 umiestnené polepy s tematikou sporenia s uvedenim
adresy jednotlivych pobociek. K reklame vo forme vonkajSich polepov
na pobockach ucastnicka konania uviedla na s. 1, Ze Sme toho ndzoru, Ze polepy
spliiajui vsetky poZiadavky na ich obsahovii strdnku, ked’Ze sa nachddzajii priamo
na pobockdch, na ktorych dostane klient vsetky podstatné informdcie tykajicu
sa produktu Sporenie.;

16.2. kTV spotom predlozila prehl'ad odvysielanych TV spotov
TV_Prima_banka_Sporenie_20v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023, Cleneny podla
pouzitého média na medialnu skupinu JOJ Group 2 908 spotov a Skupinu Markiza
1 051 Spotov. V predmetom obdobi podl'a vyjadrenia Gcastni¢ky konania nebol
vysielany TV spot TV_Prima_banka_Sporenie_30. Na CD nosic¢i zaroven opatovne
predloZila TV spot TV_Prima_banka_Sporenie_20. K reklame vo forme video
reklamy ucastnicka konania uviedla na strane 2, Ze V prilohe na CD zdrover
opdtovne predkladdame spot TV_Prima_banka_Sporenie_20, v ktorom st podl'a ndsho
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17.

18.

ndzoru uvedené vsetky podstatné informdcie o produkte Sporenie tak, ako vyplynuli
z rozhodnuti NBS.

D. Popis priebehu konania o uloZeni sankcie, ¢. sp. NBS1-000-087-411

Na zaklade vykonaného dohladu na dialku vedeného pod sp. zn. NBS1-000-083-149,
bliZsie Specifikovaného v bodoch 9. - 16. tohto rozhodnutia, organ dohl'adu vyhodnotil
zabezpecené podklady a dospel kzaveru, Ze vdanom pripade si splnené zakonné
podmienky na zacatie konania o uloZeni sankcie za nedostatky v oblasti ochrany

v

finan¢nych spotrebitelov podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
(konkrétne znaky skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu, resp. spravnych
deliktov su d'alej Specifikované a ich naplnenie rozobraté v ¢asti G. Prdvna kvalifikdcia
sprdvnych deliktov tohto rozhodnutia).

Z vykonaného dohl'adu boli iradnym zaznamom zo dia 19. 7. 2023, €. z. 100-000-548-
252 do spisu tohto konania o uloZeni sankcie zaloZené

18.1. podnet doruceny dia 13. 3. 2023;

18.2.  ziadost zo dna 22. 3.2023;

18.3.  podnet doruceny diia 21. 3. 2023;

18.4. odpoved na zZiadost zo dia 4. 4. 2023 spolu s prilohou CD nosi¢om obsahujicim

18.4.1. obrazovy suibor s nazvom Poster_Sporenie_700x1000 plagdty pobocky vo formate
.pdf;

18.4.2. obrazovy subor s nazvom Pobockove polepy_1 vo formate .pdf;

18.4.3. obrazovy subor s ndzvom Pobockove polepy_2 vo formate .pdf;

18.4.4. video subor s ndzvom TV_Prima_banka_Sporenie_20 vo formate .mp4;
18.4.5. video subor s nazvom TV_Prima_banka_Sporenie_30 vo formate .mp4;
18.5. podnet doruceny diia 3. 5. 2023;

18.6. ziadost zo dna 2. 6. 2023;

18.7. odpoved na Ziadost zo diia 16. 6. 2023 spolu s prilohou CD nosi¢om obsahujicim
subor s nazvom Zoznam pobociek_polepy Sporenie k Osobnemu uctu vo formate
xslx (pozn. MS Excel).

D.1.1. Oznamenie o zacati konania/Vyzva na vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania

19.
20.

Dna 19. 9. 2023 bolo ucastnicke konania doruc¢ené oznamenie o zacati konania.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Konanie sa zacina na zdklade
Ziadosti tcastnika konania alebo z podnetu Ndrodnej banky Slovenska. Dalej podla
ustanovenia § 16 ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. Konanie je zacaté prvym pracovnym driom
nasledujicim po doruceni listinnej podoby pisomnej Ziadosti ucastnika konania Ndrodnej
banke Slovenska; ... Ak sa konanie zacina z podnetu Ndrodnej banky Slovenska, konanie
je zacaté driom, ked’ Ndrodnd banka Slovenska urobila voci tcastnikovi konania prvy tikon,

11/106



21.

22.

23.

24.

ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak; o tomto prvom tikone Ndrodnd
banka Slovenska bezodkladne informuje vsetkych jej zndmych tcastnikov konania.

S poukazom na vysSie citovaného zakonné ustanovenie sa teda toto konanie o uloZeni
sankcie podl'a ustanoveni § 35f ods. 1 a 2 a § 35g ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
pod ¢. NBS1-000-087-411 zacalo dina 19. 9. 2023, a to doru¢enim ozndmenia o zacati
konania.

V oznameni ozacati konania organ dohladu uviedol, Ze d6vodom zacatia konania
je podozrenie z poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanoveniami
§ 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a d'alej ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 3 aods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakolko ucastnicka konania sa mala dopustit spravnych deliktov
pouZzivania nekalych obchodnych praktik, a to konanim blizsie Specifikovanym v bode 4.
tohto rozhodnutia.

Voznameni o zacati konania organ dohladu v stru¢nosti zhrnul priebeh dohl'adu
na dialku vedeného pod sp. zn. NBS1-000-083-149 a poukazal na podklady prevzaté
z tohto spisu do spisu k vedenému konaniu o uloZeni sankcie. Organ dohl'adu uviedol, Ze
vzhladom na podklady dostupné vtom c¢ase nadobudol podozrenie z opakovaného
pouzivania nekalych obchodnych praktik a porusovania rozhodnutia zo dna 9. 1. 2023,
pricom predmet konania z hl'adiska foriem reklamy, ktorymi sa mal dohliadany subjekt
dopustat porusSenia, orgdn dohladu Specifikoval ako vonkajSie polepy na pobockach
Ucastnic¢ky konania a video reklamu.

V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav organ dohl'adu vyjadril nazor, Ze reklama
vo forme vonkajsSich polepov na pobockach sa povaZzuje za obchodné praktiky, ktoré
bude posudzovat podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Uvedené

ustanovenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. povaZuje obchodnu praktiku za Kklamlivy,
ak obchodnik:

24.1. s prihliadnutim na charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii. Organ dohladu uviedol, Ze pri posudzovani obchodnej praktiky
sa zohladniuje kontext, v ktorom sa uskutocnuje, predovSetkym obmedzenia
priznacné pre komunikac¢ny prostriedok pouZity na vykonavanie obchodne;j
praktiky, ktory je zaroven nositelom informacii o propagovanom produkte.
Pri zohl'adneni priestorovych obmedzeni polepov pobociek ucastnicky konania ako
komunikacného prostriedku zastaval organ dohl'adu nazor, Ze ucastnicka konania
mohla uviest' zretel'nou formou (t. j. jasnym, zrozumitel'nym, vhodnym sp6sobom)
vSetky podstatné informacie o pontkanom produkte. Organ dohladu uZz
v rozhodnuti zo diia 9. 1. 2023 vysvetlil a zdovodnil, ktoré informéacie povaZuje
vo vztahu k propagovanym sporiacim u€tom za podstatné. Organ dohl'adu mal za to,
Ze ucastnicka konania opomenula na vonkajsSich polepoch na pobockach uviest
podstatné informdcie tykajice sa doby sporenia, minimalnej a maximalnej vySky
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25.

24.2.

vkladu. Organ dohl'adu mal za to, Ze tento znak klamlivej obchodnej praktiky je
splneny.

a tym zapricinuje alebo moéZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Absencia
podstatnych informacii v reklame propagujicej sporiace ucty, vyznamnym
sposobom zvysuje pritazlivost produktu pre spotrebitela. Organ dohl'adu zastaval
nazor, Ze ak by reklama podstatné informacie obsahovala, tak pobocku ucastnicky
konania navstivi iba ten spotrebitel, ktory by mal o takyto produkt zaujem, napriek
tymto d'alSim podmienkam. Rozhodnutim o obchodnej transakcii v kontexte tohto
konania sa rozumie také spravanie spotrebitela, kedy urobi rozhodnutie smerujtce
k prejaveniu zaujmu o propagovany produkt. Navonok sa takéto rozhodnutie moze
prejavit tym, Ze spotrebitel navstivi pobocku banky. Pokial spotrebitel sice neurobi
takéto rozhodnutie, ale priemerny spotrebitel’ by takéto rozhodnutie mohol urobit,
potom je podmienka splnena v druhej modalite, totiZ Ze moZe zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Organ
dohl'adu mal za to, Ze je pritomny aj tento znak klamlivej obchodnej praktiky.

Dalej organ dohladu vyjadril nazor, %e reklama vo forme TV reklamy sa povaZzuje
za obchodné praktiky, ktoré bude posudzovat podla ustanovenia § 8 ods. 3 a ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. Uvedené ustanovenia zakona ¢ 250/2007 Z. z. povazuju
obchodnu praktiku za klamliv(, ak obchodnik

25.1.

25.2.

s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie, ktoré
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii. V pripade video reklamy organ dohl'adu
zastava nazor, ze charakter, okolnosti a obmedzenia zvoleného komunika¢ného
prostriedku umoziuju uviest vSetky podstatné informdacie o sporiacich uctoch. Je
povinnostou obchodnika poskytovat podstatné informacie zretelnym spésobom,
t. j. jasnym, zrozumitel'nym, vhodnym, na ktory odkazuje ustanovenie § 8 ods. 4
zdkona ¢ 250/2007 Z. z. Ulastnitka konania uviedla vo video reklame text
obsahujuci podstatné informacie o dobe sporenia a minimalnej a maximalnej vyske
vkladu, avsak podl'a nazoru organu dohl'adu nie je uvedenie tychto podstatnych
informacie vhodné vzhl'adom na moZnosti komunika¢ného prostriedku. Organ
dohl'adu vychadzal z predpokladu, Ze vSetky podstatné informacie maja rovnaku
vahu. Kratky casovy usek na precitanie podstatnych informdcif, vyrazné rozdiely
vo vel'kosti pisma, zvolené grafické prvky (zvacSujici sa text iba pri jednej
podstatnej informacii) si znakom nerovnakého - nevhodného pristupu ucastnicky
konania k jednotlivym podstatnym informaciam.

a tym zapricinuje alebo moéZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pri skimani tohto
znaku klamlivej obchodnej praktiky sa organ dohl'adu v plnej miere pridrzal svojich

13/106



26.

27.

28.

29.

vyjadreni v bode 24 oznamenia o zacati konania. Orgdn dohl'adu mal za to, Ze je
pritomny aj tento znak klamlivej obchodnej praktiky.

Organ dohl'adu uviedol, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené je uicastnicka konania podozriva
z poruSenia ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. pouZivanim nekalych
(klamlivych) obchodnych praktik. Organ dohl'adu vyhodnotil konanie ti¢astni¢ky konania
ako trvajuce spravne delikty z toho d6vodu, Ze ucastni¢ka konania vyvolala a udrZiavala
protipravny stav. Zdokumentovanym datumom zacatia propagacie sporiacich uctov
(28.1.2023) bol nastoleny protipravny stav, ktory bol uc¢astnickou konania udrZiavany
(t.j. trval) pocas doby konciacej datumom 27. 3. 2023.

Osobitne organ dohl'adu v oznameni o zacati konania poukazal na relevantné ustanovenia
o sankciach v zakone ¢. 747/2004 Z. z. v spojitosti s konkretizovanymi povinnostami
uloZenymi ucastnicke konania v rozhodnuti zo diia 9. 1. 2023, pricom uviedol, Ze sankcia
zakazu vyjadrena vo vyroku rozhodnutia zo diia 9. 1. 2023 uloZena podl'a ustanovenia
§ 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 1 pism. a) a § 35h ods. 1 zakona
¢. 747/2004 Z. z. pokryva neobmedzeny okruh vztahov spojenych s propagaciou,
ponukou a podporou predaja sporiacich Uctov. Predmetna sankcia teda postihuje aj iné
formy propagacie sporiacich uctov ako tych, ktoré su sankcionované rozhodnutim zo diia
9. 1. 2023, napr. polepy, bilboardy, letdky, exteriérové bannery a pod. Organ dohl'adu
podotkol, Ze vzhI'adom na to, Ze uZ skor uloZeny zakaz pouZivania klamlivej obchodnej
praktiky neviedol k ndprave spravania ucastnicky konania (individualna prevencia), je
organ dohl'adu opravneny, po zohl'adneni vSetkych relevantnych skutocnosti, pristupit
k pouzitiu modifikovaného okruhu sankcii, ktory obsahuje mozZnost uloZenia
dvojnasobku pokuty v stilade s § 35f ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. a odobratie povolenia
podla § 35g ods. 1 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z.

Uéastni¢ka konania bola vyzvan, aby sa v lehote 30 kalendarnych dni odo diia doruc¢enia
ozndmenia o zacati konania vyjadrila k dovodom zacatého konania.

D.1.2. Oznamenie o prevzati pravneho zastipenia/Ziadost o prediZene lehoty na
vyjadrenie

Dnia 25. 9. 2023 bolo organu dohl'adu dorucené podanie - VEC: Ozndmenie o prevzati
prdvneho zastupovania v konani/Ziadost o predlZenie lehoty na vyjadrenie zo diia 25. 09.
2023, ¢. z. 100-000-580-918 (d'alej len ,,0zndmenie o prevzati prdvneho zastupovania®)
spolu s prilohami:

29.1. plnomocenstvo zo dia 25. 9. 2023, ktorym ucastnicka konania splnomocnila
advokatsku kanceldriu XXXXXX X XXXXXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXXXX XXXX XX,
XXXXXXXXXXX XX, XXXXXXXXXX XXX XX, [CO: XX XXX XXX, zapisand v Obchodnom
registri XXXXXXXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX, Oddiel XXX, Vlozka ¢. XXXXX/X (d’alej
len ,advokdtska kanceldria XXXXXX X XXXXXXX"), v mene ktorej kona XXX. XXXXXX
XXXXXX - konatel a advokat, zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou pod ¢. XXXX na zastupovanie v celom rozsahu vo veci
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

konania organu dohl'adu vedeného pod ¢. NBS1-000-087-411 100-000-575-086
(d'alej len ,,pInomocenstvo®);

29.2. substitu¢né plnomocenstvo zo dna 25. 9. 2023, ktorym advokatska kancelaria
XXXXXX X XXXXXXXX splnomocnila advokatsku XX XXX s. r. o, so sidlom
XXXXXXXXXXX XX, XXXXXXXXXX XXX XX, ICO: XX XXX XXX, zapisanti v Obchodnom
registri XXXXXXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX, Oddiel XXX, Vlozka ¢. XXXXX/X (d'alej
aj ,prdvny zdstupca“, ,prdvny zdstupca ucastnicky konania“ alebo ,advokdtska
kanceldria XX XXXXX*), v mene ktorej kona XXX. XXXXX XXXXX - konatel a advokat,
zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod ¢.
XXXX
na zastupovanie v celom rozsahu vo veci konania organu dohladu vedeného
pod ¢. NBS1-000-087-411, ¢. z.100-000-575-086 (dalej len ,substitucné
plnomocenstvo”).

V oznameni o prevzati pravneho zastupovania bol dalej organ dohladu poziadany
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania o 10 pracovnych dni,
a to s ohl'adom na rozsah a naroc¢nost poZadovaného vyjadrenia.

D.1.3. Oznamenie o predizeni lehoty na vyjadrenie sa k dévodom zaéatého
Konania

Diia 6. 10. 2023 bol téastni¢ke konania doruceny list VEC: Ozndmenie o prediZeni lehoty
na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania zo dna 3. 10. 2023, ¢. z. 100-000-586-592
(d'alej len ,,0zndmenie o prediZeni lehoty").

Organ dohladu vzmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona & 747/2004 Z. z. predizil
Ucastnicke konania lehotu na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania o 15
kalendarnych dni a teda lehota bola stanovena na 45 kalendarnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati konania ticastni¢ke konania.

D.1.4. Ziadost o nahliadnutie do spisu/Nahliadnutie do spisu dia 13. 10.2023

Emailom zo dna 5. 10. 2023 ucastnicka konania poZiadala organ dohl'adu o termin
nahliadnutia do administrativneho spisu. Emailom zo dna 6. 10. 2023 bol navrhnuty
termin 13. 10. 2023 v doobednajsich hodinach, ktory bol upresneny ticastnickou konania
na 10:00 hod. a organom dohl'adu potvrdeny.

Predmetna emailova komunikacia bola do tohto spisu zaloZena Uradnym zaznamom
zo dna 6. 10. 2023, ¢. z. 100-000-591-603 (d'alej len ,tiradny zdznam zo dria 06. 10. 2023").

Dnia 13. 10. 2023 sa do priestorov organu dohladu dostavila ucastnicka konania
zastupena svojim pravnym zastupcom, ktorému bol predloZeny na nahliadnutie
kompletny spisovy material vedeny k tomuto konaniu, s tymto spisovym materidlom sa
oboznamil a nepoZiadal o vyhotovenie fotokdpii zo spisového podkladu.

Z predmetného nahliadnutia bola vyhotovena zapisnica zo dna 13. 10. 2023,
¢.z.100-000-593-5009.
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37.

38.

D.1.5. Vyjadrenie ucastnicky konania k dovodom zacatého konania

Dnia 2. 11. 2023 bolo organu dohl'adu dorucené Vyjadrenie ticastnicky konania zo dna
2. 11. 2023, ¢. z. 100-000-602-430 (dalej len ,vyjadrenie k zacatiu konania®) spolu
s prilohami:

37.1. rozhodnutie zo dna 9. 1. 2023;

37.2.  subor Reklamy inych bdnk vo formate .rar, obsahujuci reklamy inych bank, a to:
37.2.1. video subor 00986151_SLSP vo formate .mp4,
37.2.2. video sibor 01114146_365 banka vo formate .mp4,
37.2.3. video subor 01127392_CSOB vo formate .mp4.

Vo vyjadreni k zacatiu konania prezentovala uc¢astnicka konania rozsiahlu argumentaciu,
ktort na s. 30 v Casti 2.8 Zaver a ndprava, bod 155. zhrnula nasledovne:

a) Pojem priemerny spotrebitel’ a prdvo na jeho ochranu sa v praxi ¢asto asymetrizuje
na ukor ostatnych ucastnikov trhu. Vyklad prdvnej upravy na tomto tseku je potrebné
preto primerane vykladat. Je Ziaduce, aby sa orgdny aplikdcie prdva vyhybali
extenzivnemu vykladu prdv spotrebitel'a a bezbrehej vol'nej tivahe.

b) V duchu chdpania pojmu priemerny spotrebitel je tieZ potrebné brat na zretel zvySujticu
sa financnii gramotnost obyvatel'stva. Vzt'ah medzi ochranou spotrebitel'ov a existujticim
stavom povedomia o financ¢nych sluzbdch nie je zanedbatel'ny a je potrebné ho pri vyklade
spotrebitel'ského prdva zohl'adnit.

c) Prdvo uloZit' sankciu za Polepy je podl'a Uéastnic¢ky konania prekludované. Orgdn dohl'adu
totiZ musel o tychto reklamnych prvkoch vediet uz v ¢ase konania, ktorého vysledkom
bolo Rozhodnutie, nakol'ko vykondval extenzivny dohlad na dialku. Uplynula preto
trojro¢nd subjektivna lehota na uloZenie sankcie.

d) Okruh podstatnych informdcii, na ktorych Orgdn dohladu zakladd svoje odévodnenie
nekalej obchodnej praktiky, je nesprdvny. Organ dohl'adu tento okruh stanovil na zdklade
neudrZatel'ného vykladu ust. § 8 ods. 3 a 4 Zdkona ¢ 250/2007 Z. z. Tento vyklad totiz
opomina zohl'adnit skutocnost, Ze okruh podstatnych informdcii md stanovit’ osobitny
predpis, ktory ale v slovenskom prdvnom poriadku neexistuje. Z uvedeného dévodu Orgdn
dohl'adu nemdéZe suplovat’ zdkonodarcu a tento okruh normovat, a uz vébec nie v kazdom
osobitnom pripade samostatne.

e) MoZno argumentovat, Ze existujuci prdvny stav je medzerou v prdve. V takom pripade
rovnako absentuji prdvomoci Organu dohl'adu tento stav riesit, nakol’ko argumentum
per analogiam legis/iuris neméZe podat.

f) Orgdn dohladu sa tento problém snaZil riesit’ prostrednictvom vykladu neurcitého
prdvneho pojmu (resp. pojmov) generdlnej klauzuly nekalej obchodnej praktiky. Jeho
vyklad vsak nie je po prdve, a to predovsetkym vzhl'adom na skutocnost, Ze ide o medzeru
v prdve, ktort nemozZno prekonat’ interpretdciou. Navyse Orgdn dohladu navyse posudil
uvedené ustanovenie prilis extenzivne a opomenul zohl'adnit’ kl'icové skutkové okolnosti.
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39.

g) NemoZno hovorit ani o priamej aplikdcii Smernice, nakol'ko bola transponovand zjavne
sprdvne. Tdto ddva dostatolny priestor clenskym Stdatom na to, aby prijali prisnejsie
pravidld. Ak tak clenské stdty neurobia, nutne to neznamend, Ze rozhodovanie o tejto
otdzke ponechali na vol'nu tvahu orgdnu aplikdcie prava.

h) Vychddzajuic z prevlddajucich tendencii na trhu so sporiacimi produktmi, moZno
identifikovat viacero pripadov, kedy marketingovd komunikdcia inych bank bola ovela
strohejsia, resp. chudobnejsia na informdcie, ktoré Orgdn dohl'adu povaZuje za podstatné,

a

ktoré Orgdn dohladu nijako nesankcionoval. Postup uradu preto povaZujeme

za netransparentny, selektivny a v rozpore so zdkonom.

i) Ucastni¢ka konania povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ¢o sa tyka Polepov a Video
reklamy, aj tieto reklamné prostriedky, nehladiac na prebiehajuce konanie a jej ndzor
na prdavnu stranku danej veci, doplnila informdcie a pri Video reklame pismo zvdcsila.
VZdy sa snaZila a snaZi poskytovat Orgdnu dohladu maximdlnu stucinnost' v zdujme
poskytnut spotrebitel'om potrebnu ochranu. Takto teda v podstate odpadol dévod tohto
konania, nakol’ko poZadovand ndprava bola zo strany U¢astni¢ky konania vykonand.

Predmetnu argumentaciu k hmotnopravnym ako aj procesnopravnym otazkam mozZno
rozclenit na argumentaciu:

39.1.

39.2.

39.3.

39.4.

39.5.

39.6.

39.7.

39.8.

k otazke limitov ochrany spotrebitel'a a finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva - vid'.
body 149. aZ 160. tohto rozhodnutia,

k vykladu pojmu priemerného spotrebitela - vid. body 123. az 148. tohto
rozhodnutia,

k moZnosti kvalifikovat navstevu pobocCky v oblasti finan¢nych sluzieb ako
obchodné rozhodnutie spotrebitel’a, resp. nemoZnost aplikovat rozsudok Stidneho
dvora Eurépskej unie (dalej len ,SDEU*) z 19. decembra 2013 vo veci C-281/12,
Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl proti Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (dalej len ,,rozsudok SDEU C-281/12") - vid'. body 100. a%
122. tohto rozhodnutia,

k otazke prekluzie moZnosti ulozit sankciu - vid. body 331. az 346. tohto
rozhodnutia,

k vykladu pojmu podstatnych informacii v kontexte ustanoveni § 8 ods. 3 a ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. - vid'. body 161. aZ 203. tohto rozhodnutia,

k otazke vhodnosti uvedenia podstatnych informacii vo video reklame - vid'. body
260. az 277. tohto rozhodnutia,

k otazke praxe na trhu a zaujatosti organu dohl'adu voci ucastnicke konania - vid..
body 288. az 309. tohto rozhodnutia,

k neprimeranosti navrhovanych sankcii v spojitosti s napravnymi opatreniami
vykonanymi uc¢astnickou konania - vid'. body 324. az 330. tohto rozhodnutia,
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40.

41.

42,

43.

39.9. k odpadnutiu dovodov zacatého konania v désledku vykonania tychto opatreni -
vid. body 310. aZ 316. tohto rozhodnutia.

D.1.6. Vyzva na doplnenie dokazov k tvrdenym skutoc¢nostiam

Dnia 21. 12. 2023 bol ucastnicke konania doruceny list VEC: Vyzva na doplnenie dékazov
k tvrdenym skutocnostiam zo diia 18. 12. 2023, ¢. z. 100-000-623-916 (d'alej len ,,vyzva zo
dria 18.12. 2023").

Organ dohladu vsulade svymedzenym predmetom konania (vonkajSie polepy
na pobockach a TV reklama) povaZoval za potrebné doplnit’ spisovy material o dékazy
k skuto¢nostiam tvrdenym ucastnickou konania vo vyjadreni k zacatiu konania, v zmysle
ktorych mala v obdobi od roku 2020 prijat viaceré napravné opatrenia vo vztahu
k viacerym formam reklamy. Konkrétne ucastnicka konania uvadzala v casti k video
reklame v bode 139. vyjadrenia k zacatiu konania, Ze v septembri roku 2023 bol
dopliiujdci text z Upravy zo septembra 2022 v porovnani s touto Upravou znacne
zvacseny. Dalej v ¢asti k vonkajs$im polepom na pobo¢kach v bodoch 150.a 151. uvadzala,
Ze na prelome mesiacov maj a jun 2023 zacala ucastni¢ka konania s pripravou doplnenia
informacii na polepoch, findlna vyroba samotnych polepov s dopliiujicim textom mala
prebehnut v auguste 2023, pricom sa samotné doplnenie mohlo realizovat aZ v jesennych
mesiacoch.

Vzhl'adom na uvedené organ dohl'adu vo vyzve zo dna 18. 12. 2023 vyzval ucastnicku
konania vlehote 30 kalendarnych dni odo dina dorucenia tejto vyzvy na doplnenie
dokazov k skuto¢nostiam tvrdenym vo vyjadreni k zacatiu konania, a to konkrétne:

42.1. k zvacseniu doplitujuceho textu vo video reklame v zmysle tvrdenia v bode 139.
vyjadrenia k zacatiu konania;

42.2. k doplneniu informacii na polepoch na pobockach v zmysle tvrdeni v bodoch 150.
a 151. vyjadrenie k zacatiu konania.
D.1.7. Odpoved na Vyzvu na doplnenie dokazov k tvrdenym skutocnostiam zo dia

15.1.2024

Dnia 15. 1. 2024 bolo organu dohl'adu dorucené podanie VEC: Odpoved’ na Vyzvy na
doplnenie dékazov k tvrdenym skutocnostiam zo diia 15. 1. 2024, ¢. z. 100-000-638-819
dalej len ,odpoved’ na vyzvu zo dria 15. 1. 2024") spolu s prilohami:

43.1. obrazovy subor s nazvom 1_a Porovnanie video reklamy_december 2022 vo formate
.pdf,

43.2. obrazovy subor s ndzvom 1_b Porovnanie video reklamy_september 2023 vo formate
.pdf,

43.3. subor s nazvom 2_Zoznam pobociek Banky, ktoré maju polepy vo formate .pdf,

43.4. obrazovy subor s nazvom 3_Fotodokumentdcia zo zrealizovania prelepenia polepov
na pobockdch vo formate .pdf.
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44,

45.

46.

47.

Uéastni¢ka konania predloZenymi podkladmi preukazovala, ze

44.1. vporovnani svideo reklamou zdecembra 2022 (kedy bola video reklama
nasadend) avideo reklamou zo septembra 2023 (kedy bola nasadena upravena
verzia) prislo k zva¢Seniu doplnujuceho textu o 1,5 bodu;

44.2. na jej pobockach (celkovo 83, vratane centraly), ktoré majua vonkajsie polepy, boli
realizované prace a doplnené prelepy s textom viac info na pobocke alebo na
www.primabanka.sk.

V zaverecnych dvoch odsekoch tohto vyjadrenia ucastnicka konania vyjadrila
pochybnosti o procesnom postupe organu dohl'adu v predmetnom konani, a to konkrétne
s poukazom na to, Ze

45.1. voznameni o zacati konania je uvedené, Ze z dohl'adu na dialku vedenom pod
¢. sp.: NBS1-000-087-411, boli diia 19. 7. 2023 do spisu ¢. NBS1-000-087-411
zaloZené viaceré podklady (v bode 2. ozndmenia o zacati konania). V spojitosti
s tymto vyjadrila ucastnicka konania pochybnosti ohl'adom procesného postupu
organu dohl'adu pri zacati konania ¢. NBS1-000-087-411, nakol'’ko k tomuto konaniu
mal byt podla jej ndzoru preukazatel'ne vedeny spis eSte pred pravnym ucinkom
zacCatia samotného konania; a d’alej

45.2. v oznamenti o zacati konania je uvedené, Ze podkladom rozhodnutia organu dohl'adu
dorucit ucastnicke konania Ziadost zo dna 22. 3. 2023 boli aj fotokdpie podnetov zo
dna 13. 3. 2023, 21. 3. 2023 a 3. 5. 2023, pricom ucastnicka konania poukazala na
to, Ze najmenej jeden z tychto podnetov bol Narodnej banke Slovenska doruceny v
deklarovanom zacati dohl'adu na dial'ku, ktory bol uskuto¢neny v mesiacoch marec
aZjun 2023.

D.1.8. Oznamenie o oprave chyby v pisani azrejmej nespravnosti v oznameni
o zacati konania/vyzve na vyjadrenie k tvrdenym skuto¢nostiam

Dnia 21. 2. 2024 bol ucastnicke konania doruceny list - VEC: I. Ozndmenie o oprave chyby
v pisani a zrejmej nesprdvnosti v Ozndmeni o zacati konania/Vyzve na vyjadrenie sa
k dévodom zacatého konania zo dria 12. 09. 2023 II. Vyzva na vyjadrenie k tvrdenym
skutocnostiam zo dia 16. 2. 2024, ¢. z. 100-000-656-331 (d'alej len ,,ozndmenie o oprave
chyby a zrejmej nesprdvnosti”).

V nadvaznosti na odpoved na vyzvu zo dna 15. 1. 2024 organ dohl'adu vzal na vedomie
pripomienky tcastni¢ky konania vo vztahu k namietanym nestladom v texte ozndmenia
o zacati konania, pricom tieto vyhodnotil nasledovne:

47.1. V Casti nespravneho uvedenia cisla spisu vedeného k dohl'adu na dial'ku, z ktorého
boli dradnym zaznamom zo dia 19. 7. 2023 zaloZené do spisu k vedenému
sank¢nému konaniu viaceré podklady, toto organ dohl'adu vyhodnotil ako chybu
v pisani bez vplyvu na konanie. U¢astni¢ka konania mala preukazatelne vedomost’
o vedenom dohl'ade na dial'ku, nakol'ko aj v ramci tejto komunikacie s orgdnom
dohl'adu komunikovala, pricom jednotlivé podania adresovala organu dohladu
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48.

49.

50.

prave k ¢islu NBS1-000-083-149, t. j. dohl'adu na dial'ku. Je zrejmé, Ze pod c¢islom
sankéného konania NBS1-000-087-411 nebol voci ucastnicke konania iny spis
pred pravnym uc¢inkom zacatia samotného konania.

47.2. v Casti nespravneho zahrnutia podnetu doruceného dna 3. 5. 2023 do vypoctu
podkladov, na zdklade ktorych bola ucastnicke konania zaslana Ziadost zo dia
22. 3. 2023, toto organ dohl'adu vyhodnotil ako zrejmu nespravnost bez vplyvu
na toto konanie. Kpredmetnej chybe priSlo nedopatrenim pri popisovani
dovtedajsieho priebehu dohl'adu na dialku v oznameni o zacati konania.

Z vysSie uvedenych dovodov per analogiam s ustanovenim § 27 ods. 6 zakona ¢. 747 /2004
Z.z.vykonal organ dohl'adu opravu chyby v pisani, resp. zrejmej nespravnosti v oznameni
o zacCati konania tak, Ze

48.1. na s. 2 v bode 2. vyhotovenia ozndmenia o zacati konania nachadzajicom sa v spise
preciarkol nespravne uvedené cislo konania NBS1-000-087-411 a pod udaj o Cisle
konania uviedol asterisk a ¢islo konania NBSI-000-083-149 a vpravo
od predmetného bodu uviedol asterisk a text 16. 2. 24 opravil XXXXX, ku ktorému
pripojil podpis riaditel'a odboru ochrany finanénych spotrebitel'ov XXX. XXXXXX
XXXXXX; a dalej

48.2. na s. 3 v bode 4. vyhotovenia ozndmenia o zacati konania nachadzajicom sa v spise
preciarkol text uvedenych informdcii a uviedol asterisk a v spodnej Casti s. 3 uviedol
asterisk a text informdcii uvedenych v podaniach zo dria 13. 3. 2023 a 21. 3. 2023
a text 16. 2. 24 opravil XXXXX, ku ktorému pripojil podpis riaditel'a odboru ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov XXX. XXXXXX XXXXXX.

Képia vyhotovenia oznadmenia o zacati konania stakto vykonanymi zmenami bola
ucastnicke konania dorucena ako priloha oznadmenia o oprave chyby azrejmej
nespravnosti.

Dalej s ohl'adom na skuto¢nosti obsiahnuté v predposlednom resp. poslednom odseku
odpovede na vyzvu zo dna 15. 1. 2024, t. j. vyjadrené pochybnosti ohl'adom procesného
postupu organu dohl'adu pri zacati konania ¢. NBS1-000-087-411, organ dohl'adu vyzval
Ucastnicku konania, aby sa v lehote 10 kalendarnych dni odo diia dorucenia oznamenia
o oprave chyby a zrejmej nespravnosti k tymto tvrdeniam vyjadrila, teda aby

50.1. relevantne Specifikovala tvrdené skuto¢nosti bud’ ako ndmietku zaujatosti podla
ustanovenia § 14 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. alebo ako iné tvrdenie relevantné pre toto
konanie; alebo

50.2. Specifikovala aké maju byt podl'a nej skuto¢né dévody na zacatie dohl'adu na dial'ku,
Specifikovala aky vplyv maju mat tieto skutocnosti na toto konanie a oznacila
dokazy na podporu svojich tvrdeni v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 zakona
¢.747/2004 Z. z.

D.1.9. Odpoved na vyzvu na doplnenie dékazov ktvrdenym skuto¢nostiam
zo dna 29. 2. 2024
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51.

52.

53.

54.

Dnia 29. 2. 2024 bolo organu dohl'adu dorucené podanie VEC: Odpoved’ na Vyzvy na
doplnenie dékazov k tvrdenym skutocnostiam zo dna 29. 2. 2024, ¢. z. 100-000-663-885
d'alej len ,odpoved’ na vyzvu zo dria 29. 2. 2024).

K vykonanym opravam v ozndmeni o zacati konania ucastnicka konania uviedla tak, Ze ...
k ¢asti o oprave tidajnej chyby v pisani tak, Ze nemd zdujem na d'alSom rozvddzani tvrdenych
skutocnosti, a to najmd preto, Ze Narodnd banka Slovenska (d'alej aj ,,NBS“) ako takd nie je
orgdnom, ktory by mohol svoj vilastny postup preskumavat' v intencidch prdva na sudny
prieskum zdkonnosti.

V Casti k vyzve organu dohl'adu v zmysle bodu 50. tohto rozhodnutia i€astnicka konania
uviedla, Ze organ dohladu neméZe pod hrozbou sankcie Ucastni¢ku konania nutit k
uplatneniu jej prdva namietat postup sprdvneho orgdnu, a to ani na podanie ndmietky
zaujatosti. UZ len samotnd Vyzva potvrdzuje dojem Ucastnicky konania, Ze prebiehajiice
konanie je zataZené vadou pre osobny, zaujaty pomer 0s6b konajicich za NBS voci
Ucastnicke konania, chtiac ju sankcionovat’ a poskodit, pretoZe direktivna Vyzva
formulovand pod hrozbou sankcie, ktorou si NBS vynucuje $pecifikdciu U¢astnickou konania
indikovanej nespokojnosti s konanim, nie je podla Uéastnicky konania v stilade so zdsadou
zdrZanlivosti, ktort je NBS povinnd v rdmci konania aplikovat' tak, aby do zdkladnych prdv
a slobéd Ucastni¢ky konania zasahovala NBS len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ticelu
administrativneho konania, pricom treba respektovat postavenie samotnej Ucastnicky
konania v spolo¢nosti. Dévody, preco vo svojom skorsom podani Uéastnicka konania vzniesla
svoju pochybnost, spocivajucu v jej poznani postupu NBS v inych obdobnych pripadoch, kedy
bez riadneho predchddzajiceho usmernenia dohliadanych orgdnov pristupovala k
iniciovaniu formdlneho preverovania postupom, ktory sa javi byt donucovaci, pretoZe sa
nezdd byt pravdepodobné, Ze vsetky dohliadané subjekty porusuju prdvne predpisy. Javi sa
byt nanajvys nepravdepodobné, Ze bez uplatnenia mocenského donttenia za sucasného
riadneho respektovania zdsady zdrZanlivosti, pod ktoru je moZné subsumovat’ aj zdsadu
legality, legitimity, proporcionality a subsidiarity, a bez riadneho plnenia preventivnej
povinnosti NBS vopred dohliadané subjekty usmerriovat’ v ich Ccinnosti, by vsetky
preverovania obdobnych pripadov zo strany NBS mohli vZdy legitimne skoncit’ tak, ako to
uviedla NBS v liste Vyjadrenie a ndmietky k vyzve na preverenie a ndpravu postupov pri
propagdcii platobnych tctov - odpoved’ zo dria 12.09.2023 v bodoch 21 a 22, a to, Ze NBS
nemusela nikdy pristipit’ k vynucovaniu a trestaniu, pretoZe vsetky dohliadané subjekty
stihlasili alebo respektovali ndzor NBS a vykonali ndpravu ich postupov. Podl'a Uéastnicky
konania postup NBS je netransparentny a nie nestranny, pretoZe je zataZeny takymi
donucovacimi mocensky praktikami, ktoré su v rozpore so zdsadou zdrZanlivosti a nie st v
stilade s prdvom Uéastni¢ky konania na spravodlivé konanie.

Uéastni¢ka konania zotrvala na svojich tvrdeniach spoéivajucich iba vo vieobecnej rovine
v tom, Ze postup organu dohl'adu ma zataZeny urcitymi vadami a nedostatkami, ktoré
vSak odmietla ucastnicka konania konkretizovat a preukazat podanim namietky
zaujatosti alebo oznacenim dokazov na podporu svojich tvrdeni v zmysle ustanovenia §
24 ods. 3 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.
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55.

56.

57.

58.

D.1.10. Uradny zaznam zo diia 16. 4. 2024

Dnia 16. 4. 2024 bola uradnym zaznamom, ¢. z. 100-000-689-597, do spisu zaloZena
Individudlna tuctovnd zdvierka za rok konciaci sa 31. decembra 2023 pripravend podla
medzindrodnych standardov pre financné vykaznictvo ako ich schvdlila Eurdpska tnia a
sprdva nezdvislého auditora ticastnicky konania vypracovana v sulade s Medzinarodnymi
Standardami pre finan¢né vykaznictvo, v zneni prijatom organmi Eurdépskej unie v
nariadeni komisie (ES) ¢. 2023/1803 vratane platnych interpretacii Medzinarodného
vyboru pre interpretaciu finan¢nych standardov (,,IFRIC“) obchodnou spolo¢nostou Ernst
& Young Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Zizkova 9, Bratislava 811 02 ICO: 35 840 463,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava IlI, Oddiel: Sro, VloZka ¢islo:
27004/B, v zozname auditorov vedenom Slovenskou komorou auditorov pod ¢. 257
(dalej aj ,,Individudlna uctovnd zdvierka 2023 Prima banka, a. s.").

D.1.11. Uradny zdznam zo diia 30. 4. 2024
Dnia 30. 4. 2024 boli tradnym zaznamom, ¢. z. 100-000-697-250, do spisu zaloZené:

56.1. obrazovy sdbor s nazvom Screenshot 1 - Pobocka Banskd Bystrica Dolnd 27 vo
formate .png,

56.2. obrazovy sudbor s nazvom Screenshot 2 - Pobocka Skalica Krdlovskd 2 vo formate
.png,

56.3. obrazovy subor s nazvom Screenshot 3 - Pobocka Trstend Bernoldkova 20 vo formate
-png,

56.4. obrazovy subor s ndzvom Screenshot 4 - Zoznam pobociek Bratislava vo formate .png,

56.5. VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s. s ti¢innostou od 1. 1.

2023, (dalej ,VOP Prima banka”), zabezpecené z webovej stranky ucastnicky
konania - .primabanka.sk/preview-file/vkd_160_vop_01_01_2023-5361.pdf,

56.6. Vyzva na preverenie a ndpravu postupov pri propagdcii sporiacich produktov s
urokovou sadzbou 5 % p. a. a produktu Terminovany vklad s urokom 1,5 % p. a. zo dria
26.6.2019, ¢. sp. NB1-000-034-092, ¢. z. 100-000-172-726 (dalej aj ,vyzva na
vyjadrenie zo dria 26. 06 2019);

56.7. Vyjadrenie k vyzve na preverenie a ndpravu postupov pri propagdcii sporiacich
produktov s turokovou sadzbou 5 % p. a. a produktu Terminovany vklad s urokom 1,5
% p. a. zo dria 19.7.2019, €. sp. NB1-000-034-092, ¢. z. 100-000-183-013, (d'alej aj
svyjadrenie k vyzve zo dria 19. 07. 2019");

D.1.12. Uradny zaznam zo diia 13. 5. 2024

Dnia 30. 4. 2024 bol iradnym zaznamom ¢. z. 100-000-701-559 do spisu zaloZeny video
subor s nazvom Prima-banka-Detsky-ucet-zadarmo-Dajto-2024-05-01 vo formate .mp4,
obsahujuci video reklamu ucastnicky konania.

Predmetna video reklama trva 30 sekind a mozno ju rozdelit do 8 obrazov:
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58.1.

58.2.

58.3.

58.4.

58.5.

58.6.

Obraz €. 1 (od 0. do 1. sekundy): Na celej ploche je zelené pozadie, kde v strede sa
nachadza vel'’kym bielym pismom text Prima banka a logo ticastnicky konania. Obraz
.2 (od 1.do 10. sekundy): V prostredi banky muz v bielej koSeli so zelenou kravatou
hovori Chceli by ste tcet zadarmo? Tak sa nds spytajte ako mat’ ucet zadarmo. Po
dokonceni vety sa do predmetného priestoru banky dostavi muz v modrom svetri a
muZ v bielej koSeli so zelenou kravatou nantho poukaze a povie Ako pdn Zoltdn. Na
to sa pan Zoltan spyta Ucet zadarmo?, na ¢o muz v bielej koseli a zelenej kravate
odpovie Ucty zadarmo. V pravom dolnom rohu sa poéas celého tohto obrazu
nachadza logo Prima banka na zelenom podklade obdiznikového tvaru, pri¢om logo
sa nachadza v spodnej casti do konca obrazu ¢. 5, t. j. do 25. sekundy reklamy. V
ramci tohto obrazu sa v 6. sekunde v spondej casti, nal'avo od loga Prima banky
objavi text Mesacny poplatok: Detsky ticet 0 € / Studentsky iicet 0 €, Odmena za platby
mobilom (0,5%) aZz 1,90 € mesacne / Osobny tcet 4,90 € Odmena za platby
kartou/mobilom (0,25 % / 0,5 %) aZ 4,90 € mesacne a Odmena za zostatok na ucte
(nad 15 000 €) 4,90 € mesacne. Viac info na www.primabanka.sk. Tento text sa
nachadza v spodnej Casti obrazovky do konca obrazu ¢. 7, t. j. do 28. sekundy
reklamy.

Obraz €. 3 (od 11. do 14. sekundy): Prostredie v reklame sa zmeni na detsku izbu,
kde sa nachadza dievca so sldchadlami a mobilnym telefénom (moZno dedukovat,
Ze ide o dcéru pana Zoltana), nasledne sa obraz vzdiali a v pozadi stoja muz v bielej
koSeli a zelenej kravate a pan Zoltan sa spyta Zadarmo aj pre?, na ¢o muz v bielej
koSeli a zelenej kravate odpovie Zadarmo aj pre.

Obraz ¢. 4 (od 15. do 18. sekundy): Prostredie v reklame sa zmeni na obyvaciu izbu,
kde v kresle lezi chlapec (moZno dedukovat, Ze ide o syna pana Zoltana), priCom pan
Zoltan sa spyta Zadarmo aj pre?, na o muz v bielej koSeli a zelenej kravate odpovie
Zadarmo aj pre.

Obraz¢.5 (od 19.do 21. sekundy): Prostredie v reklame sa zmeni, muZ v bielej koseli
a zelenej kravate a pan Zoltan sa sklanaju nad terariom so Skreckom, pricom pan
Zoltan poukaze na Skrecka a spyta sa A7, na ¢o muZz v bielej koSeli a zelenej kravate
pohybom hlavy a citoslovcom odpovie nie.

Obraz ¢. 6 (od 22. do 25. sekundy): Prostredie reklamy sa zmeni na prostredie banky
z uvodu reklamy, kde sa pan Zoltan spyta A zadarmo aj pre miia?, na ¢o muZz v bielej
kosSeli a zelenej kravate odpovie A zadarmo aj pre vds. Na konci tohto obrazu zacne
zniet' Zensky hlas (do konca obrazu ¢. 7) hovoriac Spytajte sa nds aj vy ako mat’ ticet
zadarmo. Tak vyhodne a pre celu rodinu.

Obraz €. 7 (od 26. do 28. sekundy): V 26. sekunde videa sa objavi na celej ploche
zelené pozadie, na ktorom je zobrazeny text

58.6.1. vo vrchnej Casti text bielej farby na ¢ervenom podklade obdiznikového
tvaru Rychlo, jednoducho, vyhodne;

58.6.2. v strednej Casti va¢Sim bielym pismom text Je prima mat’ticet zadarmo!,
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59.

60.

61.

58.6.3. v pravej spodnej Casti text bielej farby na ¢ervenom podklade kruhového
tvaru pre celti RODINU;

58.6.4. v spodnej Casti texte bielym mensim pismom text Mesacny poplatok: Detsky
ticet 0 € / Studentsky ticet 0 €, Odmena za platby mobilom (0,5%) aZ 1,90 €
mesacne / Osobny ucet 4,90 €, Odmena za platby kartou/mobilom (0,25 % /
0,5 %) az 4,90 € mesacne a Odmena za zostatok na tucte (nad 15 000 €) 4,90
€ mesacne. Viac info na www.primabanka.sk.

58.6.5. V ramci tohto obrazu Zensky hlas dokon¢i text z predchadzajiceho obrazu.

58.7. Obraz €. 8 (od 29. do 30. sekundy): Zo zelenej plochy zmiznu vSetky prvky z
predchadzajiceho obrazu a v strede sa nachadza vel’kym bielym pismom text Prima
banka, pod ktorym sa nachadza mensSim bielym pismom text www.prima banka.sk,
pricom v rdmci tohto obrazu Zensky hlas povie Prima banka.

D.1.13. Oboznamenie sa ucastnicky konania so spisovym podkladom ku konaniu

Dnia 16. 5. 2024 bola ucastnicke konania dorucena Vyzva na obozndmenie sa ucastnicky
konania so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-087-411 a na vyjadrenie sa k nemu
zo diia 10. 5. 2024 (d’alej aj ,,vyzva na obozndmenie so spisovym podkladom”), ktorou bol
termin obozndmenia stanoveny na den 24. 5. 2024 od 10:00 hod.

V zmysle ustanovenia § 26 zdkona €. 747 /2004 Z. z. Ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, Ndrodnd banka Slovenska je pred vydanim rozhodnutia vo veci povinnd
vyzvat ucastnikov konania, aby sa obozndmili so spisovym podkladom ku konaniu a aby sa
k nemu pisomne vyjadriliv lehote urcenej Narodnou bankou Slovenska; ak tento zdkon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, lehota na obozndmenie sa so spisovym podkladom
neméze byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dria dorucenia vyzvy a lehota na
pisomné vyjadrenie ticastnika konania k spisovému podkladu ku konaniu neméze byt
kratsia ako pdt pracovnych dni odo dria ur¢eného na obozndmenie sa ucastnika
konania s tymto spisovym podkladom. To neplati privydani predbezZného opatrenia alebo
poriadkového opatrenia, pri zavedeni nutenej sprdvy nad dohliadanym subjektom podla
osobitného zdkona, pri uloZeni opatrenia vcasnej intervencie podl'a osobitného zdkona pri
ponuke na prevzatie podl'a osobitného zdkona, ani pred vydanim rozhodnutia o ndmietke
zaujatosti, rozhodnutia o zastaveni konania alebo rozhodnutia v konani, ktoré sa zacalo na
Ziadost ucastnika konania, ak podkladom pre rozhodnutie v tomto konani su len listiny a
dalsie dbékazy predloZené ucastnikom konania. Ak sa ucastnik konania obozndmi so
spisovym podkladom ku konaniu, Ndrodnd banka Slovenska o tom vyhotovi zdpisnicu.
Predmetna zakonna lehota na oboznamenie sa so spisovym podkladom bola teda
zachovana.

Dnia 24. 5. 2024 sa do priestorov organu dohl'adu dostavil pravny zastupca ucastnicky
konania, ktorému bol predloZeny na nahliadnutie kompletny spisovy material vedeny
k tomuto konaniu, s tymto spisovym materidlom sa oboznamil, vyhotovil si do svojho
mobilného telefonu fotografie zo spisu, a to konkrétne cisiel listov 244, 245, 303-309, 355,
371, 384-385 a d’alej poziadal o vyhotovenie kdpie CD nosica priloZeného k €. z. 100-000-
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

701-559, ktord koépia bola pravnemu zastupcovi vydana. Z predmetného nahliadnutia
bola vyhotovena zapisnica zo diia 24. 5. 2024, ¢. z. 100-000-707-279.

D.1.14. Vyjadrenie ucastnicky konania k spisovému podkladu ku konaniu

Dnia 5. 6. 2024 bolo organu dohladu dorucené podanie ucastnicky konania VEC:
Vyjadrenie k spisovym podkladom zo dna 5. 6. 2024, ¢. z. 100-000-714-987 (dalej aj
»vyjadrenie k spisovym podkladom“) spolu s prilohami:

62.1. obrazovy subor s nazvom 1. Aktudlne fotografie pobociek vo formate .pdf;

62.2. dokument s nazvom 2. Vyjadrenie a ndmietky k vyzve na preverenie a ndpravu
postupov pri propagdcii platobnych tctov - odpoved’ zo dria 12.09.2023 vo formate
pdf.

Vo vyjadreni k spisovym podkladom u¢astnic¢ka konania uviedla, Ze fotografie obrazovych
suboroch tykajtcich sa pobociek na adresach Banska Bystrica, Dolna 27, 974 01, Skalica,
Kral'ovska 2, 909 01, Trstend, Bernoldkova 20/10, 028 01 (vid. body 68.13.1., 68.13.2. a
68.13.3. tohto rozhodnutia) nie st aktualne a preto nie je moZné prostrednictvom nich ni¢
dokazovat. Nadvazujuc na uvedené ucastnicka konania pripojila aktuilne fotografie
predmetnych pobociek.

Na s. 2 vyjadrenia k spisovym podkladom ucastni¢ka konania opatovne (vid. bod 89
vyjadrenia k zacatiu konania) poukazala na bod 21. listu orgdnu dohl'adu zo dna 12. 9.
2023, ktory pripojila v prilohe. Vychadzajic z uvedeného vyjadrenia organu dohl'adu
podla dcastnicky konania odpadol d6vod pokracovat v konani.

E. Doé6kazné prostriedky

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Na dokazovanie mozno pouZit
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutkovy a prdavny stav veci a
ktoré neboli ziskané v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. Skutocnosti vSeobecne zndme
alebo zndme Ndrodnej banke Slovenska z jej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. V odévodneni sa uvedie, ktoré
skutkové zistenia boli podkladom na rozhodnutie, z ktorych ddékazov a akych tivah pri
hodnoteni dokazov vychddza rozhodnutie a podl'a akych ustanoveni vseobecne zdvdznych
prdvnych predpisov sa posudzoval zisteny skutkovy stav. Odévodnenie netreba, ak sa
vS§etkym ucastnikom konania vyhovuje v pInom rozsahu.

Organ dohladu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nasledovnych
dokaznych prostriedkov zaloZenych v spise ¢. NBS1-000-087-411:

68.1. Cast spisu z vykonaného dohl'adu na dial’ku ¢. NBS1-000-083-149, a to v rozsahu
podkladov zaloZenych do spisu na zaklade iradného zaznamu zo diia 19. 7. 2023, na
liste ¢. 1, €. z. 100-000-548-252:

68.1.1. podnet doruCeny dna 13. 3. 2023, na liste C. 2,
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68.2.
68.3.

68.4.

68.5.

68.6.

68.7.

68.1.2. Ziadost zo dna 22. 3. 2023, na listoch ¢. 3-4,
68.1.3. podnet doruceny dna 21. 3. 2023, na liste ¢. 5,

68.1.4. odpoved na Ziadost zo dna 4. 4. 2023, na liste C. 6, spolu s prilohou CD nosicom
obsahujucim:

68.1.4.1. obrazovy subor s nazvom Poster_Sporenie_700x1000 plagdty pobocky vo
formate .pdf,

68.1.4.2. obrazovy subor s nazvom Pobockove polepy_1 vo formate .pdf,
68.1.4.3. obrazovy subor s nazvom Pobockove polepy_2 vo formate .pdf,
68.1.4.4. video subor s nazvom TV_Prima_banka_Sporenie_20 vo formate .mp4,
68.1.4.5. video subor s nazvom TV_Prima_banka_Sporenie_30 vo formate .mp4,
68.1.5. podnet dorucCeny dnia 3. 5. 2023, na listoch €. 7-8,
68.1.6. Ziadost zo dna 2. 6. 2023, na liste ¢. 9,

68.1.7. odpoved na Ziadost zo dna 16. 6. 2023, na listoch ¢. 10-11, spolu s prilohou CD
nosi¢om obsahujicim:

68.1.7.1. sdbor s nazvom Zoznam pobociek_polepy Sporenie k Osobnemu uctu vo
formate .xslx (pozn. MS Excel),

68.1.7.2. video subor s nazvom TV_Prima_banka_Sporenie_20_Januar_Februar vo
formate .mp4,

oznamenie o zacati konania zo dnia 12.9. 2023, na listoch ¢. 13-27, ¢.z. 100-000-575-086;

oznamenie o prevzati pravneho zastupovania zo diia 25. 9. 2023, na listoch ¢. 28-29, ¢. z.
100-000-580-918 spolu s prilohami:

68.3.1. plnomocenstvo zo diia 25. 9. 2023, na liste ¢. 30,
68.3.2. substitucné plnomocenstvo zo dna 25. 9. 2023, na liste ¢. 31,

oznamenie o prediieni lehoty zo diia 3. 10. 2023, na listoch ¢. 32-33, €. z. 100-000-586-
592,

uradny zaznam zo diia 6. 10. 2024, na liste ¢. 34, ¢. z. 100-000-591-603 spolu s prilohou

68.5.1. emailova komunikacia medzi organom dohl'adu a uc¢astnickou konania ohl'adom
terminu nahliadnutia do spisu, na listoch ¢. 35-38,

zapisnica z nahliadnutia do spisu diia 13. 10. 2023, na listoch ¢. 39-40, €. z. 100-000-593-
509,

vyjadrenie k zacatiu konania zo dna 2. 11. 2023, na listoch ¢. 41-71, ¢. z. 100-000-602-430
spolu s prilohami:

68.7.1. rozhodnutie zo dna 9. 1. 2023, na listoch ¢. 72-131,
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68.7.2. subor Reklamy inych bdnk vo formdte .rar, zaloZeny v spise na CD nosidi,
obsahujuci reklamy inych bank, a to

68.7.2.1. video subor 00986151_SLSP vo formate .mp4,
68.7.2.2. video subor 01114146_365 banka vo formate .mp4,
68.7.2.3. video subor 01127392_CSOB vo formate .mp4.

68.8. vyzva zo diia 18. 12. 2023, na listoch ¢. 132-133, ¢. z. 100-000-623-916,

68.9. odpoved na vyzvu zo dila 15. 1. 2024, na listoch ¢. 134-136, €. z. 100-000-638-819 spolu
s prilohami

68.9.1. obrazovy subor snazvom I1_a Porovnanie video reklamy_december 2022 vo
formate .pdf, na liste ¢. 137,

68.9.2. obrazovy subor snazvom 1_b Porovnanie video reklamy_september 2023 vo
formate .pdf, na liste ¢. 138,

68.9.3. subor s nazvom 2_Zoznam pobociek Banky, ktoré maju polepy vo formate .pdf, na
liste ¢. 139,

68.9.4. obrazovy sudbor snazvom 3_Fotodokumentdcia zo zrealizovania prelepenia
polepov na pobockdchvo formate .pdf, na listoch ¢. 140-223,

68.10. oznamenie o oprave chyby a zrejmej nespravnosti zo diia 16. 2. 2024, na listoch ¢. 224-
226, ¢.z.100-000-656-331 spolu s prilohou

68.10.1. kopia vyhotovenia oznadmenia o zacati konania s vykonanou opravou chyby
v pisani a zrejmej nespravnosti, na listoch ¢. 227-241,

68.11. odpoved’ na vyzvu zo dila 29. 2. 2024, na listoch ¢. 242-243, ¢. z. 100-000-663-885,

68.12. Uradny zaznam zo diia 16. 4. 2024, na liste ¢. 244, ¢. z. 100-000-689-597 spolu
s prilohou

68.12.1. Individualna Gc¢tovna zavierka 2023 Prima banka, a. s., na listoch ¢. 245-302,

68.13. Uradny zaznam zo dia 30. 4. 2024, na listoch ¢. 303-304, €. z. 100-000-697-250 spolu
s prilohami:

68.13.1. obrazovy subor s nazvom Screenshot 1 - Pobocka Banska Bystrica Dolnd 27 vo
formate .png, na liste ¢. 305,

68.13.2. obrazovy subor s ndzvom Screenshot 2 - Pobocka Skalica Krdl'ovskd 2 vo formate
.png, na liste ¢. 306,

68.13.3. obrazovy subor s nazvom Screenshot 3 - Pobocka Trstend Bernoldkova 20 vo
formate .png, na liste ¢. 307,

68.13.4. obrazovy subor s ndzvom Screenshot 4 - Zoznam pobociek Bratislava vo formate
.png, na liste ¢. 308,

68.13.5. VOP Prima banka, a. s., na listoch ¢. 309-354,
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68.13.6. vyzva na vyjadrenie zo diia 26. 6 2019, na listoch ¢. 355-370,
68.13.7. vyjadrenie k vyzve zo dna 19. 7. 2019, na listoch ¢. 371-381,

68.14. vyzva na oboznamenie sa ucastnicky konania so spisovym podkladom a na vyjadrenie

69.

70.

71.

sak nemu zo dna 10. 5. 2024, na listoch ¢. 382-383, ¢. z. 100-000-701-220,

68.15. Uradny zaznam zo diia 13. 5. 2024, na listoch ¢. 384-385, ¢. z. 100-000-701-559,
spolu s prilohou CD nosi¢om obsahujicim video subor s nazvom Prima-banka-
Detsky-ucet-zadarmo-Dajto-2024-05-01 vo formate .mp4,

68.16. zapisnica z obozndmenia sa so spisovym podkladom zo dna 24. 5. 2024, na listoch
¢. 386-387, ¢.z. 100-000-707-279,

68.17. vyjadrenie k spisovym podkladom zo dna 5. 6. 2024, na listoch ¢. 388-389,
¢.z.100-000-714-987 spolu s prilohami

68.17.1. obrazovy subor snazvom 1. Aktudlne fotografie pobociek vo formate .pdf,
na listoch ¢. 390-392,

68.17.2. dokument s ndzvom 2. Vyjadrenie a ndmietky k vyzve na preverenie a ndpravu
postupov pri propagdcii platobnych uctov - odpoved' zo dria 12.09.2023
vo formate .pdf, na listoch ¢. 393-397.

F. Skutkovy stav

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska v konani
postupuje bez zbytocnych prietahov tak, aby sa zistil skutkovy a prdvny stav veci;
zo zisteného stavu veci vychaddza pri svojom rozhodovani.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. V odbévodneni sa uvedie, ktoré
skutkové zistenia boli podkladom na rozhodnutie, z ktorych dékazov a akych tvah
pri hodnoteni dbkazov vychddza rozhodnutie a podla akych ustanoveni vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov sa posudzoval zisteny skutkovy stav. Odévodnenie netreba,
ak sa vsetkym ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Organ dohl'adu vykonal relevantné dokazné prostriedky, pricom si prezrel obrazovy
subor s nazvom Pobockove polepy_1 a obrazovy subor s nazvom Pobockove polepy_ 2 oba
vo formate .pdf (vid. body 68.1.4.2. a 68.1.4.3. tohto rozhodnutia) s tym, Ze oba subory
zachytavaju z obsahového a grafického hl'adiska rovnaka reklamu vo forme vonkajsich
polepov na pobockach, nachadzajicu sa na odliSnych pobockach. V strede zeleného
pozadia sa nachadza text bielej farby 5,0 % rocne pocas celej doby sporenia, ktory je
v porovnani s ostatnym textom umiestnenym v reklame zvyrazneny pouzitim vacsieho
pisma. V 'avom hornom rohu je v Cervenom poli uvedeny text bielej farby: Sporenie
k Osobnému uctu. V Cervenom poli na pravej strane reklamy je umiestneny text bielej farby
TERAZ A] PRE DETI A STUDENTOV. Niz$ie v bielom poli je text zelenej farby Sporte
pravidelne s tirokom vyssim ako na terminovanom vklade. Na pravej dolnej strane sa
nachadza logo a cast obchodného mena ucastnicky konania.
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72.

V nadvaznosti na uvedené sa organ dohl'adu precitanim oboznamil so siborom Zoznam
pobociek_polepy Sporenie k Osobnemu uctu vo formate .xslx (vid. bod 68.1.7.1. tohto
rozhodnutia), pricom zistil, Ze reklama vo forme vonkajsSich polepov na pobockach tak ako
je tato popisana v predchadzajucom bode bola ucastnickou konania v obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 pouZzivana na pobockach ucastnicky konania na adresach
Banska Bystrica, Nam. Slobody 7, 974 01; Banska Bystrica, Janka Kral'a 2, 974 01; Banska
Stiavnica, Kammerhofska 8, 969 00; Brezno, B. Némcovej 15, 977 01; Detva, M. R.
Stefanika 3214, 962 12; Krupina, Svitotrojicné nam. 9, 063 01; Lucenec, Namestie
republiky 11, 984 01; Poltar, Skolska 23, 987 01; Reviica, Muranska 4, 050 01; Rimavska
Sobota, Hviezdoslavova 1A, 979 01; Zvolen, NAm. SNP 5,960 01; Zarnovica, NAmestie SNP
1500, 966 81; Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6,965 01; Banska Bystrica, Dolna
27, 974 01; Bratislava - Karlova Ves, Zohorska 1, 841 04; Bratislava - Petrzalka city,
Rusovska cesta, 851 01; Bratislava - Podunajské Biskupice, Kazanska 54, 821 06;
Bratislava - Vivo, Vajnorska 100, 831 04; Bratislava - Racianska, Kraskova 2, 832 02;
Bratislava - Obchodnd, Obchodna 1, 811 06; Bratislava - OC Eurovea, Pribinova 8, 811 09;
Bratislava - Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01; Pezinok, M. R. Stefanika 6, 902 15;
Senec, Nam. 1. maja 19, 903 01; Bratislava, Seberiniho 2/B, 821 03; Bratislava, Mileticova
44, 821 03; Gelnica, Hlavna 32, 056 01; KosSice — KVP, Trieda KVP 1, 040 01; KoSice -
Vazec, Vazecka 8, 040 12; KoSice - Tahanovce, Budapestianska 18, 040 13; Kral'ovsky
Chlmec, Hlavna 710, 077 01; Michalovce, Nam. Osloboditelov 62, 071 01; Moldava nad
Bodvou, Hviezdoslavova 28, 045 11; RoZtava, Safarikova 17, 048 01; Sobrance,
Stefanikova 43, 073 01; Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 10, 052 80; Trebisov,
M. R. Stefanika 3769/33A, 075 01; Kosice, Mlynska 29, 040 01; Michalovce, Hollého 7,
071 01; Nové Zamky, M. R. Stefanika 11, 940 61; Surany, M. R. Stefanika 38, 942 01;
Stirovo, Hlavna 32A, 943 01; Zeliezovce, Mierova 47, 937 01; Vrable, Sidlisko Luky
1212/4,952 01; Levice, Mlynska ul. C. 6/C, 934 01; Sal'a, Hlavna 6/53, 927 00; Bardejov,
Radni¢né namestie 36, 085 01; Humenné, Namestie slobody 25, 066 01; Levoca, Nam.
Majstra Pavla 15, 054 01; Medzilaborce, Duchnovicova 530/2, 068 01; Poprad, Nam. Sv.
Egidia 2950, 058 01; Poprad Krivan, DIhé Hony 5268, 058 01; PreSov - Masarykova,
Masarykova 11, 080 01; PreSov - OC MAX, Vihorlatska 2/A, 080 01; Sabinov, Nam. Slobody
47,084 01; Stara Luboviia, Levo¢ska 336, 064 01; Vranov nad Topl'ou, Namestie slobody
5,093 01; Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stdra 6/6,957 01; Brezova pod Bradlom, Nam.
gen. M. R. Stefanika 341/2, 906 13; Dubnica nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej
4260/31, 018 41; Handlova, SNP 2, 972 51; Partizanske, Nam. SNP 2015/2A, 958 01;
Povazska Bystrica, Centrum 1746/265, 017 01; Prievidza, Dlha 5, 971 01; Prievidza
Bojnicka, Bojnicka cesta 20, 971 01; Puchov, Moravska ulica 1866, 020 01; Trencin
JuZanka, Gen. Svobodu 1, 911 08; Trencin, Hviezdoslavova 2, 911 00; Dunajska Streda,
Korzo B. Bartéka 743/5, 929 01; Galanta, Hlavna ul. 918/2, 924 01; Hlohovec, Nam. Sv.
Michala 16, 920 01; Senica, Nam. Oslobodenia 5, 905 01; Sered’, M. R. Stefanika 13, 926
01; Skalica, Kral'ovska 2,909 01; Samorin, Hlavna 820,931 01; Trnava Olympia, Ulica Jana
Bottu 5, 917 01; Trnava - Arkadia, Veternd 7310/40, 917 01; Bytc¢a, Nam. Slovenskej
republiky 4/4, 014 01; Dolny Kubin, Radlinského 29, 026 01; Liptovsky Hradok, SNP 137,
033 01; Liptovsky Mikulas, Garbiarska 4, 031 01; Namestovo, Hviezdoslavovo nam.
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73.

204/4, 029 01; Trstena, Bernolakova 20/18, 028 01; Turcianske Teplice, SNP 95, 039 01;
Zilina, Hod%ova 9, 010 11; Zilina - Narodna, Narodna 28, 010 01; Zilina - centrala,
Hodzova 11,010 11.

Dalej sa organ dohladu prezretim oboznamil s video stbormi snazvom
TV_Prima_banka_Sporenie_20 a TV_Prima_banka_Sporenie_20_Januar_Februar vo formate
.mp4 (vid. body 68.1.4.4. a 68.1.7.2. tohto rozhodnutia), ktory obsahuju z obsahového
a grafického hl'adiska rovnaku video reklamu ucastnicky konania trvajucu 20 sekund,
pricom tato je primarne rozdelena do 3 obrazov:

73.1. Obraz¢. 1 (od 0. do 8. sekundy): V prostredi banky, kde muZ v bielej koSeli so zelenou
kravatou hovori: S nasim sporenim budu Vase tuspory vyssSie o5 % rocne.
Po dokonceni vety sa zelend stena s nazvom a logom dohliadaného subjektu
za muzovym chrbtom vyhrnie. Za fiou je kniZnica a pri nej stoji muZz na stolicke
snaziaci sa vylozit' pokladnicku na vyssiu policu. Muz stojaci na stolicke uvodné
slova zapocuje, na Co zareaguje 5 %? A to je aké sporenie?. Nasledne zostupi
zo stolicky a prichadza k muZzovi v bielej kosSeli, ten mu odpoveda To pravé sporenie.

73.2. Obraz ¢. 2 (od 9. do 16. sekundy): V 9. sekunde videa sa objavuje zelené pozadie,
pricom sucasne je zobrazeny:

73.2.1. vo vrchnej Casti text bielej farby Sporenie k Osobnému uctu v ¢ervenom poli,

73.2.2. vstrednej Casti zeleného pozadia velkym pismom text bielej farby 5,0 %
rocne pocas celej doby sporenia,

73.2.3. vspodnej cCasti vyrazne menSim pismom text ciernej farby s tieiom
v hornej ¢asti: Pravidelné sporenie k Osobnému tictu od 10 € do 50 € mesacne,
k Studentskému tic¢tu od 10 € do 30 € mesacne a k Detskému tictu od 10 €
do 20 € mesacne. MoZnost zriadit si 3 Sporenia k Osobnému a Studentskému
uctu. Doba sporenia 12, 18 a 24 mesiacov, pre sporenie k Detskému tctu 36
a 60 mesiacov. Viac informdcii na www.primabanka.sk..

Sucasne s obrazom ¢. 2 znie Zensky hlas v pozadi, ktory hovori: Sporte
pravidelne s Prima bankou a ziskajte 5 % rocne pocas celej doby sporenia.
A skvely urok teraz aj na terminovanom vklade. Tak vyhodne. Prima banka.
Pribudne cervené pole s textom: Skvely urok teraz aj na terminovanom
vklade. Pocas trvania Zenského hlasu sa udaj 5 % eSte zvacsi .

73.3. Obraz¢. 3 (od 17.do 20 sek.): - Zmizne obraz €. 2 a nasledne sa na zelenom pozadi objavi

74.

logo tcastnicky spolu s adresou webového sidla.

Z odpovede na ziadost zo dna 16. 6. 2023 organ dohladu zistil, Ze v obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 bolo na televiznych staniciach patriacich pod medialnu
skupinu JOJ Group vysielanych 2908 spotov (pozn. video rekldm) a na televiznych
staniciach patriacich pod Skupinu Markiza vysielanych 1501 spotov s video reklamou
popisanou v predchadzajicom bode, spolu teda bolo v sledovanom obdobi vysielanych
4409 takychto spotov.
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75.

76.

77.

78.

Prezretim dokumentu 3_Fotodokumentdcia zo zrealizovania prelepenia polepov
na pobockdch vo formate .pdf v spojitosti so siborom s nazvom 2_Zoznam pobociek Banky,
ktoré maju polepy vo formate .pdf (vid. body 68.9.4. a 68.9.3.) organ dohl'adu zistil, Ze
ucastnic¢ka konania na 83 pobockach (pozn. organu dohl'adu - 82 pobociek a centrala)
realizovala doplnenia textu prelepmi s textom viac info na pobocke alebo
na www.primabanka.sk. Porovnanim siboru s nazvom Zoznam pobociek_polepy Sporenie
k Osobnemu uctu vo formate .xslx a 2 _Zoznam pobociek Banky, ktoré maju polepy
vo formate .pdf (vid. body 68.1.7.1. a 68.9.3.) organ dohl'adu zistil, Ze doplnenie textu
prelepmi v zmysle tohto bodu neprislo na pobockach na adresach Banska Bystrica, Dolna
27,974 01, Skalica, Kral'ovska 2,909 01, Trstend, Bernolakova 20/10, 028 01, Bratislava,
Seberiniho 2/B, 821 03. Z bodu 151. vyjadrenia k zacatiu konania vyplyva, Ze doplnenie
v zmysle tohto bodu sa vykonalo v mesiaci oktober 2023.

Oboznamenim sa s obrazovymi sibormi s nazvom Screenshot 1 - Pobocka Banskd Bystrica
Dolnd 27, Screenshot 2 - Pobocka Skalica Kralovska 2, Screenshot 3 - Pobocka Trstend
Bernoldkova 20 a Screenshot 4 - Zoznam pobociek Bratislava, vSetky vo formate .png (vid'.
body 68.13.1.,, 68.13.2.,, 68.13.3. a 68.13.4. tohto rozhodnutia) organ dohladu zistil,
Ze pobocky na adresach Banska Bystrica, Dolna 27, 974 01; Skalica, Kral'ovska 2, 909 01;
Trstena, Bernolakova 20/10, 028 01 su nadalej prevadzkované a pobocka na adrese
Bratislava, Seberiniho 2/B, 821 03 nie. Vnadvaznosti na vyjadrenie k spisovym
podkladom organ dohl'adu upresiiuje, Ze ucelom zabezpecenia vyssie Specifikovanych
dokaznych prostriedkov bolo zistenie skutoc¢nosti, ¢i dané pobocky ti€astni¢ky konania st
nad’alej prevadzkované anie grafické vyobrazenie konkrétnych pobociek. Samotné
vyjadrenie k spisovym podkladom potvrdzuje zavery organu dohl'adu v tom smere, ktoré
z uvedenych pobociek su nadalej prevadzkované a teda na ktorych prislo resp. neprislo
k doplneniu prelepmi v zmysle predchadzajuci bod tohto rozhodnutia.

Prezretim obrazovych suborov s ndzvom 1_a Porovnanie video reklamy_december 2022
a 1_b Porovnanie video reklamy_september 2023, oba vo formate .pdf organ dohl'adu zistil,
Ze zo strany Ucastnicky konania prislo k Ciastkovej uiprave video reklamy, a to zva¢Seniu
textu v ¢asti doplnujiceho textu o 1,5 bodu. Z bodu 139. vyjadrenia k zacatiu konania
vyplyva, Ze doplnenie v zmysle tohto bodu sa vykonalo v mesiaci september 2023.

Z hl'adiska skutkového stavu relevantného pre toto konanie s ohladom na vymedzenie
skutku, resp. skutkov v zmysle oznamenia o zacati konania, orgdn dohl'adu povazuje
v nadvaznosti na zabezpecCené dokazné prostriedky za nesporné, resp. preukazané
nasledovné skutocnosti:

78.1. dna 28.1.2023 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie zo diia 9. 1. 2023,
78.2. dna 27.3.2023 bola ucastnicke konania dorucena ziadost zo dna 22. 3. 2023,

78.3. UcastniCka konania v priamej suvislosti s rozhodnutim zo dna 9. 1. 2023 neprijala
Ziadne napravné opatrenia vo vztahu k jednotlivym formam reklamy na sporiace
tiéty. Upravy reklamy mala tcastni¢ka konania realizovat’ priebezne pocas celej
doby trvania konania, pricom vo formatoch, pri ktorych to bolo vzhl'adom
na priestor mozné, do reklamy pripojila podstatné informdcie o produkte (vyska
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79.

sporenia, doba sporenia a maximdlny pocet sporeni kjednému uctu) - vid.
odpoved’ na Ziadost zo dina 4. 4. 2023, bod 14. tohto rozhodnutia,

78.4. dna 19.9. 2023 bolo Gc¢astnicke konania doru¢ené ozndmenie o zacati konania,
78.5. vo vztahu k reklame vo forme vonkajsich polepov na pobockach:

78.5.1. tato bola pouZivana v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 vo verzii
v zmysle bodu 71. tohto rozhodnutia, a to na 86 pobockach ucastnicky
konania a v sidle (centrale) ucastnicky konania, t. j. spolu na 87 miestach
(vid'. bod 72. tohto rozhodnutia),

78.5.2. po dni 27. 3. 2023 priSlo k realizacii doplnenia textu prelepmi s textom
viac info na pobocke alebo na www.primabanka.sk, a to na 82 pobockach
UCastni¢ky konania av centrale ucastnicky konania, t. j. spolu na 83
miestach (vid'. bod 75. tohto rozhodnutia),

78.5.3. takto popisané doplnenie textu prelepmi sa nerealizovalo na niektorych
pobockach tucastnicky konania, a to na adresach:

78.5.3.1. Banska Bystrica, Dolna 27,974 01,
78.5.3.2. Skalica, Kral'ovska 2,909 01,
78.5.3.3. Trstend, Bernolakova 20/10, 028 01,
78.5.3.4. Bratislava, Seberiniho 2/B, 821 03.

78.5.4. V pripade prvych troch vys$Sie menovanych pobociek su tieto nadalej
prevadzkované, v pripade pobocky v Bratislave, Seberiniho 2/B, 821 03
(vid'. 76.) tato nie je prevadzkovana.

78.6. Vo vztahu k video reklame:

78.6.1. tato bola pouZivana v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 vo verzii
v zmysle bodu 73. tohto rozhodnutia, a to v rozsahu 2908 spotov (video
reklam) na televiznych staniciach patriacich pod medialnu skupinu JO]
Group a 1501 spotov na televiznych staniciach patriacich pod Skupinu
Markiza, teda spolu v predmetnom obdobi v rozsahu 4409 spotov,

78.6.2. podni 27. 3. 2023 prislo zo strany tcastnicky konania k ¢iastkovej dprave
video reklamy, a to zvacSeniu textu v ¢asti dopliiujiceho textu o 1,5 bodu
(vid bod 77. tohto rozhodnutia).

G. Pravna kvalifikacia spravnych deliktov

Spornym je pravne posudenie preukazaného a relevantného zisteného skutkového stavu
v rozhodnom obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023, t. j. pravny nazor organu dohl'adu,
Ze vysSie popisanym skutkovym stavom a konanim ucastnicky konania prislo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty spravnych deliktov, a to:
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79.1. v Casti vonkajs$ich polepov na pobockach porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
(d'alej aj ,,sprdvny delikt I); a d’alej

79.2. v ¢asti video reklamy porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni
s ustanoveniami § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (d'alej
aj ,sprdvny delikt 11),

pricom v oboch pripadoch sa Specifikovaného porusenia dopustila v obdobi potom ako
nadobudlo diia 28. 1. 2023 pravoplatnost rozhodnutie zo diia 9. 1. 2023, ¢im sa teda
UCastnicka konania opakovane dopustila poruSenia povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujtcich po sebe.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. V odbévodneni sa uvedie, ktoré
skutkové zistenia boli podkladom na rozhodnutie, z ktorych dbékazov a akych uvah
pri hodnoteni dékazov vychddza rozhodnutie a podl'a akych ustanoveni vseobecne
zdvdznych prdavnych predpisov sa posudzoval zisteny skutkovy stav. Oddévodnenie
netreba, ak sa vsetkym ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

G.1. VSeobecne k zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik

Podl'a ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitel'om fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond
v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Na ticely tohto zdkona sa rozumie
preddvajucim osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v radmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene
alebo na jej tcet.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Na ticely tohto zdkona obchodnou
praktikou konanie, opomenutie konania, sposob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodnd
komunikdcia vrdtane reklamy a marketingu preddvajticeho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie
rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok vyrobok kupi, zaplati zar vcelku alebo po castiach, ponechd si ho alebo s nim
bude d'alej nakladat, alebo si uplatni prdva zo zdvddzkového vztahu vo vztahu k vyrobku
bez ohl'adu na to, Ci sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat sa konania.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. zd) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Na tcely tohto zdkona sa rozumie
produktom vyrobok alebo sluZba vrdatane nehnutel'nosti, prdva alebo zdvdzku.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Preddvajiici je nesmie
pouZzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvdch.
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Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Nekalé obchodné praktiky
st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Obchodnd praktika sa povaZuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo méze podstatne narusit' ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Za nekalit obchodnii praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8
a agresivna obchodnd praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kaZdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe C. 1.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Obchodnd praktika sa tieZ povaZuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatni informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje
v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapriciniuje alebo mézZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tieZ
povaZuje, ak preddvajici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informdcie uvedené v odseku
3, alebo neozndmi obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

v

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢ 250/2007 Z. z: ak prostriedok pouZity
na oznamovanie obchodnej praktiky vytvdra priestorové alebo casové obmedzenia
pri rozhodovani o tom, i bolo poskytnutie informdcie opomenuté, bert sa do tivahy tieto
obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté preddvajicim na spristupnenie informdcii
spotrebitel'ovi inymi prostriedkami.

Nakol'ko ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. upravujuce nekalé obchodné praktiky
su transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vndtornom trhu,
aktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢ 2006/2004 (dalej len ,smernica 2005/29/ES“) je potrebné tieto zakonné
ustanovenia chapat a vykladat v sulade s jej ciel'mi a i¢elom.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 10 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. Ak sa v konani vyskytne predbeznd
otdzka, ktord mézZe mat’' vyznam pre d'alsi procesny postup alebo posudzovanie skutkového
stavu veci a rozhodovanie Ndrodnej banky Slovenska, pricom o tejto otdzke uz prdvoplatne
rozhodol iny prislusny orgdn, tymto rozhodnutim je Narodnd banka Slovenska viazand. Inak
Ndrodnd banka Slovenska méZe sama posudit predbeZnu otdzku alebo dat’ prislusnému
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orgdnu podnet na zacatie konania o predbezZnej otdzke. Ndrodnd banka Slovenska si vsak
neméze ako o predbeZnej otdzke urobit’ usudok o spdchani a pdchatelovi trestného Cinu,
o spdchani a pdchatelovi priestupku alebo iného sprdvneho deliktu ani o osobnom stave
fyzickej osoby alebo o existencii prdavnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto veciach patri
studu alebo inému prislusnému orgdnu verejnej moci.

Podl'a ustanovenia § 35e ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska je aj
v rdmci vykondvania svojej p6sobnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov prislusnd
ako predbeZnu otdzku posudzovat nekalé obchodné praktiky dohliadanych subjektov
a neprijatel'né podmienky v zmluvdch o poskytnuti financnej sluzby; tymto nie je dotknuté
ustanovenie § 2 ods. 3 a § 24 ods. 10.

G.1.1. Kpojmu obchodna praktika

Obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnid komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojena s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.
Predmetnu definiciu podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je potrebné
chapat' v spojitosti

96.1. s recitalom 13 smernice 2005/29/ES - S cielom dosiahnut’ ciele Spolocenstva
prostrednictvom odstrdnenia prekdZok vnutorného trhu je nevyhnutné nahradit
existujtice rozdielne vseobecné ustanovenia a prdvne zdsady clenskych stdtov. Tento
jednotny spolo¢ny vseobecny zdkaz ustanoveny touto smernicou sa preto tyka
nekalych obchodnych praktik, ktoré narusuji ekonomické sprdvanie spotrebitelov.
S cielom podporit doveru spotrebitel'ov by sa mal vSeobecny zdkaz uplatiovat’
rovnako aj na nekalé obchodné praktiky, ktoré vznikajui mimo akychkolvek
zmluvnych vztahov medzi obchodnikom a spotrebitelom alebo ktoré nasleduju
po uzavreti zmluvy a pocas jej plnenia. VSeobecny zdkaz je vypracovany na zdklade
pravidiel pre dva druhy obchodnych praktik, ktoré su zdaleka najbeZnejsie,
a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.; d'alej

96.2. s clankom 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES - tdto smernica sa uplatriuje na nekalé
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v cldnku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.; d'alej

96.3. s dovodovou spravou k navrhu Komisie tykajiceho sa smernice 2005/29/ES, bod
59, KOM (2003) 356 v aktualnom zneni, v zmysle ktorej: Ako uZ bolo vysvetlené,
v tomto ndvrhu sa namiesto stanovenia osobitnej kategdrie neseridznosti, pokial ide
o praktiky po predaji, uplatriuju ustanovenia smernice na obchodné praktiky pred
aj po predaji. Obchodnik bude ndsledne musiet’ zabezpecit, aby obchodné praktiky
po predaji spliiali rovnaké normy seriéznosti ako obchodné praktiky pred predajom.

Ako uviedol SDEU v rozsudku zo 16. aprila 2015 vo veci C-388/13, UPC Magyarorszag Kft,
(dalej len ,rozsudok SDEU C-388/13“) v bodoch 34. aZ 36. .. smernica o nekalych
obchodnych praktikdch sa vyznacuje mimoriadne sirokym rozsahom vecnej pésobnosti (...),
ked?e normotvorca Unie vychddzal z velmi $irokého chdpania pojmu ,obchodnd
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praktika“v zmysle tejto smernice (...). Jediné kritérium stanovené v uvedenom ustanoveni
teda spociva v tom, aby praktika obchodnika bola priamo spojend s podporou,
predajom alebo doddvkou produktu, alebo sluzby spotrebitelovi (...)...podl'a ¢lanku 3
ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, v spojeni s ¢ldankom 2 pism. c) tejto
smernice, pojem ,obchodné praktiky“ pouZity v tejto smernici zahfria ¢innosti obchodnikov,
ktoré nasleduju po obchodnej transakcii vo vztahu k akémukolvek tovaru alebo akejkolvek
sluzbe. Rovnako z oddvodnenia 13 uvedenej smernice vyplyva, Ze tdto smernica sa uplatriuje
na obchodné praktiky v zmluvnych vztahoch medzi obchodnikom a spotrebitelom a ktoré
nasleduji po uzavreti zmluvy alebo pocas jej plnenia.

Recital 14 smernice 2005/29/ES d’alej uvadza: Je Ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky
zahrriali tieto praktiky vrdtane klamlivej reklamy, ktord tym, Ze spotrebitela uvddza
do omylu, brdani mu urobit' kvalifikovant, a tym aj efektivnu vol'bu.

Na zaklade vyssie uvedeného je moZno podl'a organu dohl'adu jednoznacne konstatovat,
Ze konanie ucastnicky konania, ktoré je predmetom tohto konania, teda reklama
propagujuca produkty ucastnicky konania - sporiace ucty, je obchodnou praktikou
v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z., resp. smernice 2005/29/ES, nakol'’ko je priamo spojené
s podporou predaja sporiacich uctov spotrebitel'om.

G.1.2. Kpojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii

Rozhodnutim o obchodnej transakcii je podla ustanovenia § 2 pism. z) zakona
¢. 250/2007 Z. z. rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zan vcelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZzat sa konania. Predmetné ustanovenie
je transpoziciou ustanovenia ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29/ES.

Tento pojem je Specifickym terminom prizna¢nym pre klamlivé a agresivne obchodné
praktiky, ale v zdsade je ekvivalentom pojmu ekonomické sprdvanie spotrebitela
pouzivaného v generalnej klauzule podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona
¢.250/2007 Z. z. tykajuce sa vymedzenia nekalych obchodnych praktik.

Z poziadavky eurokonformného vykladu vyplyva, Ze tam, kde zakon ¢. 250/2007 Z. z.
hovori v ustanoveniach § 2 pism. q), w), a z) o vyrobku, mysli sa tym vo vSeobecnosti
akykol'vek produkt, t. j. vzmysle ustanovenia § 2 zd) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj
ustanovenia pism. c) ¢lanku 2 smernice 2005/29/ES tovar, vyrobok, sluzba,
nehnutel'nost, pravo a zavazok.

V suvislosti s obsahom ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
nekalé obchodné praktiky su zakazané nielen pred, ale i pocas a po vykonani obchodnej
transakcie, je nutné za rozhodnutie o obchodnej transakcii povazovat akékol'vek
rozhodnutie spotrebitel'a pocas celého trvania poskytovania sluzby, od prvotného
marketingu az po jej posledné pouzitie. Ked'Ze spotrebitel je chraneny pred nekalymi
obchodnymi praktikami pred, pocas aj po uskuto¢neni obchodnej transakcie, da sa
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vyvodit zaver, Ze pod pojmom rozhodnutie o obchodnej transakcii treba vnimat aj
rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré v zasade nemaju Ziadne pravne ucinky.

Podl'a rozsudku SDEU C-281/12, bodu 36 Zo samotného znenia ¢ldnku 2 pism. k) smernice
2005/29 vyplyva, Ze pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii je vvmedzeny Siroko.
Podla tohto ustanovenia je totiZz rozhodnutie o obchodnej transakcii akékolvek
rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi. Tento
pojem zahrnuje nielen rozhodnutie o tom, Ci kiipit, alebo nekupit urcity vyrobok, ale takisto
rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s tymto rozhodnutim, najmd rozhodnutie navstivit
obchod. Tento nazor SDEU je dalej priamo vo vyroku predmetného rozsudku, v zmysle
ktorého Obchodnd praktika sa md posudit ako klamlivd v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikdch”), pokial tdto praktika jednak obsahuje nesprdvne
informdcie alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela a jednak je
spésobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Cldnok 2 pism. k) tejto smernice sa md vykladat' v tom zmysle, Ze pojem
rozhodnutie o obchodnej transakcii zahrnuje akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo
suvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyrobok.

Na predmetny rozsudok nadvazuje taktieZ Oznamenie Komisie - Usmernenie k vykladu
a uplatiovaniu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov vocli spotrebitelom na vnutornom trhu (Text
s vyznamom pre EHP) (2021/C 526/01) (d’alej len ,usmernenie Komisie”), ktoré v Casti
2.4. Test rozhodnutia o obchodnej transakcii uvadza, Ze pojem rozhodnutie o obchodnej
transakcii by mal zahrriat Siroky okruh rozhodnuti uskutocnenych spotrebitel'om vo vztahu
k produktu. Dalej je uvedené, %e Existuje Siroké spektrum rozhodnuti o obchodnej
transakcii, ktoré méZe spotrebitel’ urobit’ vo vztahu k produktu alebo sluzbe, inych ako
rozhodnutie, ¢i si ich kipit. Tieto rozhodnutia o obchodnej transakcii mézu viest
ku konaniu, ktoré nemd na zdklade vnutrostatneho prdva Ziadne prdvne désledky,
a moze knim dojst kedykol'vek medzi momentom prvého vystavenia spotrebitela
marketingu a koncom Zivotnosti produktu a poslednym pouZitim sluzby. Mnohé
rozhodnutia pred kiupou by sa mohli povaZovat za rozhodnutia o obchodnej transakcii.
Napriklad Rozhodnutie vykonat cestu na miesto predaja alebo do obchodu v reakcii
na obchodnt ponuku./Rozhodnutie suhlasit s obchodnou prezentdciou
obchodnika./Rozhodnutie prehl'addvat’ webové sidlo v reakcii na obchodnii ponuku.
Nas. 32 sa vyslovne uvadza, okrem iného, ako priklad rozhodnutia o obchodnej transakcii
to, ¢i spotrebitel navstivi obchod.

Uéastni¢ka konania v bode 11. vyjadrenia k za¢atiu konania uvadza, Ze okamihom, ktory
je mozné povaZovat' za obchodné rozhodnutie spotrebitela, je okamih uzatvorenia zmluvy
o poskytovani produktu, nie okamih, kedy videl reklamu a rozhodol sa zistit' si bliZsie
podmienky, za ktorych je mozné takyto produkt ziskat. Tomuto zdveru nebrdni ani zdver SD
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EU judikovany vo veci C-281/12 Trento Sviluppo a Centrale Adriatica (bod 36 rozsudku;
dalej len ,Rozhodnutie Trento Sviluppo®).

Z vyssie uvedeného je podla organu dohl'adu zrejmé, Ze obmedzit pojem rozhodnutie
o obchodnej transakcii az momentom uzatvorenia konkrétnej zmluvy o poskytovani
produktu je znacne restriktivny vyklad, ktory je v Uplnom v rozpore s dc¢elom a cielmi
predmetnej pravnej udpravy. Organ dohladu poukazuje vtejto suvislosti taktieZ
na textaciu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré pouZiva pojem vykonanie
obchodnej transakcie. Tento pojem by mohol zodpovedat prikladu uvadzanom
ucastnickou konania podla bodu 106. tohto rozhodnutia, t. j. uzatvoreniu zmluvy
o poskytovani produktu. Rozhodnutie o obchodnej transakcii je vS§ak pojmom Sirsim ako
vyplyva z predchadzajiceho vykladu a zahffia aj konanie, ktoré samotnému vykonaniu
obchodnej transakcie predchadza, ¢o je v § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyjadrené
zdkazom nekalych obchodnych praktik ...pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
t. j. aj navStevu pobocCky ako samostatné rozhodnutie spotrebitela nezavislé
od pripadného d’alSieho rozhodnutia v budicnosti, napr. o vykonani samotnej obchodne;j
transakcie.

Poskytovanie informadcii spotrebitelom je zakladnym pilierom ich ochrany, ktoré sa
netyka iba nekalych obchodnych praktik. Bez informdcii nie je spotrebitel’ schopny urobit
informované rozhodnutie. Samotnda reklama, svynimkou vyzvy na kupu podla
ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., neumoZiiuje spotrebitel'ovi priamo kipu
produktu alebo sluzby. Reklama, o aku ide vo veci samej, prestavuje iba prvotny impulz
vyvolavajici zaujem spotrebitela o produkt. Uvedené je vsulade aj svyjadreniami
Ucastni¢ky konania, podla ktorych reklama ma potencionalneho klienta len zaujat
a primat’ k tomu, aby zvazil vyuzivanie daného produktu a sluzby.

Argumenticia ucastnicky konania okrem iného smeruje k tomu, Ze vo vztahu
k informa¢nym povinnostiam pri propagdacii produktu vSetky parametre produktu (t. j.
vSetky podstatné informacie) sa klient dozvie az v Case, ked sa rozhodne uzatvorit
zmluvu, pretoZe bez zadania parametrov ako vyska vkladu na sporiaci dcet a doba
sporenia, nie je mozné produkt zriadit. Organ dohl'adu uvadza, Ze je nutné rozliSovat
jednotlivé stadia vztahu medzi obchodnikom a spotrebitel'om, ked'Ze kvalita a kvantita
poskytovanych informacii je odstupniovana prave podla tychto faz. Poskytovanie
informacii pred uzatvorenim zmluvy je upravené osobitnym ustanovenim § 10a zakona
¢. 250/2007 Z. z., a teda nemozno ho stotoziiovat s poskytovanim informacii v reklame,
ktora faze uzatvarania zmluvy logicky predchadza.

Pokial teda ucastnik konania uvadza, Ze vSetky informacie sa dozvie spotrebitel v procese
uzatvarania zmluvy, potom je zrejmé, Ze jeho argument je pouZzitel'ny iba v pripade, ak by
organ dohl'adu stihal porusenie informacnych povinnosti podl'a §10a zakona ¢. 250/2007
Z. z. Napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecna povinnost ucastnika konania informovat
spotrebitel'a presne a komplexne o ponikanom produkte priamo v reklame, smernica
2005/29/ES a ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. preberajtce jej znenie, sa
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do vel'kej miery bliZi k tejto zdsade najma kodifikaciou takzvanej klamlivosti obchodnej
praktiky spocivajicej v opomenuti.

S otdzkou informovania spotrebitela vramci marketingovej komunikacie poukazuje
organ dohladu taktieZ na tzv. framing, t. j. ramcovanie informacii poskytovanych
spotrebitel'ovi, t. j. zddraznovanie urcitych pozitivnych prvkov reklamovaného produktu
azaroven opominanie poukazat na dalSie relevantné okolnosti v kontexte daného
produktu. Prave faza propagacie produktu, nakolko byva Casto prvotnym impulzom
spotrebitel'a pre rozhodovanie, je vel'mi dblezita z hl'adiska poskytovania komplexnych
a pravdivych informacii obchodnikom. V désledku nekorektného uvadzania informacii
v tejto faze moze dobjst k vytvoreniu skresleného dojmu spotrebitel'a a nespravnej, resp.
nepravdivej predstavy o vlastnostiach produktu, ktoru spotrebitel’ nasledne nebude
konfrontovat sredlnymi parametrami produktu atymto bude venovat zniZenu
pozornost. Na zdklade takejto predstavy o produkte méZe nasledne spotrebitel’ urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, napr. navsteve pobocky. Z tohto doévodu organ
dohl'adu priklada vel'’ku délezitost spravnemu a korektnému informovaniu spotrebitela
vo vSetkych fazach predajného procesu, a to vratane prvotnej informacie pre spotrebitela
v ramci reklamy.

Dalej uéastnitka konania namietala, Ze navsteva poboc¢ky banky nie je ekonomické
spravanie spotrebitel’a, a Ze predmetny rozsudok nie je moZné pouZit, nakol'ko vychadza
z iného skutkového zakladu a dalej, Ze je potrebné zohl'adnit Specifika talianskeho
pravneho poriadku, ako aj zvyklosti v hospodarskom sektore.

V tejto Casti sa okrem iného ucastnicka konania odvolava na to, Ze nemozno opomentit’
Specifikum talianskeho prdvneho poriadku, na ktoré Rozhodnutie Trento Sviluppo odkazuje.
Tak, ako konstatuje SD EU v bode 10 Rozhodnutia Trento Sviluppo, talianska prdvna tprava
na useku ochrany spotrebitela vyznacuje tym, Ze medzi podstatné informadcie (v kontexte
upravy generdlnej klauzuly) zaraduje dostupnost produktu. Inak povedané,
v posudzovanom pripade bola mnoZina podstatnych informdcii, ktoré mal prevddzkovatel
supermarketu uviest, v obchodnej komunikdcii, explicitne normovand na vnutrostdtnej
urovni. Organu dohl'adu nie je zrejmé na aku Specifickost talianskeho pravneho poriadku
sa ucastnicka odvolava, nakol'’ko predmetné ustanovenie oznacené v bode 10 rozsudku
SDEU C-281/12 je transpoziciou ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice
2005/29/ES do talianskeho pravneho poriadku - Obchodnd praktika sa povaZuje
za klamlivi, ak obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
spésobom, vradtane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je spésobilda uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked' je tdto informdcia vecne sprdvna vo vztahu
k jednému alebo viacerym nasledujiicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapricCiriuje
alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil: b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody, rizikd,
vyhotovenie, ... Predmetné ustanovenie je rovnako transponované do slovenského
pravneho poriadku, a to konkrétne do ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z.Nie je teda mozné hovorit o akejsi Specifickosti talianskeho pravneho poriadku, ktora
by mala byt dévodom nemoznosti aplikovat rozsudok SDEU C-281/12. Prave naopak ide
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o pravnu Upravu harmonizovant smernicou 2005/29/ES. Nakol'ko sa SDEU vo svojich
rozhodnutiach zameriava na vyklad pojmov v zmysle smernice 2005/29/ES, pricom
naslednu aplikaciu prava ponechava na konkrétny vnutro$tatny organ c¢lenskych Statov,
tak tento organ aplikacie prava musi reSpektovat vyklad pojmov, ktoré sa zakladom
pre vndtrostatnu pravnu upravu.

Dalej tcastni¢ka konania v bode 13. vyjadrenia k zacatiu konania poukazuje na tidajné
elementdrne zdsadné rozdiely medzi obchodnou transakciou (pozn. v kontexte vykladu
ucastni¢ky konania uzatvorenim zmluvy) v pripade ndkupu v supermarkete a v pripade
uzatvorenia zmluvy o sporiacom produkte, a preto v zmysle bodu 17. vyjadrenia k zacatiu
konania rozhodnutie spotrebitela navstivit' pobocku supermarketu nemézZe byt stavané
na trover ndvstevy pobocky financnej institicie z pohl'adu objektivneho vymedzenia, ¢i ide
o rozhodnutie majice suvis s uzatvorenim obchodu. V pripade financnej sluzby totiz
absentuje klicovy prvok bezprostrednosti ako aj osobitnd tprava, akym je napr. ¢l. 7 ods. 4
Smernice. Aj zdovodu uvedeného, v spojitosti s prechadzajicou argumentaciou
ti¢astni¢ky konania, ma byt vyltéena aplikacie rozsudku SDEU C-281/12 na predmetné
konanie.

Utastni¢ka konania v nadviznosti na toto selektuje sektor finan¢nych sluZieb v tom
smere, Ze navsteva pobocky banky nemusi viest k uzatvoreniu obchodu a teda ndvsteva
paralelu napr. v ndvsteve webového sidla financnej institicie a nepredstavuje akiisi codicio
sina qua non pre kiipu produktu (bod 15. vyjadrenia k zacatiu konania), zatial' ¢o v pripade
navstevy supermarketu spravidla plati, Ze spotrebitelia navstevuji priestory supermarketu
s umyslom bezprostredne ktpit tovar, potencidlne spoliehajic sa na propagacné materidly
ohladom ich ceny a dostupnosti. Inak povedané, spravidla plati, Ze spotrebitelia navstevuju
supermarket so zdmerom informovat'sa o produkte, vypytat' si detailnejsie podklady, dostat’
poradenstvo alebo znenie vzorovej kiipnej zmluvy. Ndvsteva predajne supermarketu preto
bezprostredne suvisi s rozhodnutim kiipit' alebo nektpit produkt. Podl'a nazoru ucastnicky
konania v pripade financnych sluzieb moZno bez dalSieho uzavriet, Ze akykolvek
priemerny spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvného vztahu postupuje s markantne vysSou
mierou pozornosti a opatrnosti. U¢astni¢ka konania v tejto ¢asti vychadza vylucne z jej
nazoru, Ze navsteva pobocky banky a navsteva supermarketu predstavuje v kontexte
definovania pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii tak zasadne odliSné situacie, Ze
vyklad podany SDEU v rozhodnuti SDEU C-281/12 nie je moZné uplatnit.

Organ dohl'adu poukazuje na recital 10 smernice 2005/29/ES - Je nevyhnutné zabezpecit
vniitorny sulad medzi touto smernicou a existujicim prdvom SpolocCenstva, najmd
v Specifickych odvetviach, kde sa uplatiiuji podrobné ustanovenia o nekalych obchodnych
praktikdch. Tdto smernica preto meni a dopliia smernicu 84/450/EHS, smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitel'a vzhladom
na zmluvy na dial’ku (4), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mdja
1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov (5) a smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych sluZieb
spotrebitelom na dialku (6). Tdto smernica sa teda primerane uplatni iba vtedy,
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ak neexistuju iné osobitné predpisy prdva SpoloCenstva upravujice osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik, akymi su napriklad poZiadavky na informdcie a pravidld
o0 spdsobe poskytovania informdcii spotrebitel'ovi. Poskytuje ochranu spotrebitel'om tam,
kde neexistuji osobitné predpisy pre urcité odvetvie na trovni Spolocenstva,
a zakazuje obchodnikom vytvdarat klamlivu predstavu o povahe produktov. To je
obzvlast doéleZzité pri zloZitych produktoch s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov,
ako napriklad niektoré produkty financnych sluzieb. V dosledku toho tdto smernica
dopliia acquis Spolocenstva, ktoré sa vztahuje na obchodné praktiky poskodzujiice
ekonomické zaujmy spotrebitelov.

Pokial' by orgdn dohladu akceptoval argumentaciu uUcastnicky konania a teoreticky
pripustili, Ze aplikovatelnost rozsudku SDEU C-281/12 by nemala byt v$eobecna,
ale naopak selektivna s ohl'adom na zvyklosti hospodarskeho sektoru a Specifika toho
ktorého produktu, tak ani v takom pripade by neobstala argumentacia, v zmysle ktorej je
dany rozsudok aplikovatelny na navsStevu supermarketu, no nie na navstevu pobocky
banky. Ako je zrejmé z vysSie citovaného recitalu 10 smernice 2005/29/ES, tak prave
financ¢ny sektor je dany ako jasny priklad oblasti, v ktorej je obzvlast doleZita ochrana
poskytovand danou smernicou. V kontexte prave otazky vykladu pojmu rozhodnutie
0 obchodnej transakcii a v spojitosti s vysSsie citovanym by bolo nelogické a v iplnom
rozpore s ciel mi danej smernice, aby sa rozsudok SDEU C-281/12 aplikoval iba selektivne
s tym, Ze prave finan¢ny sektor, oznaceny ako sektor vyzZadujuci osobitnt ochranu, by bol
spod daného vykladu vycleneny.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené vSak organ dohl'adu konstatuje, Ze za sucasného pravneho
stavu a aktualnej judikatiry SDEU, v spojitosti aj svykladom vzmysle usmernenia
Komisie, neexistuje Ziadny podklad, na zaklade ktorého by mal byt rozsudok SDEU
C-281/12 pri vyklade pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii aplikovany selektivne
vo vztahu k urcitym sektorom, ¢i konkrétnym produktom.

Vychadzajic zprezentovaného nazoru auddajne relevantnej Specifickosti sektora
finan¢nych sluZieb a priemerného spotrebitela vtomto sektore si dalej ucastnicka
konania vramci svojej argumenticie dotvorila predpoklad bezprostrednosti ako
podmienku aplikovatelnosti rozhodnutia SDEU C-281/12. Podl'a jej nazoru navsteva
pobocky finan¢nej inStitlicie bezprostredne nevedie k uzatvoreniu zmluvy a poskytnutiu
produktu, na rozdiel napr. od navstevy supermarketu a kiipy spotrebnej elektroniky (ako
tomu bolo vpripade veci SDEU C-281/12). Hoci je zrejmé, Ze sporiaci produkt
poskytovany bankou je odliSnym od produktu spotrebnej elektroniky, tak je nepochybné,
Ze voboch pripadoch mézZe navsteva supermarketu, resp. pobocky viest ku kupe
produktu spotrebnej elektroniky resp. k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani produktu.
Uéastni¢ka konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézala z akého dévodu by
navsteva poboCky nemala bezprostredne viest kuzatvoreniu zmluvy o poskytovani
predmetného produktu.

Aj v tejto Casti argumentacie sa prejavuje snaha ucastnicky konania nahradit svoju
zakonnu povinnost poskytovat spotrebitelom podstatné informacie d'alSou ¢innostou

41/106



121.

122.

123.

124.

samotného spotrebitela, kde podla ucastnicky konania navsSteva pobocky je
prezentovand, nie ako ukon bezprostredne smerujuci k zakapeniu produktu, ale tkon
smerujuci k zabezpeceniu si podstatnych informacii spotrebitel'om.

Dotvorenie podmienky bezprostrednosti nie je podloZené Ziadnym sudnym rozhodnutim,
pravnym predpisom, ¢i odbornou literatirou. Takyto spdsob argumentacie je
neudrZatelny, nakolko by teoreticky umoznoval akémukolvek subjektu si ucelovo
vytvorit urcitd podmienku, ktorej splnenim by bola podmienena aplikovatelnost
konkrétneho vykladu daného sidnym rozhodnutim na konkrétny pripad. Takymto
sposobom by bolo umoZnené tucelovo a bez akéhokol'vek pravneho zakladu vyhybat sa
riadnej aplikacii pravnych predpisov vsulade sich vykladom danym prisluSnymi
organmi.

Zaverom k argumentacii ucastnicky konania k pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii
organ dohl'adu uvadza, Ze fiou prezentovany vyklad nepodporila Ziadnym ustanovenim
pravnych predpisov (slovenskych alebo predpisov Eurdpskej tnie) alebo rozhodnutim
vSeobecného stidu Slovenskej republiky alebo SDEU. Vyklad G¢astni¢ky konania je tak z jej
strany iba vykladom Zelanym, nie vSak skuto¢nym, ktory by zodpovedal spravnej
a udrZatel'nej interpretacii pravnej normy. SDEU sa vo svojich rozhodnutiach ststredi
na vyklad pojmov smernice 2005/29/ES, pricom naslednu aplikdciu prava ponechava
na vnutroStatny organ.

G.1.3. Kpojmu priemerny spotrebitel’

Koncept inStitutu nekalych obchodnych praktik vychddza z modelu priemerného
spotrebitel'a, ktory je jednym z Kritérii pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky.
Koncept priemerného spotrebitela je zahrnuty vo viacerych ustanoveniach zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iného aj v jeho ustanoveniach § 7 ods. 3 a ods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z. Koncept priemerného spotrebitel'a bol do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prevzaty v ramci transpozicie smernice 2005/29/ES. Pre dosiahnutie ucelu
predmetnej smernice, ktorym je zabezpecCenie harmonizacie a zaroven proporcionality
jednotlivych narodnych legislativ v oblasti ochrany spotrebitel'a, vychadzajuc
z dovtedajsej judikatiry SDEU, kritériom posudzovania nekalosti obchodnych praktik je
tzv. priemerny spotrebitel, ktorého striktna legalna definicia, v zaujme zabezpecenia
moZnosti aplikacie na Siroké spektrum pripadov, absentuje.

Pri interpretacii pojmu priemerny spotrebitel je potrebné vychadzat z eurokonformného
vykladu, vyplyvajiceho napr.

124.1. zrecitalu 18 smernice 2005/29/ES - Je vhodné chranit vsetkych spotrebitelov
pred nekalymi obchodnymi praktikami; Sudny dvor vsak povaZoval za potrebné
skimat’ pri rozhodovani v pripadoch tykajtcich sa reklamy po prijati smernice
84/450/EHS ucinok na hypotetického typického spotrebitela. V sulade so zdsadou
proporcionality a z dévodu umoznenia ucinného uplatriovania zamyslanej ochrany
vzala tdto smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej
miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych,
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kultiurnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsahuje vsak
i ustanovenia zamerané na zabrdnenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vilastnosti
ich robia obzvldst zranitelnymi voci nekalym obchodnym praktikdm. Tam, kde je
obchodnd praktika osobitne zamerand na urcitiu skupinu spotrebitel'ov, ako napriklad
deti, je Ziaduce, aby bol dosah tejto obchodnej praktiky posudeny z pohladu
priemerného clena takejto skupiny. Preto je vhodné zahrnut do vypoctu praktik, ktoré
su za kaZdych okolnosti nekalé, ustanovenie, ktoré bez toho, aby ukladalo uplny zdkaz
reklamy zameranej na deti, ochrariuje ich pred priamym nabddanim na ndkup. Pojem
priemerného spotrebitela sa pritom nezakladd na Statistickom zisteni.
Vnutrostatne sudy a orgdny budit musiet’ sami na zdklade vlastnej tivahy urcit,
so zretelom na judikatiru Sudneho dvora, typicku reakciu priemerného
spotrebitel'a v danom pripade; dalej

124.2. z recitalu 19 smernice 2005/29/ES - Ak urcité vlastnosti, ako napriklad vek, fyzickd
alebo mentdlna chyba alebo dbvercivost robia spotrebitel'ov obzvldst ndchylnymi voci
urcitej obchodnej praktike alebo zdkladnému produktu a ekonomické sprdvanie iba
tychto spotrebitelov mdéZe byt touto praktikou narusené spésobom, ktory méZe
obchodnik rozumne predvidat, je vhodné zabezpecit, aby boli ndleZite chrdneni
posudenim tejto praktiky z pohl'adu priemerného ¢lena tejto skupiny; d'alej

124.3. zrozhodnutia SDEU zo diia 16. 7. 1998 vo veci C-210/96; Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung (d'alej len ,rozsudok SDEU vo veci C-210/96“), bod 31;
d'alej

124.4. z rozhodnutia SDEU zo diia 19. 9. 2013 vo veci C-435/11, CHS Tour Services GmbH
proti Team4 Travel GmbH (d’alej len ,rozsudok SDEU vo veci C-435/11); d’alej

124.5. z usmernenia Komisie, predovSetkym cast 2.5. Priemerny spotrebitel’.

S poukazom na uvedené moZno uviest, Ze pojem priemerného spotrebitela je teda
abstraktnym pojmom, ktorého vyklad je rydzo pravnou otazkou. Posudenie obchodnej
praktiky ako klamlivej je zavislé od urcenia priemerného spotrebitela ako referencnej
hodnoty, ktora stanovuje Zelany Standard spravania. Ako taka je tato referen¢na hodnota
sama osebe abstraktna, a preto posudenie reakcie priemerného spotrebitel'a nemozno
povaZovat za Cisto objektivne, skutkové posudenie. Organ dohl'adu pri posudeni typickej
reakcie priemerného spotrebitel'a berie do uvahy priemerného spotrebitela kategorie
predmetnych finanénych sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného. Rovnako orgdn dohl'adu zohl'adniuje skutocnost, Ze stupen pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa liSi v zavislosti od druhu sluZieb.

Vychadzajtic zo smernice 2055/29/ES a z judikatiry SDEU moZno uviest, Ze priemernym
spotrebitel'om je spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vhimavy
a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov. Zaroven sa
pojem priemerného spotrebitela nezakladda na Statistickom zisteni (nie je nutné
vykonavat znalecké zistovanie alebo spotrebitel'sky prieskum), ale vylucne
na individudlnom posudeni typickej reakcie priemerného spotrebitela v konkrétnom
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pripade kompetentnym vnutrostatnym organom na zaklade vlastnej tivahy, so zretel'om
na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie.

127. Orgadn dohladu je v stulade s § 24 ods. 10 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. prisluSnym
vnutroStatnym organom na individudlne posudenie typickej reakcie priemerného
spotrebitel'a v konkrétnom pripade, a to na zaklade vlastnej tivahy.

128. Odborn4 literattirad) k pojmu priemerny spotrebitel uvadza, Ze zo zavedenej praxe SDEU
mozno vytazit tri prvky, ktoré odkazuju na spojitost medzi informaciami aich
poskytovanim vo vztahu k obchodnej praktike:

128.1. informovany spotrebitel je povinny ziskat' chybajtce informéacie - rozsudok SDEU
zo diia 16. 01. 1992 vo veci C-373/90 a rozsudok SDEU zo diia 13. 01. 2000 vo veci
C-220/98;

128.2. spotrebitel'ovi sa nesmu upierat pravdivé informacie - rozsudok SDEU zo diia
7.3.1990 vo veci C-362/88;

128.3. od rozumného spotrebitela sa vyZaduje, aby zistil objektivne nepravdivé
informacie - rozsudok SDEU zo diia 6. 7. 1995 vo veci C-470/93.

129. Kotazke informovaného spotrebitela organ dohladu uvadza, Ze ako vlastnost
priemerného spotrebitela je vyjadrenim jeho vedomosti a znalosti o konkrétnom druhu
tovaru alebo sluzby. Ucastnicka konania vramci svojej argumenticie opakovane
poukazovala na to, Ze priemerny spotrebitel si je vedomy, Ze kazdy produkt ma svoje
podmienky. U¢astni¢ka konania uvadza, Ze priemerny spotrebitel sije vedomy, Ze kazdé
sporenie ma isté parametre, ktoré sporenie ovplyviuju.

130. Kotazke informovaného spotrebitel'a je potrebné sa vysporiadat taktiez s otazkou
vieobecne znamych skuto¢nosti. U¢astnitka konania v ramci svojej argumentacie uvadza
napr. vbodoch 36. a 37. vyjadrenia k zacatiu konania Ze sporenie prostrednictvom ...
sporiacich ... uctov je zdroveri uZ pomerne etablovanou sucastou financnych sluZieb
poskytovanych v slovenskom prostredi. Z pohl'adu priemerného spotrebitela je to zdroveri
najjednoduchsou formou sporenia, resp. investicie, nakol'’ko si okrem zaloZenia samotného
uctu nevyZzaduje Ziadne dalSie administrativne alebo prdvne kroky. Extenzivnejsie by sa dalo
argumentovat, Ze sporiaci tcet je, ako taky uZ de facto, notorietou. Za notorietu je potom
mozné oznacit' aj to, Ze spotrebitelia spravidla poznaju zdkladné prvky (resp. skutkové
znaky) sporenia, sporiaceho tctu, tirokovych sadzieb. S tymto poznanim nevyhnutne stvisia
aj d'alSie pojmové, resp. financné znaky daného produktu, akymi si napriklad doba sporenia
alebo vyska pravidelného prispevku na sporenie.

131. Relevantnou pre toto konanie vSak nie je vSeobecna podstata sporiaceho uctu ako druhu
finan¢ného produktu pontukaného na trhu, ale podstatné konkrétne informacie tykajuce
konkrétneho produktu ponudkaného konkrétnym dohliadanym subjektom v ramci
reklamy. Podl'a predmetnej logiky uCastnicky konania by bolo taktieZ mozné povedat, Ze
priemerny spotrebitel si je vedomy toho, Ze pri kipe produktu je potrebné zaplatit' kipnu

1) Norbert Reich, Hans - W.Miklitz, Peter Rott,Klaus Tonner, European Consumer Law. 2nd edition, 2014, ISBN 978-1-780-459-8,
str.101.
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cenu aztohto dévodu nie je potrebné vramci reklamy uvadzat cenu, pokial by si
spotrebitel’ musel byt vedomy, Ze kipnu cenu bude potrebné zaplatit' a jej konkrétnu
vysku by si vedel sdm d’alej dohl'adat’.

Ktomuto moZno poukazat napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 45/63/2009-94, v zmysle ktorého Sud je toho ndzoru, Ze priemernému spotrebitel'ovi
je zndme, Ze obuv je potrebné oSetrovat, taktieZ je si vedomy, Ze obuv vyZaduje urcitu
starostlivost, pricom ovldda jej zdkladné pravidla a tieZ poznd zdklady pouZzivania obuvi.
Ma tieZ znalosti o tom, Ze existujiu rozne druhy obuvi a teda aj r6zne materidly, z ktorych je
obuv vyrobend. To su podla ndzoru sudu vSeobecne zndme skutocnosti, ktoré v oblasti
pouZitia a udrzby obuvi poznd priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ vSak nevie
sprdvne zvolit' konkrétny spésob udrzby a pouZivania pre dany druh obuvi, ktory si zakupil
vzhl'adom na to, Ze existuje viacero spdsobov tdrzby a pouZitia obuvi podla toho z akého
materidlu je vyrobend a na aky tcel je dand obuv urcend. Sud preto zastdva stanovisko, Ze
informdcie o spésobe udrZby a tcele pouZitia obuvi nepatria medzi vSeobecnhe zndme
skutocnosti v zmysle ust. § 11 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela aj so zretelom
na vykladov pojmov ,vseobecne zndma skutocnost a ,priemerny spotrebitel” podla
judikattry ESD.

Predmetny rozsudok ktory bol nasledne potvrdeny Najvy$sim sddom Slovenskej
republiky, rozsudkom sp. zn. 8570/60/2012 zo dia 21. 2. 2013, v ktorom sa v plnej miere
stotoznil s odévodnenim Krajského sidu v Bratislave, pricom okrem iného uviedol
zdkonodarca preto vyznamnym spdésobom ochrariuje spotrebitela prostrednictvom
informdcii, ktoré je preddvajici povinny poskytnit, vrdtane predvedenia vyrobku.
V upozorneniach je déraz predovsetkym poloZeny na sprdvny opis vyrobku a jeho pouZitia
ako aj jeho ochrany a taktieZ kladie déraz na zrozumitelnost a uplnost’ informdcif
obsiahnutych v ndvode na pouZitie. Preddvajiuci sa neméZe zbavit povinnosti
informovat.

Pojem vSeobecne zname skutocnosti teda nesmie byt vykladany extenzivnym spésobom,
t. j. Ze vSeobecne zndme skutocnosti sa netykaju konkrétnych vlastnosti, charakteristik
alebo podmienok pre uZivanie vyrobku alebo sluzby. V kontexte uvedeného je potom
potrebné aj vnimat' informovaného spotrebitel’a.

Organ dohl'adu ma za to, Ze sporiace UcCty nie su kategériou finan¢nych produktov, ktoré
by sa vyznacovali zloZitou povahou. Sporiace ucty o aké ide vo veci samej, su stale jednym
z najrozsirenejSich finan¢nych produktov vyuZivanych spotrebitelmi na odkladanie
a zhodnocovanie volnych finanénych prostriedkov. Organ dohladu ma za to, Ze
pod vSeobecne zname skutocnosti v pripade sporenia prostrednictvom banky patri napr.
nutnost zriadenia nejakej formy uctu (sporiaci ucet, vkladna knizka, terminovany vklad),
v prospech ktorého budu financ¢né prostriedky pripisované, comu zodpoveda aj pravo
spotrebitel’a tieto prostriedky pouZit v pripade potreby. Dalej je vSeobecne zndmou
skuto¢nostou, Ze finan¢né prostriedky su na ucte sporenia Urocené, priCom priemerne
informovany spotrebitel’ by mal z médii, pripadne z inych verejne dostupnych zdrojov
vediet, Ze Urokové sadzby vkladov su dlhodobo na nizkej drovni. Priemerny spotrebitel
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vSak nemézZe mat vedomost o konkrétnych podstatnych podmienkach, vlastnostiach
alebo charakteristikach sporiacich uctov propagovanych ucastnickou konania.
So zretelom na vyklad pojmu vSeobecne znama skutocnost nepatria konkrétne
informacie o dobe sporenia, vyske vkladu a povinnosti zriadit si d'alSi bankovy ucet medzi
vSeobecne zname skutocnosti tykajuce sa sporiacich uctov.

Organ dohl'ad poukazuje na prax SDEU, podl'a ktorej je informovany spotrebitel povinny
ziskat' chybajuce informacie. V kontexte predmetného konania to vSak znamena, Ze
priemerny spotrebitel je povinny zaujimat sa, pripadne dohladat si dalSie
informacie (menej podstatné), s vynimkou tych, ktoré je mu obchodnik povinny
v reklame poskytnut.

K otazke obozretného spotrebitel'a organ dohl'adu uvadza, Ze obozretnost ako jedna
z vlastnosti priemerného spotrebitela sa tyka miery kritického postoja spotrebitela
ku komunikacii obchodnika a sposob spracovania informacii, ktoré si mu obchodnikom
poskytnuté. Podl'a nazoru ucastnicky konania od priemerného spotrebitela sa ma
ocakavat, Ze vyvinie znacné Usilie pri zhromaZzd'ovani vSetkych informacif a porozumeniu
im.

Ucastni¢ka konania v bode 9. vyjadrenia k za¢atiu konania poukazuje na nazor generalnej
advokatky vyjadreny v Navrhu generalnej advokatky Verica Trstenjak (d’alej len ,GA
vo veci C-453/10") prednesenom 29. 11. 2011 vo veci C-453/10, Jana PerenicCova,
Vladislav Perenic proti SOS financ, spol. sr. o. (d’alej len ,ndvrh GA vo veci C-453/10"),
pricom v Casti (UCastniCkou citovana Cast d’alej podc¢iarknuta) cituje bod 99. predmetného
navrhu, ktory vo svojej uplnosti uvadza - Pokial ide o dalsSie podmienky cldnku 6 ods. 1
smernice 2005/29, treba konstatovat, Ze nesprdvne udaje v suvislosti s rocnou
percentudlnou mierou ndkladov - najmd, ak je uvedend ako vyrazne niZsia, ako je
v skutocnosti - st aj spdsobilé uviest’ priemerného spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil Z redlneho
hl'adiska totiZ treba vychddzat z toho, Ze priemerny spotrebitel si spravidla vyZiada ponuky
od viacerych potencidlnych tiverovych institiitov a svoje rozhodnutie o zobrati tiveru urobi

na zdklade porovnania tychto pontk vrdtane pravdepodobnych ndkladov. Inymi slovami,
porovnatelne vyhodné tiverové podmienky majt spravidla rozhodujtci vplyv na tvorbu vile
spotrebitela.

Uéastni¢ka konania uvadza, Ze SDEU v rozsudku v predmetnej veci - rozsudok SDEU z 15.
3.2012 vo veci C-453/10, Jana Perenicova, Vladislav Perenic proti SOS financ, spol. s r. o.
(dalej len ,rozsudok SDEU vo veci C-453/10“) bol vyjadreny nazor GA vo veci
C-453/10 v rozsahu citovanom v predchadzajicom bode. Organ dohl'adu iba spresnuje,
7e uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakol'ko hoci SDEU vo viacerych bodoch rozsudku
SDEU vo veci C-453/10 priamo odkazuje na navrh GA vo veci C-453/10
(napr. bod 31 - a ako uviedla generdlna advokdtka v bode 63 svojich ndvrhov, bod 32 -ako
uviedla generdlna advokdtka v bodoch 66 az 68 svojich ndvrhov, bod 43 - ako v podstate
uviedla generdlna advokdtka v bode 125 svojich ndvrhov), tak vo vztahu k bodu 99 navrh
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GA vo veci C-453/10 tomu tak nie je a preto tvrdenie, Ze text tohto bodu by mal byt
sti¢astou rozsudku SDEU v tejto veci nie je pravdivé.

Bez ohl'adu ma vysSie uvedené k predmetnej casti navrhu GA vo veci C-453/10 organ
dohl'adu uvadza, Ze predmetom daného konania boli klamlivé obchodné ¢innosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 pism. a) v spojeni s clankom 6 ods. 1 pism. d) smernice 2005/29/ES
a nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitel'skom
tivere, pricom v bode 41 rozsudku SDEU vo veci C-453/10 je uvedené, %e Obchodnd
praktika, o aku ide vo veci samej, ktord spociva v uvedeni niZsej nez skutocnej RPMN
v zmluve o tivere, pritom predstavuje nesprdvnu informdciu o celkovych ndkladoch na uver,
a teda o cene, o ktorej sa hovori v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2005/29.

V kontexte uvedeného je potrebné chapat aj tvrdenie uvedené v bode 99 navrhu GA
vo veci C-453/10, ktoré

141.1. vprvom rade pojednava o ziskavani informacii (v konkrétnom pripade udaje
v suvislosti s ro¢nou percentualnou mierou nakladov) o viacerych produktoch
od viacerych subjektov s tym, Ze iba ak tieto poskytnuté informacie su pravdivé,
tak moZe na zaklade ich porovnania urobit riadne informované rozhodnutie,

141.2. vobec nepojednava o osobitnom ziskavani podstatnych informacii ojednom
produkte nad ramec tych informacii, ktoré je obchodnik povinny poskytnut..

Mozno predpokladat, Ze argumentacia ucastnicky konania na zaklade citovaného bodu 99
navrhu GA vo veci C-453/10 mala spocivat v tom, Ze sa ma vychadzat z toho, Ze priemerny
spotrebitel’ si sam vyZiada a teda zabezpeci d'alSie informacie k svojmu rozhodnutiu.
Citovanou cast'ou navrh GA vo veci C-453/10 je vSak myslené zabezpecenie si riadne
poskytnutych podstatnych informacii o viacerych produktoch
od viacerych subjektov za Ucelom ich porovnania, nie zabezpecenie si podstatnych
informacii neposkytnutych riadnym spdsobom za icelom oboznamenia sa s konkrétnym
produktom.

Z tohto dévodu ma organ za to, Ze zavery, ktoré ucastnitka konania odvodila z vyssie
citovaného su nespravne a preto argumentacia dcastnicky konania vychadzajica z bodu
9. vyjadrenia k zacatiu konania neobstoji.

Naviac ako uZz uviedol orgadn dohl'adu v bode 110. tohto rozhodnutia, tak predmetom
tohto konania nie je porusenie informac¢nych povinnosti podl'a ustanovenia § 10a zakona
¢.250/2007 Z. z. Z tohto ddvodu nie je pre toto konanie rozsudok SDEU vo veci C-453/10
relevantny, kedZe sa zaobera vplyvom nekalej praktiky pred uzatvorenim zmluvy.

Organ dohladu uvadza, Ze povinnost uviest podstatné informacie v akejkolvek
obchodnej komunikacii propagujucej produkt predstavuje kompenzaciu za liberalny
koncept chapavého, ostrazitého a priemerne informovaného spotrebitela?. Ak
ustanovenie § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ustanovuje povinnost
obchodnikovi informovat spotrebitela o podstatnych aspektoch produktu, potom sa

2) Norbert Reich, Hans - W.Miklitz, Peter Rott,Klaus Tonner, European Consumer Law. 2nd edition, 2014, ISBN 978-1-780-459-8,

str.102.
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obchodnik logicky neméZe zbavit svojich povinnosti tym, Ze extenzivhym
sposobom vyloZi jednu z vlastnosti priemerného spotrebitel'a (obozretnost) tak, ze
stanovi spotrebitel'ovi povinnost najst si podstatné informacie svojpomocne.
MoZnost spotrebitela vyhl'adat si neskér spravne a dplne informacie svojpomocne,
neneguje povinnost predavajuceho poskytovat podstatné informacie o ponukanom
produkte zretelne, t. j. jasnym, zrozumitelnym a vhodnym sp6sobom.

Organ dohl'adu svoje tvrdenie d'alej opiera o rozsudok SDEU C-388/13: Ciel sledovany
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane spotrebitel'ov
pred praktikami tohto druhu, vychddza zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa voci obchodnikovi
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o tiroveri informovanosti, kedZe sa musit
povazovat' za hospoddrsky slabsieho a prdvne menej skiiseného ako jeho zmluvny partner
(pozri rozsudok Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, bod 35). Vzhl'adom na predchddzajice uivahy musi byt teda tvrdenie
UPC, Ze si spotrebitel v prejedndvanej veci sam mohol zadovaZit sprdavnu informdciu,
povazované za irelevantné.

Aj zo znenia pomocného materidlu - pracovného dokumentu Eurépskej Komisie
7 25.5.2016 k vykonavaniu smernice 2005/29/ES, na ktory poukazal icastnik konania je
zrejmé (zo str. 43 tohto dokumentu), Ze priemerny spotrebitel podl'a smernice o nekalych
obchodnych praktikdch v Ziadnom pripade nie je niekto, kto potrebuje len nizku troven
ochrany, pretoZe vZdy dokdZe ziskat dostupné informdcie a rozumne podla nich konat. ...
Pojem priemerného spotrebitel'a podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikdch by sa
preto mal vZdy vykladat’ so zretelom na clanok 114 Zmluvy, ktorym sa stanovuje vysokd
urovern ochrany spotrebitela. Ako sa vyslovne uvddza v odévodneni recitdlu 18, pojem
priemerného spotrebitela sa nezakladd na Sstatistickom zisteni. To znamend, Ze
vnutrostdtne orgdny a sudy by mali byt schopné na zdklade vlastného postdenia urcit, ¢i
moZe praktika uviest' priemerného spotrebitel’ do omylu, zohladnenim vseobecnych
predpokladanych ocakdvani spotrebitel'ov bez potreby nariadenia vypracovania znaleckého
posudku alebo prieskumu medzi spotrebitelmi. (Vec C-210/96, zo 16. 7. 1998, Gut
Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor).

Uéastni¢ka konania vo vyjadreni opakovane zdéraziiuje, Ze spotrebitel ma viacero
moznosti, prostrednictvom ktorych si moZe zistit dodato¢né informacie o produkte - jeho
vlastnostiach, a to bud’ priamo na pobocke banky alebo na jej webovom sidle. Organ
dohl'adu v$ak uvadza, Ze argumenty tohto typu nie s v konani relevantné, kedZe ich
pripustenie by viedlo ktomu, Ze bez ohladu na komunikalny prostriedok, nie je
povinnostou obchodnika zverejnit Ziadne informacie, pokial' si ich spotrebitel ma
moznost sdm dohl'adat, ¢i uz na pobocke ucastnika konania alebo na jeho webovych
strankach. Uvedeny argument vSak suvisi s dodatocnym spristupniovanim informacii,
ku ktorému sa organ dohl'adu bliZsie vyjadruje v bodoch 204. aZ 215. tohto rozhodnutia.
Pripustenie tohto argumentu ako vecne spravneho bez ohl'adu na povahu komunika¢ného
prostriedku by poprelo ucel smernice 2005/29/ES a ucinky takého pristupu k vykladu
pojmu priemerny spotrebitel, by boli vkontraste scielom smernice 2005/29/ES
odstranit informacnu asymetriu.
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S otazkou priemerného spotrebitel'a stvisi argumentacia ucastnicky konania o limitoch
ochrany spotrebitela afinan¢énej gramotnosti obyvatel'stva. Utastni¢ka Kkonania
opakovane poukazuje na potrebu zvySovania finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva
(predovsetkym body 30. a% 37 vyjadrenia k zacatiu konania). Uvahy tcastni¢ky konania
v tejto Casti (napr. o odporucani vyskudsat si odkladat sumu vo vyske predpokladane;j
mesacnej splatky predtym, neZ si spotrebitel’ zoberie p6zicku alebo uver - bod 32.
vyjadrenia k zacatiu konania) povaZuje organ dohl'adu za vSeobecné konstatovania, ktoré

su irelevantné vo vztahu k tomuto konaniu.

Organ dohl'adu k predmetnej namietke uvadza, Ze finanna gramotnostou je schopnost
vyuzivat poznatky, zrucnosti a skisenosti na efektivne riadenie vlastnych finan¢nych
zdrojov, preto je z jej podstaty zrejma spojitost s pristupom k informaciam tykajucich sa
finan¢nych produktov. Ako kontraproduktivny sa javi pristup presadzovany ticastnickou
konania, ktora vidi zvySovanie finantnej gramotnosti v pristupe ponechavajuicej
vyhl'adavanie podstatnych informacii o ponukanych produktoch na spotrebitel'ovi,
neberuc ohl'ad na vlastnd zakonnu povinnost tieto informacie poskytovat.

Pri predmetnej namietke je potrebné vychadzat z ucelu a cielov smernice 2005/29/ES.
Ucastni¢ka konania v podstate namieta, Ze organ dohl'adu v rozpore s cielom smernice
2005/29/ES, ktorym je aj posilnenie individualnej zodpovednosti priemerného
spotrebitel'a, poskytuje priemernému spotrebitel'ovi nadStandardnt ochranu nad ramec
toho, ¢o je potrebné pre titely dosiahnutia cielov smernice 2005 /29/ES. U¢astnik konania
uvadza, Ze organ dohladu by nemal brzdit komercény rozvoj, spravodlivy obchod
a sebaddveru spotrebitel'ov. Zaroven dodava, Ze nie je ilohou organu dohl'adu poskytovat
neprimerane vysoku ochranu spotrebitelom a tym vytvarat prekazky na konkuren¢nom
trhu.

Smernica 2005/29/ES 1uplnou harmonizaciou pravidiel tykajacich sa nekalych
obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom, ma najma za ciel zaistit vysoku drovern
ochrany spotrebitel'ov, predmetom zaujmu normotvorcu Eurépskej Unie st viak aj
obchodnici. Recital 12 smernice 2005/29/ES uvadza, Ze harmonizdcia podstatne zvysi
prdvnu istotu spotrebitelov i podnikatelov. Spotrebitelia aj podnikatelia sa budiu méct
spolahnit’ na jednotny prdvny rdmec zaloZeny na jasne definovanych pravnych pojmoch
upravujiicich vsetky aspekty nekalych obchodnych praktik v celej EU. Pri vyklade smernice
2005/29/ES preto treba mat tento dvojity ciel na pamati a zachovavat rovnovahu, ktoru
v tejto suvislosti zaviedla. SDEU v rozsudku vo veci C-59/12 BKK Mobil Oil Kérperschaft
des offentlichen Rechts proti Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV (d'alej
len ,SDEU vo veci C-59/12“) uviedol: Smernica 2005/29/ES si kladie za ciel rozvijat
férovost’ obchodnych praktik na jednotnom trhu, pricom kladie déraz na slobodu
rozhodovania, transparentnost’ trhu a informdcie pre spotrebitela. Ciel' sledovany
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane spotrebitelov
pred praktikami tohto druhu, vychddza zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa voci obchodnikovi
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o uroveri informovanosti, kedZe sa musi
povaZovat za hospoddrsky slabsieho a prdvne menej skiiseného ako jeho zmluvny partner.
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Systém ochrany spotrebitel'a zavedeny smernicou 2005/29/ES vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s obchodnikom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uUroven informovanosti. Informacnd asymetria sa
prejavuje nielen v nerovnom pristupe k informaciam, ale aj roznej miere schopnosti tieto
informacie spracovat a vyhodnocovat. Ochrana spotrebitela pred informacnou
asymetriou sa uskutocniuje pomocou tzv. metddy disclosure, o je zakotvenie povinnosti
predavajuceho poskytovat podstatné informacie o tovare alebo sluzbe s cielom umozZnit
spotrebitel'ovi urobit informované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Uvahy, ktoré
prezentuje ucastnicka konania ako ciele smernice 2005/29/ES nekoreSponduju s jej
znenim, preto orgdn dohladu povaZuje takdto interpretaciu za zavadzajucu.
V nadvaznosti na namietky ucastnicky konania organ dohladu uvadza, Ze svojim
postupom sleduje primarne ochranu spotrebitela, ale sekundarne aj vyrovnava
podmienky hospodarskej sutaze, ked'Ze ucastnik konania sa protiprdvnym konanim
dostava do vyhody oproti konkuren¢nym spolo¢nostiam tym, Ze opomina podstatné
informacie, ktoré by mohli spotrebitel'a odradit’ od zaujmu o jeho produkty, ¢im ziskava
neopravnenu konkuren¢nu vyhodu. Spravodlivost a rovnovaha v spotrebitel'skych
vztahoch sa hlada prostrednictvom vyvazZovania informacnej asymetrie medzi
obchodnikom a spotrebitel'om.

Ucastnitka konania sa odkazuje na podla jej nazoru preexponovani ochranu
spotrebitel'ov zo strany sddov, pricom v savislosti s ddajnou neprimeranou ochranou
spotrebitel'’a poukazuje v bodoch 21. a 22. vyjadrenia k oznameniu o zacati konania napr.
na:

154.1. odli$né stanovisko tstavného sudcu Milana Lalika pripojené k nalezu Ustavného
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,US SR“) sp. zn. US 547/2012. V predmetnej
veci US SR skimal predovietkym ustanovenia zikona & 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon ¢. 244/200 Z. z.") v spojitosti
so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekdtoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v kontexte zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti, neprijatel'nosti rozhodcovskej
dolozky. V predmetnom konani sa US SR v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
odvolacieho sidu, pricom poukazal na to, Ze postup a rozhodnutie vseobecného
sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnoprdvnej upravy, v zdsade
nemozno hodnotit ako porusovanie zdkladnych prdv a slobéd (1. US 8/96, 1. US 6/97).
Citovana cast odliSného stanoviska je potom vSeobecnym nazorom na c¢innost
sudov, pricom sa vobec netyka otazky klamlivych obchodnych praktik.

154.2. odli$né stanovisko tistavného sudcu Rudolfa Tkacika pripojené k uzneseniu US SR
sp. zn. III. US 572/2017. V predmetnej veci US SR skimal predovsetkym
ustanovenia zdkona ¢. 244/200 Z. z. v spojitosti s ustanovenim § 5a zakona
¢. 250/2007 Z. z. Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze predmetné stanovisko sa
tykalo predovsetkym otazky § 5a zakona & 250/2007 Z. z., s ktorou sa US SR
vysporiadal v ramci nalezu US SR, sp. zn. US 11/2016, na ktory G¢astni¢ka konania
taktieZ poukazovala. Samotna citovana Cast odliSného stanoviska je vSak iba
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vSeobecnym KkonsStatovanim (Nad rdmec tohto stanoviska chcem uviest
vsSeobecnejsiu pozndmku...), ktoré nema vecny suvis jednak s danym konanim
auZ vobec nie stymto konanim, predmetom ktorého je otdzka klamlivych
obchodnych praktik.

Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 67 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon ¢. 314/2018 Z. z.“) odliSné stanovisko riadne vyhotovené v stanovenej lehote sa
vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (ak sa takto vyhlasuje rozhodnutie,
ktorého sa odliSné stanovisko tyka) odliSné stanovisko nie je sucastou konkrétneho
rozhodnutia. V zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 314/2018 Z. z. Odlisné stanovisko
nie je sucastou rozhodnutia, ale sa k nemu pripdja a v ramci dorucovania a Zbierky
ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky sa s nim nardba, ako keby bolo jeho
sti¢astou. Podl'a ¢lanku 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky Rozhodnutie tistavného
sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom ustanovenym na vyhlasovanie
zdkonov. Prdvoplatné rozhodnutie tistavného sudu je vseobecne zdvdzné. K nalezom US SR
organ dohl'adu uvadza, Ze podla ustanovenia § 90 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. Ndlez
ustavného sudu je prdvoplatny a vseobecne zdvizny odo dria jeho vyhldsenia v zbierke
zdkonov. Nakol'ko vSak odlisSné stanovisko nie je sticastou rozhodnutia, resp. nalezu, tak
toto nie je vSeobecne zavazné.

Dalej v bode 23. vyjadrenia k za¢atiu konania poukazuje G¢astni¢ka konania na nalez US
SR, sp. zn. US 11/2016. Predmetom daného konania bolo ustanovenie § 5b zakona
¢.250/2007 Z.z.a stlade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
ISlo o procesnopravnu otazku, nakolko sudy v zmysle predmetného ustanovenia mali
povinnost' ex off prihliadat na premlcanie spotrebitel'ského averu, ¢im boli neprimerane
oslabované procesné prava obchodnika tym, Ze rozhodujuci organ (najma sud) bol ex offo
povinny prihliadat na premlcanie ¢i iné oslabenie naroku obchodnika voci spotrebitel’ovi,
¢o narusalo princip rovnosti stran sporu do takej miery, Ze bolo porusSené pravo
na spravodlivy sudny proces ako celok. Rovnako nebola zachovana rovnost medzi
dlZnikom spotrebitel'om a dlZnikom nespotrebitelom. Zakonodarca na predmetny nalez
US SR reagoval novelizaciou Obéianskeho zakonnika zakonom ¢&. 343/2018 Z. z.
s ucinnostou od 5. decembra 2018, ktorou bolo do Obc¢ianskeho zdkonnika doplnené
ustanovenie § 54a. Na rozdiel od ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. neprichadza
k oslabeniu procesného postavenia obchodnika, ale pravo (resp. iba narok, ako cast
subjektivneho prava) sa oslabuje vo sfére hmotnopravnej, pritom vSak nie je podstatny
subjekt zmluvného vztahu (mo6ze ale i nemusi ist' o spotrebitel'a, ale povaha zmluvného
vztahu (spotrebitel'ska zmluva).

Organ dohl'adu k vysSie uvedenému uvadza, Ze predmetné stanoviska ustavnych sudcov
ajednak nalez US SR, sp. zn. US 11/2016 nemaju Ziadny vecny ani pravny stvis
s vecou, pre ktoru organ dohl'adu vedie konanie Orgian dohl'adu aplikuje pravnu
normu, ktora je transpoziciou smernice 2005/29/ES, preto su pre posudenie predmetne;j
veci dolezité najma vyklad smernice 2005/29/ES a ucel jej jednotlivych ustanoveni, napr.
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v podani SDEU Predmetné odli$né stanoviska, ako aj nalez US SR sp. zn. US 11/2016 sa
ani okrajovo netykaju témy klamlivych obchodnych praktik.

Organ dohl'adu vo vSeobecnej rovine suhlasi s tym, Ze ochrana spotrebitel'a nesmie byt
bezhranitna anemala by byt neprimerana, nakol'ko to by bolo vrozpore s ciel'mi
a ucelom smernice 2005/29/ES.

Nie je vSak mozné suhlasit' s argumentaciou ucastnicky konania v tej Casti, Ze prave tymto
konanim by mala byt spotrebitel'om poskytovana neprimerana miera ochrany v rozpore
prave s uvedenou zasadou proporcionality medzi potrebou chranit spotrebitel'a na jednej
strane a podporou vol'ného obchodu na trhu na strane druhe;j.

Organ dohl'adu respektuje pravo ucastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Argument o zvySovani finantnej gramotnosti vSak
skutkovo ani pravne nesuvisi s prejednavanymi spravnymi deliktami, a preto organ
dohl'adu vyhodnotil namietku t¢astnika konania ako irelevantnu.

G.1.4. Kpojmu podstatné informacie

G.1.4.1. VSeobecne k podstatnym informaciam

Pravna uprava vo vztahu ku klamlivym obchodnym praktikdm obsahuje len pojem
podstatnd informdcia, pricom zdkon ¢ 250/2007 Z. z. ani smernica 2005/29/ES
neustanovuje, ktora informdacia o ponikanom produkte sa vo vztahu ku klamlivému
opomenutiu podla ustanovenia § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 3. aods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. povazuje za podstatnd. Pojem podstatna informacia pouZity v zakone
¢. 250/2007 Z. z. je vSeobecného charakteru a preto v sebe modze zahfnat akékol'vek
vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky produktu, pricom jej jedinym kritériom
zostava to, Ze ma byt pre priemerného spotrebitela vyznamna. Urcenie toho, ktora
informadcia je podstatnd, je spojena s modelom priemerného spotrebitel'a, ¢im sa rozsah
takychto informacii zjednocuje. Pojem podstatna informacia v sebe modZe zahfnat
akékol'vek vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky sporenia, ktoré mézu byt pre
priemerného spotrebitel'a vyznamné, a to v zavislosti od konkrétneho produktu ako aj
obmedzeni komunika¢ného prostriedku.

Uéastni¢ka konania opakovane a podl'a nazoru organu dohladu nespravne vo svojich
vyjadreniach uvadza, Ze orgdn dohladu pozZaduje, aby vradmci marketingove;j
komunikacie boli spotrebitelom poskytnuté informacie o predmetnych produktoch
v znaCne neprimeranom rozsahu, resp., Ze by mali byt uvadzané vSetky informacie
k produktom, ked’ konkrétne napr. uvadza, Ze

162.1. Podl'a Ucastnicky konania je neprimerane extenzivnym vykladom tejto generdinej
klauzuly prdve to, ak sa od podnikatelov ocakdva, Ze v radmci niekolko sekund
trvajiicej marketingovej komunikdcie poskytni spotrebitelom casto komplexné
informdcie o finanénych produktoch. (bod. 27. vyjadrenia k za¢atiu konania);
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162.2. Nie je primerané ani proporciondlne vyZadovat, aby tento typ komunikdcie
obsahoval extenzivny vypocet ndleZitosti tak, ako si toto predstavuje Orgdn dohladu.
(bod. 95. vyjadrenia k zacatiu konania);

162.3. Uvddzat'vsetky informdcie k produktu nie je na najtypickejsich reklamnych nosicoch
ani fyzicky mozné. ... Pokial' by Banka bol niitend na vsSetkych standardnych
marketingovych nosicoch uvddzat’ vsetky informdcie o produkte, vo svojej podstate
by uz neslo o reklamu ... (bod. 95. vyjadrenia k zacatiu konania).

Takéto prezentovanie poZiadaviek organu dohl'adu na riadne poskytovanie podstatnych
informacii spotrebitelom je vSak nepresné a vzhl'adom na jasne komunikované nazory
organom dohl'adu (¢i uZ v tomto alebo predchadzajtiicom konan{ tykajucom sa ucastnicky
konania) zavadzajuce. Organom dohl'adu nebolo v tomto, ¢i predchadzajucom konani
nikdy tvrdené, Ze by od ucastnicky konania ocakaval apozadoval vo vztahu
k predmetnym produktom poskytovanie informacii v takom rozsahu ako to prezentuje
Ucastnicka konania, resp. Ze by informacie o produktoch v tomto rozsahu boli povaZované
za podstatné v kontexte ustanoveni § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 3 aods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Organ dohl'adu uvadza, Ze ak ustanovenia § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
obsahuje zdkaz opominat’ podstatné informacie v obchodnej praktike priamo spojenej
s propagaciou produktu zo strany obchodnika, potom a contrario mozno vyvodit, Ze
predmetné ustanovenie zaroven stanovuje obchodnikovi v suvislosti s reklamou
primerané informacné povinnosti voci spotrebitel'ovi. Z toho dévodu organ dohl'adu
ustalil, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zakotvuje
ucastnikovi konania informacné povinnosti, minimalne, pokial ide o podstatné
informacie, ktoré spotrebitel’ v zavislosti od kontextu potrebuje pre svoje informované
rozhodnutie.

Ucastnicka konania taktieZ poukazuje vramci vyjadrenia kzacatiu Kkonania
na ustanovenie § 37 ods. 1 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,zdkon ¢ 483/2001 Z. z.") a uvadza, Ze v zmysle daného
ustanovenia Banka a pobocka zahranicnej banky st povinné na svojej internetovej strdnke
a vo svojich prevddzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou
v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie tverov
a vykondvanie vsetkych d'alSich obchodov a o ich cendch vrdtane uvedenia prikladov.

Organ dohl'adu uvadza, Ze podstatné informacie podl'a ustanoveni § 8 ods. 3 resp. ods. 4
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. si uz$im okruhom informdcii nez informacie, ktoré je st banky
povinné uvadzat na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch
podla citovaného zakonného ustanovenia. Splnenim povinnosti podl'a ustanovenia § 37
ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. sa ucastnicka konania nezbavi povinnosti podla
ustanoveni § 8 ods. 3 a 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ustanovenia § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. boli do slovenského pravneho
poriadku zavedené na zaklade transpozicie smernice 2005/29/ES apredmetné
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ustanovenia je potrebné vykladat aaplikovat vsulade sciel'mi a Struktdrou tejto
smernice.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES Obchodnd praktika sa povaZuje za klamlivi,
ak v skutkovej stvislosti, beruc do tuvahy vsetky jej crty, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedku, opomenie podstatnt informdciu, ktort priemerny spotrebitel’
potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapriciniuje alebo méZe zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/29/ES Za klamlivé opomenutie sa taktieZ povaZuje,
ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti
popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel obchodnej praktiky, ak uz nie
je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto spdsobi alebo je
pravdepodobné, Ze splsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES PoZiadavky na informdcie zavedené prdvom
Spolocenstva vo vztahu k obchodnej komunikdcii vrdtane reklamy alebo marketingu,
ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe I, sa povaZuji za podstatné.

Podl'a recitalu 15 smernice 2005/29/ES Ak prdvo SpoloCenstva stanovuje poZiadavky
na informdcie vo vztahu k obchodnej komunikdcii, reklama a marketing tychto informdcii
sa povazuju za podstatné podla tejto smernice. Clenské $tdty budii méct’ zachovat' alebo
doplnit poZiadavky na informdcie tykajice sa zmluvného prdva a s désledkami na zmluvné
prdvo, ak je to pripustné podla minimdlnych klauzul v existujucich ndstrojoch prdva
Spolocenstva. Demonstrativny vypocet tychto poZiadaviek na informdcie v acquis je uvedeny
v prilohe Il. Vzhladom na uplni harmonizdciu zavedent touto smernicou sa iba informdcie
vyZadované prdvom Spolocenstva povaZuju za podstatné na ucely ¢ldnku 7 ods. 5 tejto
smernice. Ak cClenské stdty zaviedli dodatocné poZiadavky na informdcie nad rdmec
poZiadaviek stanovenych v prdve Spolocenstva na zdklade minimdlnych Standardov, ich
opomenutie nebude predstavovat' klamlivé opomenutie podla tejto smernice. Naproti tomu
Clenské stdty budu moéct, ak je to pripustné podla minimdlnych Standardov v prdve
SpolocCenstva, zachovat' alebo zaviest' prisnejSie ustanovenia v sulade s prdvom
Spolocenstva, aby zabezpecili vyssi stupeni ochrany individudlnych zmluvnych prdv
spotrebitelov.

G.1.4.2. Generalna klauzula

Clanok 7 ods. 1 resp. ods. 2 smernice 2005/29/ES predstavujii generalnu klauzulu pokial
ide o klamlivé opomenutia, pricom sa vo vSeobecnosti uklada povinnost poskytnut
vSetky informacie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje, aby urobil kvalifikované
rozhodnutie o kupe, resp. tieto informacie neskryvat, poskytniut ich jasnym,
zrozumitelnym, vhodnym a nie viacvyznamovym spésobom. Tieto informécie
predstavuju podstatné informacie v zmysle predmetného clanku. V smernici 2005/29/ES
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sa nevymedzuje samotny pojem podstatné informacie s vynimkou osobitného pripadu
vyzvy na kupu, ktora je predmetom ¢lanku 7 ods. 4. Okrem toho v ¢lanku 7 ods. 5 smernice
2005/29/ES je uvedené, Ze poZiadavky na informdcie zavedené prdvom EU resp.
Spolocenstva vo vztahu kobchodnej komunikdcii vrdtane reklamy sa povaZzuju
za podstatné. (vid. aj ¢ast 2.9.1. Podstatné informdcie usmernenia Komisie).

V Casti 2.9.2. Skryty marketing/neozndmenie obchodného ucelu usmernenia Komisie je
d'alej uvedené, Ze Aj ked’ st tieto ustanovenia zamerané na konkrétne obchodné praktiky
alebo odvetvia, ¢ldnok 7 ods. 2 mad vseobecnu a Sirsiu pésobnost a vztahuje sa
na vsetky obchodné praktiky.

SDEU sa v rozsudku zo diia 26. 10. 2016 vo veci C-611/14 ktorej predmetom je navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Retten
i Glostrup (Okresny sud Glostrup, Dansko) z 1. decembra 2014 a dorufeny Sudnemu
dvoru 23. decembra 2014, ktory suvisi s trestnym konanim proti: Canal Digital Danmark
A/S (dalej len ,rozsudok SDEU vo veci C-611/14“) sa okrem iného zaoberal otazkou
podstatnych informdcii v kontexte ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES - Svojou Siestou
a siedmou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vniitrostdtny sud v podstate pyta, i
cldnok 7 ods. 4 smernice 2005/29 obsahuje vycerpdvajiici vypocet podstatnych informdcii,
ktoré sa musia nachddzat’ vo vyzve na kupu, a pripadne, ¢i toto ustanovenie vylucuje, aby sa
vyzva na kupu uvddzajica celkovi cenu predplatného za obdobie viazanosti mohla
povazovat za klamlivii obchodnui praktiku. V bode 67 SDEU uviedol Cldnok 7 tejto smernice
tykajuci sa klamlivych opomenuti konania vo svojom odseku 4 stanovuje, Ze v ramci vyzvy
na kupu sa povazuju za podstatné informdcie, ktoré st v riom uvedené, ak uz nie su zrejmé
z kontextu. Dalej vbode 71 uviedol, Ze Napokon treba spresnit, Ze skutocnost, Ze
obchodnik uvedie vo vyzve na kiipu vsetky informdcie uvedené v ¢lanku 7 ods. 4
smernice 2005/29 nevylucuje, Ze tito obchodnii praktiku mozZno povazovat
za klamlivi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 alebo ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice. Na zaklade
daného vykladu potom SDEU na poloZent otazku vo vyroku 4 (resp. rovnako v bode 72)
rozsudku SDEU vo veci C-611/14 konstatoval, Ze Cldnok 7 ods. 4 smernice 2005/29 sa md
vykladat'v tom zmysle, Ze obsahuje vycerpdvajtici vypocet podstatnych informdcii, ktoré sa
musia nachddzat'vo vyzve na kupu. Vnutrostdtnemu sudu prindleZi posudit, ¢i si predmetny
obchodnik splnil svoju informacnii povinnost vzhladom na povahu a znaky produktu, ale aj
v zavislosti od komunikacného prostriedku pouzitého na vyzvu na kupu a vzhladom
na dodatocné informdcie, ktoré pripadne poskytol dany obchodnik. Skutocnost, Ze
obchodnik uvedie vo vyzve na kuipu vsetky informadcie uvedené v ¢lanku 7 ods. 4 tejto
smernice, nevylucuje, aby sa tdto vyzva mohla povazovat za klamlivii obchodni
praktiku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 alebo ¢lanku 7 ods. 2 danej smernice.

Rozhodnutie SDEU podla predchadzajiceho bodu vykladd smernicu 2005/29/ES
sposobom, Ze ¢lanok 7 ods. 1 a rovnako ¢lanok 7 ods. 2 predstavuju generalnu klauzulu,
ktora ma vSeobecnu a Sirokd posobnost, SirSiu nez ustanovenie ¢lanku 7 ods. 4 alebo
clanku 7 ods. 5, ateda sa vztahuje na vSetky obchodné praktiky. Aj samotna ucastnicka
konania suhlasi s ndzorom, Ze ustanovenia § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 3. a ods. 4 predstavuju
generalnu klauzulu, vid'. napr. body 27., 72. a 97 vyjadrenia k zacatiu konania.
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G.1.4.3. K ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES

176. V spojitosti s tymto je potom potrebné vyjadrit sa k ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES,
ktory si dcastnicka konania vyklada tak, Ze tymto ustanovenim ma byt dany taxativny,
uzavrety okruh podstatnych informacii v oblasti obchodnej komunikacie vratane reklamy
alebo marketingu, ked’

176.1. vbode 55. vyjadrenia k zacatiu konania uvadza, Ze predmetnu Upravu mozno
jednoznacne identifikovat’ ako snahu eurdpskeho zdkonodarcu vycerpdvajicim
spésobom normovat’ mnoZinu podstatnych informdcii vo vecnej pésobnosti Smernice.
Nevyhnutne tym prispieva k prdvnej istote pre spotrebitelov a aj podnikatel'ského
sektora.; dalej

176.2. v bode 56 vyjadrenia k zacatiu konania poukazuje na Navrh Smernice Eurépskeho
parlamentu aRady, ktorym sa menia adopliiaji smernice 2005/29/ES
a2011/83/EU, pokial ide o posilnenie postavenia spotrebitel'ov pre ekologicky
prechod prostrednictvom lepSej informovanosti (d'alej len ,Ndvrh zmeny smernice
2005/29/ES") a uvadza, Ze Zdver o potrebe explicitnej tpravy podstatnych
informdcii moZno podporit’ aj sticasnou normotvornou cinnostou v ramci Smernice.
Eurdpska komisia navrhuje smernicu, ktord md menit’ a dopliiat’ aj Smernicu, pokial
o posilnenie postavenia spotrebitelov pre ekologicky prechod prostrednictvom lepsej
ochrany pred nekalymi praktikami a lepSej informovanosti. Ide napriklad
o doplnenie cldnku 7, kde sa zoznam informdcii, ktoré sa maji povaZovat za
podstatné v pripade Specifickych obchodnych praktik, ktorych vynechanie moéZe
spésobit, Ze predmetnd obchodnd praktika bude povaZovand za klamlivi, rozsiruje.
Aj uvedené znaci o déleZitosti definicie podstatnych informdcii a aj o tom, Ze nie je
mozné si ich vykladat podla potreby, ale Ze ide o numerus clausus, ktory nie je moZné
svojvol'ne rozsirovat.

177. Ucastni¢kou konania prezentovany nazor o taxativnom, uzavretom vypocte okruhu
podstatnych informacii je neudrzatel'ny. V prvom rade organ dohl'adu poukazuje na to, Ze
zo znenia Clanku 7 ods. 5 a rovnako aj z recitalu 15 smernice 2005/29/ES jednoznacne
vyplyva, Ze vypocet uvedeny v predmetnom c¢lanku je demonstrativny. Uvedené je
zrejmé napr. aj inych jazykovych verzii, kde ¢eska verzia pouziva pojem demonstrativni
vycet, anglickd verzia pouZiva pojem non-exhaustive list v preklade nevycerpavajuci
zoznam, nemecka verzia pouZziva pojem der nicht erschépfenden Liste v preklade netiplny
zoznam, francdzska verzia pouZiva pojem une liste non exhaustive v preklade
nevycCerpavajuci zoznam, Spanielska verzia pouziva pojem una lista no exhaustiva
v preklade nevycCerpavajici zoznam. Iny vyklad, t. j. aj vyklad ucastnicky konania, je
v priamom rozpore s uvedenou jednoznacnou textaciou. Pokial’ by aj niektora jazykova
verzia uvadzala inak, tak organ dohl'adu poukazuje na to, Ze v zmysle rozsudku SDEU
zo diia 12. 11. 1998 vo veci C-149/97 arozsudku SDEU zo dia 25. 03. 2010 vo veci
C-451/08 nemozno formulaciu pouZitu v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava
Eurépskej Unie chapat ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia alebo v tejto
suvislosti povaZovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami.

56/106



178.

179.

180.

Takyto pristup by totiZ nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiiovani prava
Eurdpskej tnie.

K pripravovanému navrhu zmeny smernice 2005/29/ES orgdn dohladu uvadza, Ze
k clanku 7 - V ¢lanku 7 smernice 2005/29/ES sa zoznam informdcii, ktoré sa maju
povazovat' za podstatné v pripade konkrétnych obchodnych praktik a o ktorych sa musi
informovat, inak sa predmetnd obchodnd praktika mézZe povaZovat za klamliv, rozsiruje
o tuto polozku: —-ak obchodnik poskytuje sluzbu, v rdmci ktorej sa porovndvaji vyrobky, a to
aj prostrednictvom ndstroja na informovanie o udrZatelnosti, informdcie o metdde
porovndvania, vyrobkoch, ktoré su predmetom porovndvania, a o doddvateloch tychto
vyrobkov, ako aj o opatreniach na zabezpecovanie aktualizdcie informdcii sa povaZuju
za podstatné. Zo Ziadnej casti textacie tohto navrhu nie je mozné dedukovat, Ze by
doplnenie ¢lanku 7 malo znamenat uzavretost vypoctu podstatnych informacii a teda, Ze
by malo ist o numerus clausus. Tymto doplnenim polozky tykajicej sa porovnavania
vyrobkov sa nijakym spésobom nemeni Struktira smernice 2005/29/ES v tejto Casti,
t. j. generalnej klauzuly v spojitosti s demonStrativnym vypoctom podstatnych informacii
v oblasti obchodnej komunikacie vratane reklamy alebo marketingu. Po rozsireni
demonstrativneho zoznamu ojednu poloZku bude takyto zoznam nadalej
demonstrativny a nezmeni sa na taxativny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené organ dohl'adu konstatuje, Ze vypocet okruhu informacif
vzmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES je demonstrativny, exemplifikativny
ateda ide ovypocet, ktory nie je Uplny auzavrety, pricom sa tyka vylucne oblasti
upravenych pravom EU resp. Spolo¢enstva anie okruhov, ktoré pravo EU resp.
Spolocenstva neupravuje).

Obdobna konstrukcia je dana smernicou 2005/29/ES napr. taktieZ v pripade agresivnych
obchodnych praktik. Clanok 8 smernice 2005/29/ES ustanovuje, Ze Obchodnd praktika sa
povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej stivislosti, bertc do uvahy vsetky jej ¢rty a okolnosti,
obtaZovanim, ndtlakom vrdtane pouZitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhorsuje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo sprdvanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym zapriciriuje alebo méZe zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 1de teda
o generalnu klauzulu upravujicu okolnosti, ktoré je potrebné skimat a podmienky,
ktorych naplnenie musi byt dané, aby bolo moZné konkrétnu obchodnu praktiku
kvalifikovat ako agresivnu. Zaroven smernica 2005/29/ES v prilohe I upravuje obchodné
praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, pricom konkrétne v bodoch
24. a7z 31. Specifikuje niektoré agresivne obchodné praktiky (napr. v bode 24 prilohy I
Vytvdranie dojmu, Ze spotrebitel nemoéZe opustit’ priestory predtym, ako sa uzatvori
zmluva.). Uvedena konStrukcia vSak neznamena, Ze vylucne agresivne obchodné praktiky
uvedené v predmetnej prilohe mézu byt povazované za agresivne obchodné praktiky.
Pokial' by sa konkrétny subjekt dopustil agresivnej obchodnej praktiky popisanej
v prilohe |, tak organ ukladajuci sankciu za takéto konanie by v ramci rozhodnutia odkazal
na konkrétny bod prilohy [ smernice 2005/29/ES. Toto samozrejme neznamena, Ze
obchodna praktika, ktort by nebolo mozné subsumovat pod niektory z bodov 24. az 31.
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181.

182.

183.

prilohy I k smernici 2005/29/ES, by nemohla byt kvalifikovana ako agresivna obchodna
praktika na zaklade naplnenia predpokladov obsiahnutych v generalnej klauzule podl'a
¢lanku 8. Obdobne je potrebné chapat pojem podstatné informaicie, resp. poziadavky
na podstatné informacie zavedené pravom EU resp. Spolo¢enstva vo vztahu k obchodnej
komunikiacii vratane reklamy alebo marketingu.

Ako uvadza aj samotna ucastnicka konania v bode 61. vyjadrenia k zacatiu konania Tento
trh (pozn. - trh financnych sluZieb) sa totiZ vyznacuje extrémnou rozmanitostou produktov,
informdcii a vzdjomnych prepojeni. Rovnako tdto oblast podlieha ¢astym zmendm a vyvoju
v Strukturach produktov a ich znakoch a terminoldgii. Bolo by preto neefektivne, ak by mal
zdkonodarca de facto v absoliitnych hodnotdch upravovat’ okruh podstatnych informdcii
konkretizovane. S tymto mozno suhlasit a prave preto ani nie je mozné, a s ohl'adom
na ciele smernice 2005/29/ES a poZziadavky na ochranu spotrebitel'a ani Ziaduce, aby
okruh podstatnych informacii bol vymedzeny taxativne. Prave stiasnym nastavenim je
umoznené organom aplikacie prava flexibilne reagovat na situdciu na trhu a podla
potreby pripadne sankcionovat klamlivé obchodné praktiky aj v pripade, ak nie su
konkretizované v demonStrativnom vypocte prilohy II smernice 2005/29/ES, ato
na zaklade jednotlivého postdenia podla generdlnej klauzuly, samozrejme
za predpokladu, Ze v konkrétnom konani budi preukadzatelné naplnené generdlnou
klauzulou dané predpoklady.

Pokial' by skutocne predmetny vypocet mal predstavovat uzavrety vypocet, numerus
clausus podstatnych informécii vo vztahu k obchodnej komunikacii vratane reklamy
alebo marketingu, tak potom by bolo teoreticky mozné argumentovat tym, Ze v tejto
oblasti nie je moZné Ziadne iné informdcie oznacit' ako podstatné a teda by nemohlo prist
ku kvalifikovaniu urcitého konania v oblasti obchodnej komunikacie ako klamlivého
opomenutia, nakol'ko by nebol naplneny jedenzo znakov predmetnej skutkovej
podstaty, t. j. opomenutie resp. neposkytnutie podstatnej informdacie vhodnym
sposobom. Uvedena situacia je vSak iba teoretickd, nema Ziadnu oporu v sdc¢asnom
plathom zneni relevantnych pravnych predpisov aztohto dévodu je argumentacia
Ucastnic¢ky konania v tomto smere ned6vodna.

G.1.4.4. K definovaniu podstatnych informacii v obchodnej komunikacii

Nadvazujic na vysSie uvedené mozno konStatovat, Ze pokial’ ide o oblast obchodnej
komunikacie vratane reklamy alebo marketingu, tak podstatné informacie moézu byt
urcené troma sposobmi:

183.1. ide o informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti od kontextu
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii (€lanok 7 ods. 1
smernice 2005/29/ES), pricom na takuto definiciu sa odkazuje aj ¢lanok 7 ods. 2
smernice 2005/29/ES - informdcie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti
popisané v uvedenom odseku, v ktorom pripade musi organ aplikacie prava podla
okolnosti konkrétneho pripadu posudit a zdévodnit preco urcité informacie,
vzhl'adom na kontext, su informaciami podstatnymi; alebo
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

183.2. ide o informacie Specifikované v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES; alebo

183.3. ide o informaciu oznacenu na zaklade jedného z ustanoveni pravnych predpisov
spolocenstva oznacenych v prilohe II smernice 2005/29/ES. V tomto pripade
nemusi organ aplikacie prava hodnotit kontext konkrétneho pripadu a osobitne si
vyhodnocovat, ¢i takto oznacena informacia je podstatnou, nakol'ko toto je
v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 2005/29/ES automaticky dané.

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES bliZsSie vysvetl'uje prave recital 15 -
Demonstrativny vypocet tychto poZiadaviek na informdcie v acquis je uvedeny v prilohe
II. Vzhladom na tUplni harmonizdciu zavedeni touto smernicou sa iba informdcie
vyzadované pravom Spolocenstva povazuju za podstatné na ucely clanku 7 ods. 5 tejto
smernice. Ak cClenské stdaty zaviedli dodato¢né poZiadavky na informdcie nad rdmec
poZiadaviek stanovenych v prdve Spolocenstva na zdklade minimdlnych Standardov, ich
opomenutie nebude predstavovat klamlivé opomenutie podl'a tejto smernice.

Z uvedeného je zrejmé, Ze iba informacie podla ustanoveni prava Eurépskej tunie, a to
konkrétne tie podl'a ustanoveni uvedenych v prilohe II smernice 2005/29/ES budu
v oblasti obchodnej komunikacie povazZované za podstatné automaticky, t. j. bez potreby
hodnotit dané informacie v kontexte konkrétneho pripadu.

Zo smernice 2005/29/ES je teda zrejmé, Ze tato predpoklada a umozinuje Clenskym
Statom prijat dodato¢né poZiadavky na informdacie na vnutroStatnej drovni a tym
zabezpecit vys$i stupenn ochrany individudlnych zmluvnych prav spotrebitelov, no
vyslovne uvadza, Ze takejto vnutroStatnej pravnej Uprave nebude priznany ucinok
v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES, t. j. nebudi povaZované automaticky
za podstatné.

Uvedené vSak samozrejme neznamend, Ze by konkrétna informacia nemohla byt
vyhodnotena ako podstatna na zaklade kritérii stanovenych v generalnej klauzule.

G.1.4.5. K ustanoveniu § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Nadvazujic na nespravny nazor o uzavretosti vypoctu informacii podl'a ¢lanku 7 ods. 5
smernice 2005/29/ES v spojitosti s clankom 3 ods. 9 a recitdlom 15 smernice
2005/29/ES ucastnitka konania d'alej poukazala na ustanovenia § 8 ods. 7 zakona
¢. 250/2007 Z. z., vzmysle ktorého Podstatné poZiadavky na informdcie vo vztahu
k obchodnej komunikdcii vrdtane reklamy alebo marketingu ustanovuji osobitné predpisy.

Ucastni¢ka konania uvadza vbode 57. vyjadrenia kzacatiu konania, Ze smernica
2005/29/ES ..umoZiiuje clenskym Stdtom, pokial’ ide o financné sluzby a nehnutelnosti,
normovat' restriktivnejsie poZiadavky, apropo aj pokial’ ide o mnoZinu informdcii, ktoré sa
maju povazovat za podstatné. Neznamend to vsak, Ze Smernica umoZiiuje ¢lenskym statom
ponechat’ takéto normovanie na volni tivahu orgdnov aplikdcie prdva. Naopak, znamend
to, Ze Smernica umoZnuje, aby vniitrostdtne prdvo, prostrednictvom zdkona stanovilo okruh
podstatnych informdcii. Takyto postup je podla Ucastnicky konania v plnom rozsahu
eurokomformny a smernicokomformny.
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190.

191.

192.

193.

194.

Nadvazujuc na predchadzajuci text orgdn dohl'adu opatovne poukazuje na to, Ze cielom
aucelom smernice 2005/29/ES nie je, aby okruh podstatnych informacii bol dany
taxativne. Zo smernice 2005/29/ES je zrejmé, Ze okruh podstatnych informécii je dany
vyluéne demonstrativne s odkazom na legislativu Eurdpskej unie, k comu pristupuje
generalna klauzula upravujica klamlivé opomenutie, priCom tymto spésobom je mozné

) v

efektivne dosiahnut tcel smernice v oblasti ochrany prav spotrebitel'ov.

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES bolo transponované do ustanovenia
§ 8 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

smernica 2005/29/ES zakon €. 250/2007 Z. z.

¢lanok 7 ods. 5

Poziadavky na informacie zavedené pravom
Spolocenstva vo vztahu k  obchodnej
komunikacii vratane reklamy alebo marketingu,
ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny
v prilohe 11, sa povazujui za podstatné.

§ 8 ods. 7

Za podstatné poziadavky na informacie vo vztahu
k obchodnej komunikacii vratane reklamy alebo
marketingu, sa povazuju poziadavky uvedené
v osobitnych predpisoch.

Ucastnicka konania tvrdi, Ze ..Smernica umoZiiuje, aby vnttrostdtne prdvo,

prostrednictvom zdkona stanovilo okruh podstatnych informdcii.

Organ dohladu opatovne poukazuje na recitdl 15 smernice 2005/29/ES Vzhladom
na uplni harmonizdciu zavedent touto smernicou sa iba informdcie vyZadované pravom
Spolocenstva povaZzujii za podstatné na ucely ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice. Ak ¢clenské
Staty zaviedli dodato¢né pozZiadavky na informdcie nad rdmec poZziadaviek
stanovenych v prdve Spolocenstva na zdklade minimdlnych sStandardov, ich
opomenutie nebude predstavovat’ klamlivé opomenutie podla tejto smernice. Naproti
tomu c¢lenské stdty budiu méct, ak je to pripustné podl'a minimdlnych Standardov v prdve
Spolocenstva, zachovat' alebo zaviest' prisnejsie ustanovenia v sulade s prdvom
Spolocenstva, aby zabezpecili vyssi stuperi ochrany individudlnych zmluvnych prdv
spotrebitelov.

Podstatnymi informaciami st teda tie vyZadované pravom EU resp. Spolo¢enstva. Pre
porovnanie mozno poukazat na niektoré d'alSie Clenské Staty (resp. byvaly clensky stat)
a sposob, akym bolo predmetné ustanovenie smernice 2005/29/ES transponované
do tychto vnutrostatnych poriadkov.

Clensky Original textu Preklad
Stat
= . Informace, jejichz uvedeni je povinné podle | Informacie, ktorych uvedenie je
Ceska P M P . L , . .
republika pravnich  predpisi provadéjicich pravo | povinné podla pravnych predpisov

Evropské unie6 a primo pouzitelnych piedpist
Evropské unie, které se tykaji obchodnich
sdéleni, véetné reklamy nebo uvadéni na trh, se
povazuji za podstatné v rozsahu stanoveném
pravem Evropské unie.

vykonavajucich pravo Eurépskej
inie a priamo uplatnite'nych
predpisov Eurdpskej tunie, ktoré sa
tykaju obchodnych oznameni, vratane
reklamy alebo uvaddzania na trh, sa
povazuju za podstatné v rozsahu
stanovenom pravom Eurépskej tnie.
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195.

196.

197.

Als wesentlich im Sinne des § 5a Absatz 1 | Za podstatné v zmysle § 5a ods. 1 sa
gelten auch solche Informationen, die dem | povazuji aj informacie, ktoré
Verbraucher auf Grund unionsrechtlicher | nemoZno spotrebitel'ovi zadrziavat na
Verordnungen oder nach Rechtsvorschriften | zaklade predpisov prava Unie alebo
zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien | pravnych ustanoveni
Nemecko fiir kommerzielle Kommunikation | vykonavajicich usmernenia prava
einschlieflich Werbung und Marketing nicht | Unie pre komeréni komunikaciu
vorenthalten werden diirfen. vratane reklamy a marketingu.
Sono considerati rilevanti, ai sensi del comma 1, | Podla odseku 1 sa za relevantné
gli obblighi di informazione, previsti dal diritto | povazuji informac¢né povinnosti
. comunitario, connessi alle comunicazioni | ustanovené pravom Spolocenstva
Taliansko o C s P . g
commerciali, compresa la pubblicita o la | vsuvislostis obchodnou komunikaciou
commercializzazione del prodotto. vratane reklamy alebo marketingu
produktu.
Sont également réputées substantielles les | Zapodstatné sa povazuju aj informacie,
informations a arréter par réglement grand- | ktoré sa maju ustanovit
, ducal qui sont relatives aux communications | velkovojvodskym nariadenim
Francuzsko . . s : )
commerciales, y compris la publicité ou le | (pozn. organu dohl'adu -
marketing. nariadenim Spolocenstva) a ktoré sa
tykaju obchodnej komunikécie vratane
reklamy alebo marketingu.
Vel'ka In pgragraph- (1) mal.ferial information means Vv odsekllf 1 [I)ods'tatné .inform(ici('a
Britania any 1.nformat10n requlr.ement whlch applles in zn%Tnena]u akukol}vek 1nforr¥1acn.u
(byvaly relation to a comm.eraal.corr.lmunlcatlon as a pomadavlsu,, ktora. ) s.a \iztahme
élensky result of a Community obligation. na kuomercnu kovmunlkacm v dosledku
$tat) zavazku Spolocenstva.

Ustanovenie § 8 ods. 3 a ods. 4 v spojitosti s § 8 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je teda
potrebné vykladat a chipat v kontexte ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 a ods. 2 v spojitosti
s ¢lankom 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES, t. j. transponovanych ustanoveni prava EU resp.
Spolocenstva. Ako organ dohl'adu uviedol vyssie, tak jednak je zrejmé, Ze ¢lanok 7 ods. 5
smernice 2005/29/ES hovori o demonStrativnom vypocte podstatnych informécif
a jednak ¢lanok 7 ods. 1 a ods. 2 smernice 2005/29/ES je generalnou klauzulou so SirSou
posobnostou a vztahuje sa na vSetky obchodné praktiky.

Uéastnicka konania si ustanovenie § 8 ods. 7 zakona & 250/2007 Z. z. vyklada tak, Ze ide
o taxativne dany okruh informacii, ktoré moZno v oblasti obchodnej komunikacie
povazovat za podstatné. Suvedenym nie je moZné suhlasit, nakol'ko z textacie
predmetného ustanovenia vébec nevyplyva a nie je mozZné ani vyvodit, Ze podstatnymi
informaciami, resp. podstatnymi poZiadavkami vo vztahu k obchodnej komunikacii
vratane reklamy by mali byt vylucne tie dané osobitnymi predpismi. NavySe zo znenia
clanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES je zrejmé, Ze ide o vypocet demonStrativny.

Z tohto vykladu o taxativnosti vymedzenia podstatnych informacii
komunikacii vychadza argumenticia uUcastnicky konania o pravej medzere v prave
vbodoch 66. anasl. vyjadrenia k zacatiu konania. Podl'a nazoru ucastni¢cky konania

vyluéne ustanovenie § 8 ods. 7 zakona ¢ 250/2007 Z. z. mbZe urCovat podstatné

v obchodne;j
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informacie v obchodnej komunikacii a ak urcita informdcia o sporiacich produktoch nie je
v osobitnom predpise oznacena za podstatnu, tak organ dohl'adu nema vobec moZznost
uloZit sankciu za nevhodné poskytnutie resp. opomenutie poskytnutia podstatnej
informacie o sporiacich produktoch. Uvedenym vykladom uc¢astnicka konania popiera, Ze
by bolo moZné oznacit urcité informdacie za podstatné na zaklade Kkritérii danych
v generalnej klauzule a teda uplne vylucuje jej pouZitie. Oznacenie urcitych informacif
za podstatné v tomto kontexte povaZuje ucastnicka konania za dotvaranie prava, teda
dotvaranie taxativneho vypoctu podl'a ustanovenia § 8 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Takyto vyklad povaZuje organ dohladu za nespravny avrozpore jednak s textaciou
¢. 250/2007 Z. z. ¢i smernice 2005/29/ES, ako aj s ticelom a ciel'mi danych pravnych
predpisov.

Okruh podstatnych informacii vtomto konani nie je vysledkom dotvarania prava
v spojitosti s ustanovenim § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako to tvrdi ucastnicka
konania, ale vykladom neurcitého pojmu v generalnej klauzule ustanoveni § 8 ods. 3 a ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

VysSie uvedené uvahy o ustanoveni § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/52007 Z. z. su preto
nadbytoc¢né a pre toto konanie irelevantné, nakol'’ko organ dohl'adu jasne uz v oznameni
o zacati konania Specifikoval, Ze ucCastnicka konania sa dopustila spravnych deliktov
podla ustanovenia § 8 ods. 3 resp. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Vzhladom na vysSSie uvedené by argumentdcia uUcastnicky konania vychadzajica
z otazky pravej medzery vprave bola teoreticky relevantna aorgan dohladu by
povazoval za potrebné sa predmetnou argumenticiou podrobne vysporiadat, ak by
v tomto konani boli zistené skutky kvalifikované ako porusenie ustanoveni § 8 ods. 3 resp.
§ 8 ods. 3 a ods. 4 v spojitosti prave s ustanovenim § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
t. j. vCasti podstatnych informacii, ktoré by boli zo strany dohliadaného subjektu
opomenuté resp. poskytnuté nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom. Organ dohladu by vtakomto pripade odkazoval prave na
ustanovenie § 8 ods. 7 zakona ¢ 250/2007 Z. z., s tym, Ze informacie v zmysle
konkrétneho osobitného predpisu by povazoval za podstatné automaticky.

Organ dohl'adu uvadza, Ze pre toto konanie je irelevantné, Ze neexistuje osobitny predpis
upravujuci podstatné poziadavky na informacie vo vztahu k sporiacim produktom a teda
aj argumentdcia ucastnicky konania o medzere v prave, resp. o pravej medzere v prave
nie je dévodna. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad orgdnu dohladu je takato
argumentdcia tcastni¢ky konania neudrzatel'nd a organ dohl'adu na iu nebude prihliadat.

Z tohto dovodu organ dohl'adu taktieZ nepovazuje za potrebné sa vysporiadat s Castou
vyjadrenia k zacatiu konania, ktora sa v bodoch 112. az 118 zaobera otazkou priameho
ucinku smernice.
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G.1.4.6. Poskytovanie podstatnych informacii a dodato¢né spristupnenie
podstatnej informacie

Clanok 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 smernice 2005/29/ES stanovuje spésob, podl'a ktorého sa
maju posudit obchodné praktiky, pricom spresiiuje, Ze na posudenie toho, Ci sa tieto
obchodné praktiky maju povazovat za klamlivé praktiky alebo klamlivé opomenutie
konania, treba zohl'adnit kontext, v akom sa tieto praktiky uskutocnuju, ako aj to, ¢i
pouzity komunikacny prostriedok uklada priestorové alebo ¢asové obmedzenia.

Uéastni¢ka konania v bode 10. vyjadrenia k zacatiu konania poukazovala na rozsudok
SDEU z12. 06. 2019 vo veci C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw proti Orange Polska S.A., (dalej len ,rozsudok SDEU vo veci C-628/17),
z ktorého dovodila, Ze je postacujice aby spotrebitel mal prileZitost obozndmit sa
s podstatnymi znakmi (vlastnostami) produktu, ato aj inym spésobom neZ ziskal
informdciu, ktord ho viedla k zistovaniu si dalSich podrobnosti, t. j. prvotnt informdciu
o vyske urokovej sadzby ziskanti z reklamy si méZe doplnit’ d'alSimi informdciami ziskanymi
z webového sidla banky alebo priamo na jej pobockdch, pricom povinnost’ viest webovu
strdnku banke ustanovuje priamo zdkon a priemerny spotrebitel’ o tejto skutocnosti vie
(neznalost' zdkona neospravedliiuje ani spotrebitela). Organ dohladu poukazuje na
zdsadny fakt, Ze predmetny rozsudok sa zaobera vykladom agresivnych obchodnych
praktik (konkrétne neprimeraného vplyvu), ktoré su sice zaradené spolu s klamlivymi
praktikami pod systém nekalych praktik, ale od klamlivych praktik sa odlisuju, o
do obsahu ako aj formy.

UZ z postupu organu dohl'adu je zrejmé, Ze postupuje v zmysle odévodnenia ¢lanku 7
ods. 3 smernice 2005/29/ES, a teda aj v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 aZ 5 zakona
¢.250/2007 Z.z, ked berie pri uplatiiovani ustanoveni o nekalych obchodnych praktikach
do uvahy okolnosti jednotlivého pripadu, to znamena konkrétne charakteristiky
spravania ucastni¢ky konania v danom skutkovom kontexte. Spominany rozdiel medzi
klamlivou a agresivnou obchodnou praktikou tkvie vtom, Ze podla ustanovenia
§ 8 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je pre posudenie toho, ¢i dosSlo k opomenutiu
poskytnutia podstatnych informdcii podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 resp. 4 a 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. potrebné zohl'adnit kontext, v akom sa tieto praktiky uskutocnuju, ako
aj to, ¢i pouzity komunikacny prostriedok uklada priestorové alebo ¢asové obmedzenia,
ako aj opatrenia prijaté obchodnikom, aby dal tieto informacie k dispozicii spotrebitel'ovi
inymi prostriedkami. Smernica 2005/29/ES totiZ vychadza z predpokladu, Ze obchodnik,
vyuzivajuc rozne druhy komunika¢nych prostriedkov, nemusi byt objektivne schopny
poskytnat spotrebitel'ovi vSetky podstatné informacie o ponikanom produkte alebo
sluzbe. Organ dohl'adu preto musi preverit, ¢i vzhladom na priestor a ¢as, ktory zabera
obchodna komunikacia (reklama), mohli byt v ramci tejto obchodnej komunikacie
objektivne uvedené vsetky informacie oznacené ako podstatné.

Organ dohladu uvadza, Ze smernica 2005/29/ES nie je jedinou, ktora zohl'adnuje
komunikacné prostriedky pouZité obchodnikom na plnenie informa¢nych povinnosti.
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/83/EU o pravach spotrebitel'ov,
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ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (dalej len ,smernice 2011/83/EU“) opisuje
sposob hodnotenia splnenia informaé¢nych povinnosti obchodnika. V tejto stivislosti SDEU
v rozsudku zo dia 23. 1. 2019 vo veci C-430/17 Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG
proti Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (d'alej len
rozsudok SDEU vo veci C-430/17") uviedol, Ze Postidenie toho, ¢i v konkrétnom pripade
prostriedok komunikdcie poskytuje obmedzeny priestor a ¢as na zobrazenie informdcii
v zmysle Clanku 8 ods. 4 smernice 2011/83, sa musi vykonat tak, Ze sa zohl'adnia vsetky
technické vlastnosti obchodnej komunikdcie obchodnika. V tejto suvislosti treba preverit,
¢ivzhl'adom na priestor a c¢as, ktory zaberd predmetnd komunikdcia, a na minimdlnu
vel'’kost typografickych znakov vhodnt pre priemerného spotrebitel’a, na ktorého je
tdato komunikdcia zamerand, mohli byt'v ramci tejto komunikdcie objektivne uvedené
vSetky informdcie vymenované v c¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Na ucely tohto
posudenia na druhej strane nie su relevantné rozhodnutia dotknutého obchodnika
tykajice sa usporiadania a vyuZitia priestoru a casu, ktory md v ramci daného
prostriedku komunikdcie, ktory sa rozhodol vyuZit.

Je povinnost'ou obchodnika poskytovat podstatné informécie zretelnym sposobom, t. j.
jasnym, zrozumitel'nym, vhodnym, nie viacvyznamovym sposobom, pricom v sulade
s rozsudkom SDEU uvedenom v predchadzajiicom bode je Ziaduce pouzitie minimalnej
vel'kosti typografickych znakov vhodnych pre priemerného spotrebitel'a. Sposob, akym
obchodnik vyuZije priestor a €as, ktory mu dava obchodna komunikacia, tak musi
zohl'adiiovat aj jeho informacné povinnosti. Vizualne alebo grafické zobrazovanie
informacii v obchodnej komunikacii musi byt prispésobené poziadavkam zakona,
nie naopak.

Pokial’ ucastnik konania namieta, Ze modalita produktu mu neumoziuje uviest vSetky
podstatné informacie tak, aby reklama zostala pre spotrebitela zrozumitel'nou, potom
organ dohl'adu poukazuje na rozsudok SDEU zo diia 12. 5. 2011 vo veci C-122/10,
Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB (dalej len ,rozsudok SDEU vo veci
C-122/10), z ktorého je mozné dovodit, Ze aj slovny alebo vizudlny odkaz moze
spotrebitel'ovi umozZnit’ vytvorit' si ndzor o povahe a znakoch produktu s cielom prijat
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to vratane pripadu, ked tento odkaz oznacuje
produkt pondkany vo viacerych verziach.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 aZ 3 smernice 2005/29/ES chapaného s ohl'adom
na ciel' sledovany uvedenou smernicou a spocivajuci v zabezpeceni vysokej Urovne
ochrany spotrebitelov, priestorové alebo casové obmedzenia, ktoré uklada pouzity
komunikacny prostriedok, musia byt uvedené do rovnovahy s povahou a znakmi
dotknutého produktu, s cielom urcit, ¢i dotknuty obchodnik skuto¢ne nemohol
predmetné informadcie uviest alebo ich poskytnut jasnym, zrozumitelnym a vhodnym
sposobom v pévodnej komunikacii.
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SDEU v rozsudku zo diia 26. 10. 2016 vo veci C-611/14, proti: Canal Digital Danmark A/S
(dalejlen ,rozsudok SDEU vo veci C-611/14“) uviedol: Ak vzhI'adom na znaky dotknutého
produktu a obmedzenia tykajiice sa pouzitého komunikacného prostriedku bolo
nemozné poskytnut vsetky podstatné informdcie tykajtice sa tohto produktu, obchodnd
praktika méze uvadzat’ len niektoré z nich, pricom postacuje, ak obchodnik, pokial ide
o ostatné informdcie, odkdzZe na svoju internetoviu strdanku, za predpokladu, Ze tdto
strdnka obsahuje podstatné informdcie o hlavnych znakoch produktu, cene a inych
podmienkach v stlade s poZiadavkami stanovenymi v ¢cldnku 7 smernice 2005/29.

Z uvedeného vykladu smernice podaného SDEU vyplyva, Ze aZ v pripade, ked' nie je
mozné poskytnut podstatné informacie priamo v obchodnej komunikacii, moze
obchodnik pokial ide o ostatné podstatné informacie odkazat na svoju webovi
stranku. Z toho dovodu sa javi ako neopodstatnena ndmietka tcastnicky konania, Ze
nejde o klamlivé opomenutie, ak boli informacie jednoducho, zrozumitel'ne a vhodnym
sposobom dostupné na webovom sidle spolo¢nosti.

Organ dohl'adu poukazuje na bod 59 rozsudku SDEU vo veci C-122/10, kde sa konstatuje,
Ze moézZe postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju internetovi strdnku,
za predpokladu, Ze tato stranka obsahuje podstatné informdcie o hlavnych znakoch
produktu, cene a inych podmienkach v sulade s poZiadavkami ¢l. 7 Smernice. V spojitosti
s vy$sie uvedenym organ dohl'adu dopiia, Ze povinnost obchodnika nie je splnena iba
samotnym uvedenim adresy svojho webového sidla, ale tento odkaz musi byt spojeny
s informdciou, Ze existuju d’alSie podstatné informacie suvisiace s pontikanym produktom
a je mozné sa s nimi oboznamit na webovej stranke.

Organ dohl'adu sa pri urc¢eni dodato¢ného spdésobu spristupnenia podstatnych informaécii
opiera o fakt, Ze svojou povahou ide znova o informaciu adresovanu spotrebitel'ovi
s cielom poukazat na d'alSie podstatné informdacie o pontikanom produkte. Tie by mali
byt znova koncipované s ohl'adom na reakcie a o¢akavanie priemerného spotrebitela,
pricom okrem judikatiry SDEU, na ktord poukazal organ dohl'adu vyssie, je potrebné
orientovat' sa aj na pomocné materidly, ako napr. usmernenie Komisie. Predmetné
usmernenie prijal za spravny nazor Mad'arsky najvy$si odvolaci std (Févarosi [tél6tabla,
Magyar Telekom Nyrt a ini, identifikacné ¢islo: 2.Kf.27.171/2012/4), ktory uviedol, Ze
raciondlne konajuci spotrebitel’ nie je podozrievavy a md tendenciu verit, Ze ziskané
informdcie st pravdivé a presné. Raciondlne konajtici spotrebitel nie je povinny d'alej hl'adat’
cely presny obsah sprdvy, ktord mu bola dorucend, pokial’ ho odosielatel na takuto
povinnosti dérazne neupozorni alebo pokial sa v texte sprdvy o takejto povinnosti vyslovne
nehovori.

Na zaklade vysSSie uvedeného je organ dohl'adu toho nazoru, Ze samotny odkaz musi
spotrebitel'ovi indikovat existenciu d’al$ich podstatnych informécii o produkte. KedZe
umoznenie spotrebitel'ovi prijat informované rozhodnutie je konstantné kritérium, podl'a
ktorého sa posudzuje aj uZ zmienené opatrenie prijaté obchodnikom na spristupnenie
podstatnych informacii, potom podla organu dohl'adu je samotné uvedenie webovej
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stranky dohliadaného subjektu nedostatocné, ak nie je zaroven spojené so zretelne
podanou informaciou, ktora bude spotrebitelovi indikovat existenciu dalSich
podstatnych informacie o ponikanom produkte (napr. formou slovného spojenia viac info
alebo d'alsie podmienky ndjdete na...), ktoré najde prave na webovom sidle obchodnika.

G.2. Znaky skutkovych podstat sankcionovanych spravnych deliktov

G.2.1. VSeobecne k obligatéornym znakom skutkovych podstat spravnych deliktov

V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav je potrebné skumat, ¢i priSlo k naplneniu
skutkovej podstaty konkrétneho spravneho deliktu, resp. spravnych deliktov. Organ
dohl'adu ma za to, Ze v predmetnej veci su jednak vo vztahu k spravnemu deliktu
[ a jednak vo vztahu k spravnemu deliktu Il naplnené vSetky obligatérne znaky skutkove;j
podstaty konkrétneho spravneho deliktuy, t. j. objekt, objektivna stranka a subjekt.

Pre objasnenie organ dohl'adu poukazuje na to, Ze u pravnickych os6b sa nehodnoti
subjektivna stranka, nakol'ko nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Pravnické
osoby nemaju vlastnu voél'u a z tohto dovodu nemozno hovorit' o zavineni. V takychto
pripadoch sa preukazuje len objektivna strdnka a v dosledku toho len objektivna
suvislost, t. j. poruSenie pravneho predpisu spésobené nevynaloZenim dostato¢ného
usilia pravnickej osoby na predidenie resp. zabrdnenie protiprdvnemu stavu. Preto
konkrétne zavinenie nie je potrebné skumat. Ide teda o tzv. objektivhu zodpovednost,
pricom v predmetnej veci nie je dana moznost tzv. liberacie, t. j. moZnost vyvinenia, resp.
zbavenia sa zodpovednosti. Podl'a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 29. januara 2015,
sp. zn. 8 Szf 111/2013: Ak ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela (pozn. orgdnu
dohladu, rovnako aj v pripade prdvnickej osoby) za sprdvny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost' a subjektivna strdnka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na bdze
zavinenia. Pre sprdvny orgdn je relevantnd len existencia protiprdvneho stavu, spésobend
cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatel'a. Liberacné dévody, pri preukdzani
ktorych dochddza k redukcii, pripadne k zdniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela
za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia
byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutocriuje
potrestanie za sprdavny delikt spravnym orgdnom.

G.2.2. Znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu I

V Casti spravneho deliktu I organ dohl'adu uvadza, Ze dcastnicka konania v bodoch 38. az
45. vyjadrenia k zacatiu konania namietala, Ze pravo organu dohl'adu uloZit sankciu
vo vztahu k vonkajsim polepom na pobockach je prekludované. S tymto nazorom sa organ
dohl'adu nestotoZnil, pricom tento pravny nazor bliZsie od6vodnuje v bodoch 331. az 346.
tohto rozhodnutia.

U¢astnik konania je subjektom finan¢ného trhu (vid. bod 2 tohto rozhodnutia)
a subjektom sankcionovaného spravneho deliktu.

Objektom spravneho deliktu je zaujem na ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitel'a
pred nekalymi obchodnymi praktikami (klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
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podla § 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) podnikatel'ov voci spotrebitelom, predovSetkym
vedomostnej zloZky spocivajicej v moZnosti prijat informované rozhodnutie.

K otazke objektivnej stranky sankcionovaného spravneho deliktu I orgdn dohladu
uvadza, Ze tato je dand vzmysle ustanovenia zakona § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. - Obchodnd praktika sa tieZ povaZuje za klamlivy, ak s prihliadnutim
na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu
informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciriuje alebo méZe zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Z predmetného ustanovenia je mozné vyvodit znaky skutkovej podstaty daného
spravneho deliktu, ktoré musia byt naplnené, aby bolo moZné konkrétnu obchodnu
praktiku povazovat za nekalu. Tymito znakmi st, a teda obchodna praktika sa povazuje
za nekaluy, ak

222.1. s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku,

222.2. opomenie podstatnd informdaciu, ktori priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

222.3.a tym zapric¢inuje alebo moZe zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

K takto definovanym znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu I orgdn dohl'adu
bliZ$ie niZSie uvadza nasledovné.

G.2.2.1. S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku

Tak ako organ dohladu uviedol v bodoch 96. az 99. tohto rozhodnutia, tak reklama
propagujuca produkty ucastnicky konania - sporiace ucty, je obchodnou praktikou
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked'Ze si priamo spojené s propagaciou, ponukou
a podporou predaja sporiacich uctov spotrebitel’ ovi.

Pri posudzovani obchodnej praktiky je nutné zohl'adnit kontext, v ktorom sa uskutocnuje,
predovSetkym obmedzenie priznacné pre komunika¢ny prostriedok pouZivany
na vykonavanie obchodnej praktiky, ktory je zarovenn nositelom informécif
o propagovanom produkte. V pripade spravneho deliktu I, t. j. vonkajSich polepoch
na pobockach ucastnicky konania ma orgdn dohladu za to, Ze pri zohladneni
priestorovych obmedzeni daného komunika¢ného prostriedku je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze vzhl'adom na rozmery vonkajSich polepov mohla ucastnicka
konania uviest vSetky podstatné informacie o sporiacom ucte, ¢i uz slovnym alebo
vizudlnym odkazom. Tento zaver prijal organ dohl'adu aj napriek tomu, Ze nedisponuje
konkrétnym technickymi rozmermi jednotlivych polepov na viac ako 80 pobockach
Ucastni¢ky konania, avSak zo zabezpecenych dokaznych prostriedkov je zjavné, Ze
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226.

227.

228.

229.

parametre predmetnych polepov neobmedzovali moZnost uc¢astnicky konania uviest
podstatné informacie o propagovanych produktoch.

Toto je zrejmé uz aj z dodatoCnych uUprav, ktoré ucastnicka vykonala a zdokumentovala
vtomto konani, ked" boli doplnené prelepy stextom viac info na pobocke alebo
na www.primabanka.sk ateda je zrejmé, Ze verzia reklamy zobdobia 28. 1. 2023
az 27.3.2023 umoznovala ucastnicke konania uviest viac informacii, ¢i uzZ slovnym alebo
vizualnym odkazom, a to a bez Gpravy a zasahu do uz existujiceho textu. Organ dohl'adu
poukazuje taktiez na vyklad v bodoch 211. az 213. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého
moZe obchodnik za ucCelom ziskania podstatnych informacii odkazat na svoju webovu
stranku (resp. navstevu pobocky) az v pripade, ked' tieto nie je mozné poskytnut priamo
v obchodnej komunikacii. Tato podmienka podla nazoru organu dohl'adu vzhl'adom na
rozmery a parametre vonkajSich polepov na pobockach nie je splnena.

Organ dohl'adu vychadza z predpokladu, Ze vSetky podstatné informacie maji rovnaku
vahu. Organu dohl'adu je zrejmé, Ze cielom reklamy je zaujat spotrebitel'a a v dosledku
tohto je reklama vytvarana tak, aby boli lakavym spdsobom prezentované teoreticky
najzaujimavejSie aspekty urcitého produktu. Orgdn dohladu vSak povaZuje
za nepripustné, aby v dosledku takéhoto postupu uUplne absentovali d'alSie podstatné
informacie o propagovanom produkte.

Obmedzenia komunikacného prostriedku nie je moZné vykladat tak, Ze dohliadany
subjekt si vyberie iba urcité podstatné informacie, ktoré spotrebitel'ovi poskytne, prave
tymto poskytne znacny priestor a ndsledne sa bude branit’ tym, Ze na poskytnutie d’alSich
podstatnych informacii (nadvazujic prave na rozhodnutie ucastnicky konania dat’ iba
ur¢itym informacidm znacny priestor) nezostal uZz priestor z dévodu obmedzenia
komunika¢ného prostriedku. Takyto vyklad povaZuje orgdn dohladu za ucelovy,
vrozpore scielom smernice 2005/29/ES apreto neudrzatel'ny. Bolo rozhodnutim
Ucastnic¢ky konania, aby napr. informacia o urokovej sadzbe 5,0 % zaberala tak zna¢nu
Cast’ reklamy, pricom zvysSny priestor, ktory v dosledku tohto v ramci reklamy zostal
(podl'a ndzoru ucastnicky konania nedostato¢ny na poskytnutie vSetkych podstatnych
informacii) je dany prave tymto rozhodnutim anie obmedzenim komunika¢ného
prostriedku.

Naopak, pokial' by aj chcel dohliadany subjekt osobitne v rdmci reklamy poukazat na
urcité vlastnosti propagovaného produktu, tak toto musi byt prispésobené a limitované
tym, aby bolo moZné riadne poskytnut aj d'alSie podstatné informacie o propagovanom
produkte. Kazda podstatna informdacia nemusi byt nevyhnutne poskytnuta identickym
sposobom (napr. rovnaka vizualna uprava, identicka vel'kost textu a pod.), avSak kazda
osobitne musi byt poskytnuta primeranym a vnimatel'nym spdsobom tak, aby sa s touto
objektivne mohol priemerny spotrebitel’ oboznamit. Organ dohl'adu akceptuje, Ze kazdy
komunika¢ny prostriedok ma urcité osobitosti, Specifikd ako aj obmedzenia, co
predpokladala aj smernica 2005/29/29. Je vSak povinnostou dohliadanych subjektov
prisposobit’ konkrétnu formu reklamy, pri splneni si svojich informacnych povinnosti,
konkrétnemu komunika¢nému prostriedku. Ako uZ organ dohladu uviedol
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230.

231.

232.

233.

234.

235.

v predchadzajicom vyklade, tak vizualne alebo grafické zobrazovanie informacif
v obchodnej komunikacii musi byt prisp6sobené pozZiadavkdm zakona, nie naopak.

Za nedovodnu povazuje orgadn dohladu argumentaciu v zmysle bodu 109. vyjadrenia
k zacatiu konania, v zmysle ktorej polepy sa nachddzaji na pobockdch, teda moZnost
vkrocit' do tejto pobocky a spytat’ sa na bliZsie informdcie md kaZdy, kto ma o to zdujem
a vzhladom na osobitnost’ umiestnenia (priamo na pobocke) zrejme nedochddza ani
k ,obtaZovaniu” spotrebitela, kedZe de facto sa uz na pobocke nachddza. V prvom rade
organ dohl'adu uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je obtaZovanie spotrebitel'ov,
nakol’ko toto je pojem (ako jeden z moZnych znakov) spojeny s agresivnymi obchodnymi
praktikami a teda orgdn dohl'adu ani v tomto konani nikdy netvrdil, Ze by tUcastnicka
konania obtazovala spotrebitelov. Ako organ dohl'adu uviedol vysSie, tak navsteva
poboCky je samostatnym rozhodnutim o obchodnej transakcii. NavySe, pokial' by
ucastnicka konania skutoc¢ne zastavala nazor, Ze spotrebitel’ sa de facto uz nachadza
na pobocke v Case, kedy je vystaveny tejto forme reklamy, tak potom by dana forma
reklamy stracala pre ucastnicku konania vyznam. Nakol'ko spotrebitel by sa uZ
na pobocke nachadzal a teda by nebolo potrebné ho naladkat k navsteve pobocky.

Pri zohl'adneni priestorovych obmedzeni polepov pobociek ucastnicky konania ako
komunika¢ného prostriedku organ dohl'adu zastava nazor, Ze Gc¢astnicka konania mohla
uviest zretelnou formou (t. j. jasnym, zrozumiteInym, vhodnym spdsobom) vSetky
podstatné informdacie o pontukanom produkte. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad
v nadvaznosti na argumentaciu ucastnicky konania o vykonanej naprave a odpadnuti
dovodov zacatého konania, orgdn dohl'adu konStatuje, Ze doplnenim odkazu na webové
sidlo resp. navstevu pobocky ucastni¢ky konania (vid'. body 75. az 76. a 78.5.2. aZ 78.5.4.
tohto rozhodnutia) nie je moZné nahradit povinnost uviest podstatné informacie o dobe
sporenia a minimalnej a maximdalnej vyske vkladu na vonkajSich polepoch pobociek
Ucastnic¢ky konania, nakol'’ko rozmery a parametre daného komunika¢ného prostriedku
umoziuju tieto uviest priamo.

Z tohto dévodu povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu I v tejto casti za naplnené.

G.2.2.2. Opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii

K pojmu priemerného spotrebitel'a sa organ dohl'adu podrobne vyjadril v bodoch 123.
az. 160. tohto rozhodnutia.

K pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii sa organ dohladu blizSie vyjadril
vbodoch 100. az. 122. tohto rozhodnutia. Z predmetného vykladu je zrejmé, Ze
rozhodnutie navstivit pobocku je potrebné subsumovat pod pojem rozhodnutie
o obchodnej transakcii.

K otazke podstatnych informacii v kontexte klamlivého opomenutia sa organ podrobne
vyjadril v bodoch 161. az. 171. tohto rozhodnutia. Pojem podstatné informacie v zmysle
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generalnej klauzuly ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je neurcitym
pravnym pojmom, na ktorého vyklad je prisluSnym organ dohl'adu.

236. Organ dohl'adu k otazke vykladu neurcitého pravneho pojmu poukazuje:

236.1.

236.2.

236.3.

na rozhodnutie NSSCR 7 As/12/2011 K vykladu pojmu ,zfetelny“ pouZitému
Radou pak Nejvyssi sprdvni soud uvedl, Ze ..pojem ,zretelny” je neurcitym
pravnim pojmem, ktery musi byt orgdnem stdtni spradvy, pripadné ndsledné
soudem interpretovdn. Neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze tispésné zcela presné prdvné definovat. Jejich obsah se miiZe ménit, byvd
podminén urovni pozndni v technickych véddch i casem a mistem aplikace normy
(srov. Hendrych, D. akol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 5., rozsirené vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2003, 5.82). Neurcitymi pravnimi pojmy tak zdkonoddrce ponechdva
na orgdnu aplikujicim danou prdavni normu, aby neurcity pojem sdm
interpretoval, pricemZ klade diiraz na odbornost rozhodujiciho orgdnu.;
a d'alej

narozsudok NSS zo diia 28. 7. 2005, €.j. 5 Afs 151/2004-73 Neurcité prdvni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uispésné zcela presné prdvné definovat;
jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, casto byvd podminén casem
a mistem aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
spravni orgdan musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alesponn ramcové obsah a vyznam
uZzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
Ize do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se
zjisténi, zda v daném pripadé dochdzi ke krdceni dané, musi odvijet od hodnoceni
vSech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ sprdvce dané ucini zdvér, zda je dany
pojem naplnén ¢i nikoli. Zadkonoddrce uzZitim neurcitych pojmii dava orgdnu
aplikujicimu prdvni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli. Soucasné vsak dba na to, aby
v zdkoné byly uvedeny alespori nékteré charakteristické znaky, popr-.
umoZzriuje tak ucinit v provadécim predpise., a dalej

na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan
12/2019 z 30. 9. 2021 (R12/2022 NSS) Je nepochybné, Ze pojem schvdlnost’ je
neurcity prdavny pojem, ktory prdve z dévodu moznych nasledkov v podobe
deliktudlnej zodpovednosti konkrétnej osoby treba vykladat vzidy
restriktivne. Schvdlnostou treba rozumiet konanie narusujtice hrubym spésobom
pokojné a riadne spolunaZivanie, pricom hrubost’ takéhoto konania méZe spocivat’
napriklad vo verbdlnej agresii, fyzickej agresii nedosahujicej intenzitu ani
drobného ubliZenia na zdravi ¢i v spésobeni iného dostatocne zdvazného nasledku.
Hrubym sprdvanim a teda aj schvdlnostou sa rovnako rozumie také sprdvanie,
ktoré prekracuje rdmec inym sposobom nevhodného sprdvania. V ¢om je konkrétne
sprdvanie, spravanim hrubym a teda schvdlnostou, musi konajuci orgdn verejnej
sprdvy vyhodnotit' a ndsledne zddévodnit' a to pokial ide o povahu, intenzitu
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a ndsledok takéhoto sprdvania. Podl'a ndzoru kasacného stdu, presne uvedené mal
na mysli sprdvny sud, ked' uzavrel, Ze priestupkom je iba schvdlnost, ktord sucasne
naplria znaky hrubého sprdvania.

237. Pojem podstatna informacia v sebe mdZe zahfnat akékol'vek vlastnosti, charakteristiky
alebo podmienky sporenia, ktoré mézu byt pre priemerného spotrebitel'a vyznamné.
Tento vyklad je konzistentny taktieZ s vykladom danym v zmysle rozhodnutia zo dia
9. 1. 2023 Organ dohladu povazuje nasledujice informacie tykajice sa ucastni¢kou
konania propagovanych sporiacich tctov za podstatné:

237.1.

237.2.

237.3.

urokova sadzba - drokova sadzba, ktorou sa vklad droci, v zasade predstavuje
pre priemerného spotrebitel'a, ktory ma urobit rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, jednu zrozhodujucich skuto¢nosti. Je zrejmé, Ze obchodna
komunikacia sa snaZi spotrebitel'ovi vsugerovat predovSetkym informaciu
o vynimocne atraktivnej urokovej sadzbe sporenia, pricom organ dohladu
netvrdi, Ze tato informadcia je sama o sebe klamliva, avSak uvedenie ostatnych
informacii o pondkanom produkte spocivajucich v mnohych podmienkach
pre zriadenie sporenia a s tym suvisiacich obmedzeniach, by priemernému
spotrebitelovi umoznilo pochopit zakladné podmienky poskytovaného
finan¢ného produktu, a tak prijat obchodné rozhodnutie, ktoré bude v sulade
s jeho potrebami.

zriadenie osobného, detského alebo studentského uctu - Informaicia
o nutnosti zaloZenia osobného uctu, Studentského uctu alebo detského uctu je
bezpochyby podstatnou informaciou, kedZe priemernému spotrebitel'ovi
indikuje nielen nutnost dalSej financnej sluzby, ale zaroven aj pripadnu
existenciu poplatku za zriadenie a vedenie beZného uctu. Tato podmienka je
zrejma aj zbodu 7.1.1 VOP Prima banka. Organ dohl'adu je toho ndazoru, Ze
zriadenie d'alSieho uUcCtu alebo prenesenie UCtu k ucastnicke konania ako
poskytovatel'ovi platobnych sluZieb je informacia, ktora ma vahu a teda aj vplyv
na jeho rozhodovanie. Organ dohl'adu ma zaroven na zreteli fakt, Ze spotrebitelia
uzivaju aj iné finan¢né sluzby napr. uvery na byvanie, pri ktorych je vySka
urokovej sadzby urcena veritel'om aj s ohl'adom na d'alSie vyuZivané sluzby napr.
beZzné uCty, priCom zruSenie beZného uUCtu by mohlo mat, v zavislosti
od podmienok danej uverovej zmluvy, negativny dopad na vySku urokovej
sadzby Uveru na byvanie.

minimalna a maximalna vysku vkladu - uUrokova sadzba, ktorou sa vklad
sporenia uroci, sama o sebe neurcuje vyhodnost sporenia ako takého, pokial sa
nebude brat' do uvahy aj vklad, z ktorého sa tirokovy vynos pocita. Ina je vyska
urokového vynosu pri jednorazovom vklade, ina pri pravidelnych a
rovnomernych vkladoch a ina je pri nepravidelnych a nerovnomernych vkladoch.
V pripade konkrétnych propagovanych sporiacich produktov bola mozna vyska
vkladu od 10 eur do 50 Eur mesacne pri sporeni k osobnému uctu, od 10 Eur do
30 Eur pri sporeni k Studentskému uctu a d'alej od 10 Eur do 20 Eur pri sporeni
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237.4.

k detskému uctu (vid'. bod 73.2.3. tohto rozhodnutia). TaktieZ bolo mozné zriadit’
si iba 3 sporenia k osobnému a $tudentskému uétu. Uéastnitka konania tieto
informacie neposkytla v reklamach vo forme vonkajsich polepov na pobockach
vobec a vo forme TV reklamy tieto poskytla nevhodnym spdsobom, ¢im de facto
odnala spotrebitel'ovi mozZnost informovane sa rozhodnut o svojich potrebach
pri zohl'adneni vlastnych finanénych moZnosti. U¢astni¢ka konania je viazana
povinnostou poskytovat informacie, priCom sa ponechava na spotrebitel'ovi ako
poskytnuté informdacie vyhodnoti a urobi rozhodnutie o tom, ¢i produkt vyhovuje
jeho potrebam a moznostiam. Neuvedenie informacie o minimalnej a maximalnej
vyske vkladu neumoziuje spotrebitel'ovi vytvorit si (aspoii priblizni) predstavu
o vySke rocného urokového vynosu. Z uvedeného dbévodu povazuje organ
dohl'adu podmienku tykajucu sa minimalnej a maximalne vysky mesacného
vkladu za podstatnd informdciu, predstavujicu nezanedbatelnd sucast pre
vytvorenie celkového obrazu o ponukanych finan¢nych produktoch, pri¢om
spotrebitel'ovi umoZni prijat obchodné rozhodnutie, ktoré bude sledovat jeho
zaujmy a vyhovovat jeho potrebam.

doba sporenia - v pripade sporiacich uctov ponukanych dohliadanym
subjektom, vSak doba sporenia nepredstavuje len zmluvny zavazok klienta
zasielat pocas urcenej doby finan¢né prostriedky - vklady v prospech sporiaceho
uctu, ale zaroven aj casové obdobie, pocas ktorého s finan¢nymi prostriedkami
na sporiacom ucte nemoOZe volne a bez sankcii disponovat. V pripade
konkrétnych propagovanych sporiacich produktov bola doba sporenie 12, 18
a 24 mesiacov pri sporeni k osobnému a Studentskému uctu a 36 a 60 mesiacov
pri sporeni k detskému aétu (vid. bod 73.2.3. tohto rozhodnutia). U¢astni¢ka
konania tieto informdcie neposkytla v reklamach vo forme vonkajsich polepov na
pobockach vobec a vo forme TV reklamy tieto poskytla nevhodnym sp6sobom.
Organ dohl'adu v suvislosti s vysSie uvedenym poukazuje na ¢lanok 7.1.4 VOP
Prima banka, ktory uvadza, Ze pred uplynutim doby sporenia moéZe klient s
nasporenou Ciastkou nakladat len tak, Ze poZiada o zrusenie Uétu Sporenia. Ucet
Sporenia sa zrusi predcasne aj v pripade, ak (i) sa rusi vi¢et, ku ktorému bol Ucet
Sporenia zriadeny alebo (ii) klient porusi dohodnuté podmienky sporenia najmd
tym, Ze nezabezpeli v deri sporenia dostatok financnych prostriedkov na prevod
sumy sporenia na Uclet Sporenia. Pred¢asny vyber nasporenych finanénych
prostriedkov teda automaticky vedie k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu. Ukoncenie
zmluvného vztahu je zo strany ucastnika konania sankcionované, a to podla uz
spominaného ustanovenia 7.1.4 VOP Prima banka, ktoré uvadza: Ndrok na tiroky
za dobu trvania sporenia zanikd. S predcasnym ukoncenim sporenia je spojend
povinnost zaplatit' prislusny poplatok. Organ dohladu ma za to, Ze vyber
finan¢ného produktu urceného na sporenie sa odvija aj od dovodov, ktoré
spotrebitela vedu k vytvaraniu financCnej rezervy. Je zrejmé, Ze spotrebitel,
ktorého zamer je Setrit financ¢né prostriedky na pokrytie ne¢akanych vydavkov v
buducnosti, uprednostni produkt, kde mdze s nasporenymi prostriedkami vol'ne,
podl'a potreby a bez sankcii disponovat’. Uéastni¢ka konania poskytuje klientom
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238.

239.

sluzby aj prostrednictvom terminovanych vkladov, kde je rovnaka podmienka
viazanosti vkladu. Je nutné zdo6raznit, Ze doba sporenia nie je naviazana na dobu,
pocas ktorej je osobny, Studentsky ¢i detsky ucet vedeny. Z uvedeného dévodu
organ dohladu povaZuje dobu sporenia za podstatni informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje na informované rozhodnutie o obchodnej
transakcii.

Zakladné podmienky sporenia tak, ako su tieto prezentované vysSie, je potrebné chapat
ako podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Organ dohl'adu bude
povazovat, vzhl'adom na Struktdru propagovanych sporiacich Uctov, za podstatné tie
informacie, ktoré ponukany produkt charakterizuju alebo subsumuju podmienky
tykajuce sa moznych modalit/nastaveni produktu, ktoré musia byt dohodnuté pred
poskytnutim finan¢ného produktu spotrebitel'ovi. Osobitne v pripade konkrétnych
propagovanych sporiacich produktov organ dohladu poukazuje na to, Ze vySSie
identifikované informdacie povazuje za podstatné vo vzajomnej suvislosti a nie
nevyhnutne kaZzdu osobitne, nakol'ko iba zaklade vSetkych tychto informacii vich
vzajomnej suvislosti je mozné objektivne ziskat uplni apravdivd predstavu
o konkrétnom produkte. U¢astni¢ka konania sa véak rozhodla uviest iba niektoré z nich a
na tieto putat pozornost, konkrétne na udaj o urokovej sadzbe, ktora vSak sama o sebe
(predovsetkym bez informacie o minimalne a maximalnej vySke vkladu a dobe sporenia)
vobec neumoziiuje spotrebitelovi vytvorit si komplexni predstavu o propagovanom
produkte. Vzhl'adom na obmedzenia dané prave minimdalnou a maximalnou vyskou
vkladu, zriadenim osobného, detského alebo Studentského uctu dobou sporenia, su
informacie o tychto podmienkach sporenia podstatnymi v spojitosti s propagovanou
urokovou sadzbou.

Ucastni¢ka konania namietala vyklad pojmu podstatné informacie, ked vbode 73.
vyjadrenia k zacatiu konania uviedla, Ze orgdn dohl'adu navyse nezvolil ani sprdvny vyklad,
pretoZe ten bol v rozpore s ticelom a teleologickym jadrom prdvnej tipravy. Orgdn dohl'adu
totiZ vykladal tento neurcity prdvny pojem prilis vseobecne a extenzivne. Opomenul zvdZit,
Ze medzi prdvami spotrebitel'a a Ucastni¢ky konania md panovat proporcionalita. Tdto sa
nevyhnutne musi prejavit' aj v spésobe vykladu, ktory neméZe neprimerane zasahovat
do prdva na podnikanie. Nadvazujuc na uvedené potom v bodoch 74. az 79. a d'alej v bode
81. vyjadrenia k zacatiu konania poukazala na viacero rozhodnuti, ktoré sa zaoberali
otazkou vykladu neurcitych pojmov astym suvisiacou podmienkou predvidavosti
takéhoto vykladu a preskiimatel'nosti rozhodnutia. Organ dohl'adu k predmetnym bodom
uvadza, Ze s vyslovenymi nazormi vo vSeobecnosti suhlasi, pricom vSak poukazuje na to,
Ze iba niektoré znich sa zaoberaju otazkou vykladu neurcitych pravnych pojmov
organom aplikacie prava. VacSina rozhodnuti, na ktoré v tejto casti uc€astnicka konania
odkazuje, sa zaobera cinnostou resp. povinnostami zakonodarcu pri formulovani
zakonnych ustanoveni, t. j. vratane neurcitych pojmov. Konkrétne mozno poukazat”

239.1. nanalez US SRzodia 3.9.2008, sp. zn. PL. US 29/05 (bod 76. vyjadrenia k za¢atiu
konania) pojednava o povinnosti zakonodarcu koncipovat a formulovat obsah
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pravnej normy, ako aj neurcitych pravnych pojmov tak, aby toto zodpovedalo
poziadavke jasnosti, prehl'adnosti a justiciability s ohl'adom na princip pravnej
istoty v zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Predmetné rozhodnutie sa
vobec netyka otazky cCinnosti organu aplikacie prava, €i vykladu neurcitého
pravneho pojmu,

239.2. na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre lI'udské prava (d’alej len ,ESLP“) vo veci
Maestri v. Taliansko (staznost Cislo 39748/98, rozsudok zo 17. februara 2004,
bod 77. vyjadrenia kzacatiu konania), ktory rozoberal poziadavky
na vnutroStatne zakony v tom smere, Ze tieto maju byt presné a predvidatel'né
v sulade s principom pravnej istoty. Rovnako teda nie je predmetom daného
rozhodnutia ¢innost organu aplikacie prava.

239.3. na rozsudok ESLP vo veci Rekvényi v. Madarsko (staznost €. 25390/94,
rozsudok z 20. 5. 1999, bod 78. vyjadrenia k zacatiu konania opatovne) rozoberal
predpoklady a podmienky zakonodarnej €innosti, a to konkrétne, aby formulacia
zakona bola natolko presna, aby umoznila osobe predvidat v rozsahu
primeranom okolnostiam nasledky spojené s urcitym konanim. Opatovne mozno
konsStatovat, Ze predmetné rozhodnutie sa nezaobera ¢innost'ou organu aplikacie
prava.

239.4. na rozsudok NS SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 8 SZo 160/2015 (bod 79. vyjadrenia
k zacatiu konania), ktory rovnako poukazuje na to, Ze zdkonom dany neurcity
pravny pojem musi byt formulovany s uritym stupniom predvidatelnosti.
Rozoberaju sa teda poziadavky na zadkonodarnu ¢innost, nie ¢innost’ aplikacnu.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 29. 3. 12, sp. zn. 5 AS
15/2011 (bod 75. vyjadrenia k zacatiu konania) poukazuje na to, Ze pri interpretacii
neurcitého pravneho pojmu sa spravny orgdn musi zaoberat konkrétnou skutkovou
podstatou a ostatnymi okolnostami pripadne, priCom musi asponl rdmcovo obsah
a vyznam neurcitého pravneho pojmu objasnit. S uvedenym organ dohl'adu sihlasi a ma
za to, Ze v ramci tohto konania postupuje v sdlade s takto vyslovenym pravnym nazorom.
Dalej ti¢astnitka konania poukazuje na nalez US SR, sp. zn. II. US 117/2011 (bod 81.
vyjadrenia k zacatiu konania), v zmysle ktorého vol'nd dvaha orgdnu aplikacie prava
nesmie byt nelimitovana a viest k nepreskiimatel'nej svojvoli, nakol'ko toto by viedlo
k nepredvidatel'nosti rozhodovania statneho organu. Rovnako v tejto Casti organ dohl'adu
uvadza, Ze sa tymto pravnym ndzorom stotoZnuje, avSak nie je moZné suhlasit, Ze by
v tomto konani postupoval s tymto v rozpore.

Uéastni¢ka konania ne$pecifikovala z akého dévodu povazuje vyklad organu dohladu
za extenzivny, napr. ktoré konkrétne informacie si podla jej nazoru nepodstatnymi.
Pokial by vSak organ dohl'adu vychadzal z pravneho nazoru ucastnicky konania v zmysle
bodu 60. vyjadrenia k zacatiu konania, Ze podstatné informacie vo vztahu k sporiacim
produktom neexistuju (ktory nazor podla organu dohl'adu neobstoji, vid. body 196. aZ
198. tohto rozhodnutia), tak potom fakticky akykol'vek vyklad organu dohl'adu by bol
podla dcastnicky konania extenzivny. Organ dohl'adu riadne od6vodnil, ktoré informacie
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azakého doévodu ich vzhladom na kontext produktu sporiacich uctov povazuje
za podstatné. Takyto vyklad organu dohl'adu nie je neprimerane extenzivnym, pricom je
zachovana proporcionalita vztahov medzi spotrebitelmi a obchodnikmi v zmysle
smernice 2005/29/ES.

Obzvlast argument tykajuci sa predvidavosti vykladu neurcitych pojmom povaZuje organ
dohl'adu za ucelovy a nedovodny, ked' v bode 80. vyjadrenia k zacatiu konania uvadza, ze
Je to prdve predvidatelnost’ (vykladu) neurcitych pojmov, ktord je garantom zachovania
principu predvidavosti prdva ako takého. Volnd, resp., neobmedzend tivaha orgdnu
aplikdcie prdva je tomuto principu antitézou. Zavisi vylucne od véle daného orgdnu
a subjekty prdva de facto existuji v konstantnej neistote ohl'adom toto, ¢i konaju konformne
s prdvom. A je to prdve pripad Uéastni¢ky konania, kde sa ukazuje, kam aZ méze takdto
aplikdcia prdva zdjst. Pripad, kde Orgdn dohladu na zdklade vlastného uvdZenia,
nepodloZeného zdkonom, subjektivne urcuje podmienky pre komunikdciu so spotrebitel'om,
ktori by inak mal, resp. mohol upravovat’ zdkon.

Nazor organu dohl'adu v tejto otazke, Specificky v kontexte produktov sporiacich uctov,
bol uclastnicke konania zndmy uZ vramci dohladu, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia z 9. 1. 2023 a ndasledne prave z rozhodnutia z 9. 1. 2023, proti ktorému sa
ucastnicka konania rozhodla nepodat rozklad. Takto vysloveny nazor orgdnu dohl'adu bol
konzistentne uUcastniCke konania prezentovany aj v ramci dohl'adu, ktory predchadzal
tomuto konaniu. Tvrdenie, obzvlast v tomto case, Ze by vyklad orgdnu dohl'adu v tejto
Casti mal byt nepredvidatelny, je nepodloZené avuplnom rozpore stym, ¢o bolo
ucastnicke konania uz v minulosti opakovane komunikované.

Argumentaciu Ucastnicky konania v Casti tvrdenej nepredvidatel'nosti a extenzivnosti
vykladu pojmu podstatné informacie, povazuje organ dohl'adu za ned6évodnau.

Znakom tejto skutkovej podstaty je opomenutie poskytnutia vyssie definovanych
podstatnych informadcii, teda tieto Uplne absentuju. Zo zabezpecenych ddkaznych
prostriedkov je zrejmé, Ze v reklame vo forme vonkajsich polepov na poboc¢kach v obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 ucastnicka konania opomenula uviest podstatné
informacie o propagovanych produktoch, a to v rozsahu:

245.1. doby sporenia,

245.2. minimalnej a maximalnej vysku vkladu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty

spravneho deliktu I v tejto Casti za naplnené.

G.2.2.3. A tym zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

K otazke posudenia reakcie priemerného spotrebitela organ dohladu poukazuje
narecital 18 smernice 2005/29/ES Je vhodné chrdnit'vsetkych spotrebitelov pred nekalymi
obchodnymi praktikami; Stdny dvor vsak povaZoval za potrebné skiimat’ pri rozhodovani
v pripadoch tykajucich sa reklamy po prijati smernice 84/450/EHS ucinok na hypotetického
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typického spotrebitela. V stilade so zdsadou proporcionality a z dévodu umoZnenia ticinného
uplatriovania zamyslanej ochrany vzala tdto smernica za kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny,
pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor,
obsahuje vsak i ustanovenia zamerané na zabrdnenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych
vilastnosti ich robia obzvldst zranitelnymi voci nekalym obchodnym praktikdm. Tam, kde je
obchodnd praktika osobitne zamerand na urciti skupinu spotrebitel'ov, ako napriklad deti,
je Ziaduce, aby bol dosah tejto obchodnej praktiky postideny z pohl'adu priemerného clena
takejto skupiny. Preto je vhodné zahrntt do vypoctu praktik, ktoré su za kazdych okolnosti
nekalé, ustanovenie, ktoré bez toho, aby ukladalo tplny zdkaz reklamy zameranej na deti,
ochrariuje ich pred priamym nabddanim na ndkup. Pojem priemerného spotrebitela sa
pritom nezakladd na statistickom zisteni. VnutroStdtne sudy a orgdany budu musiet sami
na zdklade vlastnej tivahy urcit, so zretel'om na judikatiru Sudneho dvora, typicku
reakciu priemerného spotrebitel'a vdanom pripade.

Z uvedeného je zrejmé, Ze je na vnutrostatnych sidoch a organoch, aby na zaklade vlastnej
tivahy ur¢ili, so zretel'om na judikattiru SD EU, typicku reakciu priemerného spotrebitela
na konkrétnu obchodnu praktiku obchodnika. Pre tcely tohto rozhodnutia organ dohl'adu
povazuje zdujem za typickd reakciu priemerného spotrebitel'a, ktory je zasiahnuty
reklamou propagujicou sporiace produkty. Na tom je postavenda aj reklama ucastnicky
konania, priCom sama priznava, Ze cielom reklamy je naldkat’ spotrebitel'a k navsteve
poboCky. Preto je zrejmé, Ze vyhodna urokova sadzba 5 % p. a. bez dalSich
komunikovanych obmedzeni vzbudi zaujem priemerného spotrebitel'a o dany produkt.
Zaujem spotrebitela sa tak moZe preniest do jeho rozhodnutia navstivit pobocku
Ucastnicky konania. Absencia podstatnych informacii v reklame propagujuicej sporiace
ucty, vyznamnym spésobom zvySuje pritazlivost produktu pre spotrebitela. Organ
dohl'adu je presvedceny, Ze ak by reklama obsahovala podstatné informacie, tak ako tieto
Specifikoval organ dohladu vysSie, tak pobocCku ucastnicky konania navstivi iba ten
spotrebitel’, kto by mal o takyto produkt zaujem, napriek d'alSim podmienkam, nakol'ko
by mal pri svojom rozhodovani k dispozicii vSetky podstatné informacie potrebné pre
takéto rozhodnutie.

Rozhodnutim o obchodnej transakcii v kontexte tohto konania organ dohl'adu rozumie
také spravanie spotrebitel'a, ked urobi rozhodnutie smerujice k prejaveniu zaujmu
o propagovany produkt. Navonok sa takéto rozhodnutie moZe prejavit tym, Ze spotrebitel’
navstivi pobocku obchodnika. Pokial’ spotrebitel’ sice neurobi takéto rozhodnutie, ale
priemerny spotrebitel by takéto rozhodnutie mohol urobit, potom je podmienka splnena
v druhej modalite, totiZ Ze mbZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Nadvazujuc na vysSie uvedené organ dohladu uvadza, Ze ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z. z. neobmedzuju kritérium rozhodnutia o obchodnej transakcii
na posudenie skutocnosti, ¢i ekonomické spravanie spotrebitel'a, jeho rozhodnutie
o obchodnej transakcii, bolo skutoCne narusené. Vyzaduje sa posudenie toho, cCi
obchodna praktika moze, resp. by mohla mat takyto vplyv na priemerného
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spotrebitel'a. Organ dohladu pre uplnost poukazuje na skutoCnost, Ze v ramci
posudzovania nekalych obchodnych praktik postacuje skimat moZnost narusenia
ekonomického spravania spotrebitel'a a teda len pravdepodobny dopad poruseni
ucastnika konania na spravanie spotrebitel’a, ¢o je vSak v sulade s vysSie uvedenym, ako
aj judikatirou SD EU. Organ dohl'adu v tejto stvislosti poukazuje na pravne zavery
konstatované v rozsudku SDEU C-388/13, v zmysle ktorych:

- Pre posudenie obchodnej praktiky ako nekalej nie je relevantnd tidajne neiimyselnd
povaha sprdvania, ako ani vznik $kody na strane spotrebitel'a. Cldnok 11 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych
Clenskymi statmi na ucely boja proti nekalym obchodnym praktikdm je nezdvislé od timyslu
i nedbanlivosti, ani od skutocnej Skody na strane spotrebitela.

- Ako vyplyva z pouZitia pojmu ,sposobild”, Cldnok 6 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch md v zdsade preventivny charakter, ¢im na tucely uplatiiovania tohto ¢ldnku
postacuje, ak obchodnik poskytne objektivne nepravdivi informdciu, ktord moéZe
nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela.

- Ciel’sledovany smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ktory spociva v plnej ochrane
spotrebitel'ov pred praktikami tohto druhu, vychddza zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa vocCi
obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o tirover informovanosti,
kedZe sa musi povaZovat' za hospoddrsky slabsieho a prdvne menej skiseného ako jeho
zmluvny partner (pozri rozsudok Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-
59/12, EU:C:2013:634, bod 35). Vzhl'adom
na predchddzajice tivahy musi byt teda tvrdenie obchodnika, Ze si spotrebitel’
v prejedndvanej veci sim mohol zadovdZit sprdvnu informdciu, povaZované
za irelevantné.

Aj na zaklade vyssie citovanych zaverov konstatovanych v rozhodnuti vo veci C-388/13
moZno prijat zaver, Ze na to, aby bola obchodna praktika posidena ako nekala, postacuje,
ak tato bola spdsobila ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, teda
mohla len potencialne ovplyvnit priemerného spotrebitela v jeho rozhodovani. Z vyssie
uvedeného je zaroven zrejmé, Ze pre uUcCely naplnenia skutkovej podstaty nekalej
obchodnej praktiky je irelevantna skuto¢na skoda na strane spotrebitel'a alebo imysel, ¢i
nedbanlivost ucastnika konania, ktory za svoje konanie spocivajuce v poruSeni
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti, ktoré jeho konanie sposobili. Clanok 11 smernice 2005/29/ES
vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi na ucely boja proti
nekalym obchodnym praktikdm je nezavislé od umyslu ¢i nedbanlivosti, ako aj
od skutocnej Skody na strane spotrebitela.

Z tohto dévodu povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu I v tejto casti za naplnené.
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G.2.2.4. Zhrnutie pravnej kvalifikacie spravneho deliktu I

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska
pri rozhodovani hodnoti dékazy podla volnej tivahy, a to kaZdy dbékaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo v konani
najavo. Ndrodnd banka Slovenska dbd na to, aby v rozhodovani o skutkovo a prdvne
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhodujici
skutkovy a prdvny stav v Case jeho vydania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Konanim tucastnicky konania prislo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., klamlivej
obchodnej praktiky, nakolko v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 v reklamach
spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu k
Osobnému uétu, Detskému Gétu a Studentskému Gétu uverejiiovanych na vonkajsich
polepoch na pobockach opomenula zretelne uviest podstatné informacie o sporiacom
ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vySku vkladu, ¢im mohla
zapricinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestoroch
ucastni¢ky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouzivania klamlivej
obchodnej praktiky.

G.2.3. Znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu II

Ucastnik konania je subjektom finan¢ného trhu (vid. bod 2 tohto rozhodnutia)
a subjektom sankcionovaného spravneho deliktu.

Objektom spravneho deliktu je zaujem na ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitel'a
pred nekalymi obchodnymi praktikami (klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) podnikatel'ov voci spotrebitelom, predovSetkym
vedomostnej zloZky spocivajicej v moZnosti prijat informované rozhodnutie.

K otazke objektivnej stranky sankcionovaného spravneho deliktu organ dohladu
uvadza, Ze tato v zmysle ustanovenia zakona § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. -
Obchodnd praktika sa tieZ povazuje za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter,
okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatni informdciu, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym zapricCiriuje alebo méoZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3,
alebo neozndmi obchodny ticel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Z predmetného ustanovenia je mozné vyvodit znaky skutkovej podstaty daného
spravneho deliktu II, ktoré musia byt naplnené, aby bolo moZné konkrétnu obchodnu
praktiku povaZovat za nekald. Tymito znakmi su, a teda obchodna praktika sa povazuje
za nekaly, ak
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258.1. s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku  skryva alebo  poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom,

258.2. podstatné informacie, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,

258.3. a tym zapricinuje alebo moZe zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

K takto definovanym znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu II organ dohl'adu
blizSie uvadza nasledovné.

G.2.3.1. S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
poskytuje podstatné informacie

V pripade video reklamy organ dohladu zastdva nazor, Ze charakter, okolnosti
a obmedzenia zvoleného komunikac¢ného prostriedku umoznuju uviest vSetky podstatné
informacie o sporiacich UCtoch. Je povinnostou obchodnika poskytovat podstatné
informacie zretelnym spoOsobom, t. j. jasnym, zrozumitelnym, vhodnym, na Kktory
odkazuje ustanovenie § 8 ods. 4 zakona ¢ 250/2007 Z. z. Utastni¢ka konania uviedla
vo video reklame text obsahujtci podstatné informacie (pozn. organu dohl'adu iné ako
podstatnd informacia o vyske urokovej sadzby) o pontukanom produkte, avsak podla
nazoru organu dohl'adu nie je uvedenie tychto podstatnych informacii vhodné, vzhI'adom
na  moznosti  komunika¢ného  prostriedku. Orgdn  dohladu  vychadza
z predpokladu, Ze vSetky podstatné informacie maju rovnaku vahu. Kratky casovy usek
na precitanie podstatnych informécii, vyrazne rozdiely vo velkosti pisma, zvolené
grafické prvky (zvacSujuci sa text iba pri jednej podstatnej informacii) si znakom
nerovnakého - nevhodného pristupu ucastnicky konania k jednotlivym podstatnym
informaciam.

Organ dohladu poukazuje na rozsudok Najvy$$ieho spravneho sidu Ceskej republiky
zo dna 28. 4. 2011, sp. zn. 7 As 12/2011-65 (na ktory odkazuje aj ticastnicka konania
v bode 111. vyjadrenia k zacatiu konania), v zmysle ktorého Doba umisténi a velikost a typ
pisma jsou podstatné prvky, které mohou byt televiznim divdkem zaznamendny zcela
odlisnym zpiisobem, bude-li sledovat rozostreny obraz, anebo naopak obraz s ostrymi
konturami, a mohou tedy mit vliv na zretelnost textu. Zavér, Ze doba cca 3,5 sekundy
zobrazeni textu neumozni spotrebiteli text bez obtiZi postiehnout, je proto mozné
ucinit az poté, co bude shlédnut predmétny reklamni spot v takové kvalité, v jaké byl
prezentovdn televiznimu divdkovi, a v této kvalité budou posouzeny vsechny aspekty
majici vliv na zretelnost vyzvy (zejména typ pisma ¢i kontrast textu a pozadi, ale
i délka textu a sloZitost sdélované informace). 7 uvedeného mozno vyvodit, Ze
pri posudzovani toho, €i konkrétna reklama umoznuje beznému spotrebitel'ovi bez
problémov postrehnut a vnimat urcCity text je potrebné vo vzajomnej suvislosti brat
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do tivahy ¢as zobrazenia textu, typ pisma, kontrast textu a pozadia, diZku textu ¢&i zloZitost’
poskytovanej informacie.

262. Ako Specifikoval organ dohl'adu v oznadmenti o zacati konania, tak pri spravnom delikte II
mali byt podstatné informacie v rozsahu doby sporenia a minimalnej a maximalnej vySky
vkladu poskytnuté nevhodnym sposobom. Tieto podstatné informacie sa v TV reklame
spolu s dalSim textom nachadzaju (vid. bod 73. tohto rozhodnutia) vcase od 9.
do 16. sekundy (t. j. 8 sekund), a to v texte - Pravidelné sporenie k Osobnému uctu od 10 €
do 50 € mesacne, k Studentskému tictu od 10 € do 30 € mesacne a k Detskému tictu od 10 €
do 20 € mesacne. Moznost’ zriadit si 3 Sporenia k Osobnému a Studentskému tctu. Doba
sporenia 12, 18 a 24 mesiacov, pre sporenie k Detskému tuctu 36 a 60 mesiacov. Viac
informdcii na www.primabanka.sk. Samotna TV reklama trva spolu 20 sekund, pricom
podstatné informacie oh'adom doby sporenia a minimalnej a maximalnej vysky vkladu st
teda v reklame poskytnuté pocas 8 sekund (t. j. 40 % casu trvania reklamy), ani nie
polovicu celkovej dizky TV reklamy.

263. V case od 9. do 14. sekundy teda TV reklama obsahuje spolu text Sporenie k Osobnému
uctu, 5,0 % rocne pocas celej doby sporenia a Pravidelné sporenie k Osobnému uctu od 10 €
do 50 € mesacne, k Studentskému tc¢tu od 10 € do 30 € mesacne a k Detskému tiétu od 10 €
do 20 € mesacne. MoZnost' zriadit' si 3 Sporenia k Osobnému a Studentskému tictu. Doba
sporenia 12, 18 a 24 mesiacov, pre sporenie k Detskému tctu 36 a 60 mesiacov. Viac
informdcii na www.primabanka.sk. VSetok text nachadzajuci sa v ¢ase od 9. do 14. sekundy
TV reklamy je spolu tvoreny 74 slovami.

264. Nasledne eSte od. 15. do 16. sekundy pribudne text Skvely tirok teraz aj na terminovanom
vklade, spolu d'alSich 7 slov, teda v tomto ¢ase obsahuje TV reklama spolu 81 slov.

265. Pocas 8 sekund by musel spotrebitel precitat 81 slov. V tejto Casti organ dohl'adu neberie
do uvahy vel'kost a spOsob zobrazenia textu, ale vylu¢ne iba moZnost text v danom
rozsahu a vdanom casovo Useku vobec precitat. Priemerna rychlost ¢itania sa odliSuje na
zdklade viacerych faktorov, napr. ¢i sa konkrétny text ¢ita nahlas alebo potichu, ¢i ide
o vedecky text alebo beletriu, pripadne v akom jazyku je konkrétny text napisany a pod.
Priemerna rychlost ¢itania v materinskom jazyku sa pohybuje v rozpati 150 aZ 250 slov
za minutu.?) Pokial' by sme aj vychadzali z hornej hranice 250 slov za minttu, tak toto
predstavuje priblizne 4,2 slova za sekundu. Pri ¢asovom useku 8 sekiund by teda
priemerny clovek precital priblizne 34 slov. Pre ilustraciu orgdn dohl'adu uvadza, Ze
k tomu, aby niekto precital 81 slov za 8 sekind by musel ¢itat rychlostou priblizne 608
slov za minatu. Organ dohl'adu navyse poukazuje na ind reklamu tc¢astni¢ky konania, vid'.
bod 58. tohto rozhodnutia, v ktorej v ramci celkovej dizky 30 sekiind je text zobrazeny
od 6. do 28. sekundy, t. j. 23 sekdnd (t. j. pribliZzne 77 % casu trvania reklamy).
Argumentacia ucastnicky konania o obmedzeniach komunika¢ného prostriedku teda
neobstoji, nakol'ko je zrejmé, Ze umiestnenie textu sinformaciami o dobe sporenia

3 Zazratna moc &itania: od Citatel'ského (seba) uvedomenia k samostatnému &itatelovi = The surprising power or reading: from
reading awareness to an independent reader / Jana Javorc¢ikova. In Aplikované jazyky v univerzitnom kontexte 5 : recenzovany
zbornik vedeckych prac / rec. Katarina Chovancova, Ivica Kole¢ani Lencova ... [et al.] [elektronicky zdroj]. - 1. vyd. - Zvolen :
Technicka univerzita vo Zvolene, 2018. - ISBN 978-80-228-3091-1. - CD-ROM, s. 8-21.

80/106



266.

267.

268.

269.

270.

aminimdalnej a maximalnej vySke vkladu vramci TV reklamy po dobu 8 sekind
z celkového Casu trvania TV reklamy 20 sekund je dané rozhodnutim ucastnicky konania
a nie obmedzenim komunikac¢ného prostriedku.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ nema redlnu moznost oboznamit
sa s danym textom.

V spojitosti s mnoZstvom textu organ dohl'adu taktieZ poukazuje na to, Ze tento text nie
je poskytnuty jednotnym sp6sobom:

267.1. sporenie k Osobnému uctu - vporovnani stextom obsahujicim podstatné
informacie o dobe sporenia a minimalnej a maximalnej vySke vkladu znacne
vacsim pismom bielej farby na vyraznom cervenom podklade v 'avom hornom
rohu,

267.2. 50 % rocne pocas celej doby sporenia - v porovnani stextom obsahujicim
podstatné informacie o dobe sporenie a minimalnej a maximalnej vyske vkladu

znacne vyrazne vacsim pismom bielej farby, z hl'adiska vysky zaberajice takmer
polovicu plochy, nachadzajuice sa v strede obrazovky,

267.3. skvely urok teraz aj na terminovanom vklade - v porovnani s textom obsahujicim
podstatné informacie o dobe sporenia a minimalnej a maximalnej vyske vkladu
znacne vacsSie pismo bielej farby na vyraznom cervenom podklade v pravom
dolnom rohu.

Naproti tomu zvySna cast textu obsahujica informdacie o dobe sporenia a minimalne;j
a maximalnej vyske vkladu je teda poskytnutd vyrazne mens$im (niekol'ko nasobne)
pismom bez akychkol'vek zvyraziiovacich prvkov, pismo je Sedej farby.

Podl'a nazoru orgadnu dohladu je zrejmé, Ze TV reklamu s takouto grafickou tupravou
arozloZzenim textu bude priemerny spotrebitel’ vnimat' tak, Ze v prvom rade si precita
Cast’ textu, ktord je vyraznejsia, ¢i uz v dosledku rozmiestnenia na obrazovke, vyrazného
farebného podkladu alebo velkosti samotného pisma. Aj toto spdsobi ubeZného
spotrebitel'a k skrateniu uz tak nedostatocného ¢asového tseku 8 sekind na eSte kratsi
cas, pocas ktorého by sa mohol oboznamit' s informaciami o dobe sporenia a minimalnej
a maximalnej vySke vkladu.

Organ dohl'adu poukazuje na rozsudok Najvy$sieho spravneho stidu Ceskej republiky
zo diia 28. 4. 2011, sp. zn. 7 As 12/2011-65 je uvedené, %e Zalovand v napadeném
rozhodnuti interpretovala pojem zretelny za pouZiti synonym jako ,viditelny, vyrazny,
jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny”, Ndsledné dopéla k zdveru, Ze zdkon
o regulaci reklamy pozaduje zretelnost, tedy takovou vlastnost, kterd umozni
divdkovi vstrebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji vmysli.
Zalovand pri vykladu pojmu zietelny...ucinila zdvér o tom, Ze neni-li adresdtovi
reklamy umozZnéno zaznamenat zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je
dopliikem stravy, doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3
zdkona o regulaci reklamy (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 6/2010-61).
S témito zdvery, z nichZ vyplyvd, Ze zdkonem poZadovany text musi byt priimérnym
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271.

272.

spoti‘ebitelem bez obtiZi posti‘ehnutelny, se Nejvyssi sprdavni soud ve vztahu k dané véci
plné ztotoZnuje.

Podla nazoru orgdnu moZno takyto vyklad pojmu zretelny primerane aplikovat
v predmetnej veci vtom smere, Ze podstatné informacie maju byt spotrebitel'ovi
poskytnuté takym spésobom, aby mu bolo umozZnené vstrebat danu informaciu -
zaznamenat ju zrakom a v mysli. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat TV
reklamu ucastni¢ky konania, kde podla nazoru organu dohladu informacie o dobe
sporenia a minimalnej a maximalnej vyske vkladu neméze priemerny spotrebitel redlne
vstrebat. Vzhl'adom na diZku zobrazenia textu v tejto ¢asti v spojitosti s mnozstvom textu
(aj pokial’ by sa vdanom case nachadzal vylu¢ne tento text bez ostatnych zvyraznenych
informacii) nema priemerny spotrebitel’ vobec Sancu si tento text cely precitat. Uz
na zaklade tohto je zrejmé, Ze dana informacia nie je poskytnuta zretelne, vnimatel'ne
a zrozumitel'ne. K uvedenému je potom potrebné vziat do ivahy d'alSie vyssie popisané
skutocnosti, t. j. znacne vyraznejsi sposob poskytnutia d'alSich informacii v tom istom
casovom useku, ktoré realne ovplyvnia realnu mozZnost priemerného spotrebitela sa
obozndmit s ¢astou textu s informaciami o dobe sporenia a minimalnej a maximalnej
vyske vkladu.

V tejto casti organ dohl'adu poukazuje taktieZ na rozhodnutie KKO 2011:65 NajvysSieho
sudu Finska, na ktoré odkazuje taktieZ usmernenie Komisie, pozn. pod ¢iarou 196.:

272.1. Telefonny operdtor v televizii propagoval predplatné na mobilny telefon tak, Ze
zdorazrioval konkrétne cenové vyhody, pricom obmedzenia a podmienky ponuky
uvddzal len malym pismom a na obrazovke sa objavili len na vel'mi krdtky cCas.
Konstatovalo sa, Ze napriek priestorovym a ¢asovym obmedzeniam pouZitého
prostriedku (televizia) obchodnikovi ni¢ nebrdnilo, aby takéto doélezité
skutocnosti uviedol zretel'nejsie. Ked’Zze boli vynechané podstatné informadcie,
tdto reklama bola oznacena za klamlivu.

272.2. Podla ods. 4 vyhldsky o informovani cien spotrebnych energii musi byt pri uvddzani
na trh uvedené ozndmenie o cene a jednotkovej cene spotrebnej sluzby jasnym a
jednoznacnym spésobom a spésobom, ktory je pre spotrebitela I'ahko
zrozumitelny a postrehnutelny. Podla ust. 5 tejto vyhldsky je povinnostou
obchodnika, marketingu prostrednictvom reklamy alebo akymkolvek inym
spésobom individudlneho odberného zariadenia spotrebitelovi, zverejnit’ cenu
uzitkového zariadenia a ak nie je ustanovené inak, sticasne aj jednotkovi cenu. Podl'a
zdkona o ochrane spotrebitela Ch. 2, ods. 1 ods. 1 (38/1978) sa v marketingu nesmt
pouZivat’ praktiky, ktoré su v rozpore s dobrou vierou alebo inak nekalé voci
spotrebitelom.

272.3. Predplatné sa uvadza na trh ako vyhoda na dobu urciti a bezplatnd na komunikdciu
medzi clenmi rodiny. Otdzka vsak nie je len o predplatnom sliiZiacom na komunikdciu
v ramci rodiny, ale o predplatnom na beZnt, vSiemozZni komunikdciu cez mobilny
telefon. Mesacny poplatok za predplatné je relativne nizky. Preto najvyznamnejsimi
faktormi pre tvorbu ceny predplatného st poplatok za zostavenie hovoru, poplatok
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274.

275.

za minttu hovoru a cena kaZdej SMS spravy. Tie st v reklame prezentované v texte
s malym pismom, a to len asi tri sekundy naraz. Ked’ bola vyhoda zadarmo
a nizky mesacny poplatok zvyraznené na viditelnom mieste, spotrebitel’ mal
problém pochopit’ skutocnii cenu predplatného na zaklade reklamy.

Aj z uvedeného rozhodnutia mozno vidiet, Ze vnimatel'nost' a zretel'nost je zvyCajne dana
viacerymi faktormi a ich vzajomnym pdsobenim. V predmetnej veci iSlo predovSetkym
o vel'kost pisma v spojitosti skratkym casovym usekom zobrazenia predmetnych
informacii a sp6sobom zobrazenia ostatnych podstatnych informacii.

Ucastni¢ka konania vbode 110. vyjadrenia k zaatiu konania namieta, Ze NBS nikde
neuviedla konkrétnu mozZni ndpravu vytykaného nedostatku vo Video reklame, a to akou
vel'kostou pisma maju podla predstdv NBS podstatné informdcie uvedené. V prvom rade
organ dohl'adu poukazuje na to, Ze uicastni¢ka konania vykonu dohl'adu vobec neprejavila
zaujem o Upravu ¢i uz reklamy vo forme vonkajsich polepov na pobockach alebo TV
reklamy, nakol'’ko podla jej nazoru boli podstatné informacie poskytnuté riadne (vid. bod
16 tohto rozhodnutia). Rovnako v priebehu konania zotrvava na nazore, Ze toto konanie
je nedovodné ateda neakceptovala nazor organu dohladu o zistenych nedostatkoch.
Bez ohl'adu na uvedené ma vsak organ dohl'adu za to, ako je aj zrejmé z predchadzajiceho
textu, Ze pre otazku vnimatel'nosti poskytnutych informacii ma vyznam viacero okolnosti,
napr. ¢as zobrazenia textu, typ pisma, kontrast textu a pozadia, diZka textu ¢i zloZitost
poskytovanej informacie, a to vSetky vo vzajomnej suvislosti. Napokon aj v bode 26.
ozndmenia o zacati konania je uvedené, Ze nevhodnost umiestnenia podstatnych
informacii v désledku viacerych okolnosti - Krdtky casovy tisek na precitanie podstatnych
informdcii, vyrazne rozdiely vo vel'’kosti pisma, zvolené grafické prvky (zvdcsujici sa text iba
pri jednej podstatnej informdcii) st znakom nerovnakého - nevhodného pristupu ticastnicky
konania k jednotlivym podstatnym informdcidm. Predmetna ndmietka ucastnicky konania
vyznieva tak, Ze pochopila nazor organu dohl'adu v tom smere, Ze nedostatok spociva iba
vo vel'kosti pisma, ¢o organ dohladu netvrdil. Iba velkost pisma sama o sebe
nespdsobuje, Ze podstatné informacie si poskytované nevhodnym spdsobom a aj preto
by nebolo mozné ucastnicke konania uviest konkrétnu vel'kost pisma, v dosledku zmeny
ktorej by TV reklama bola vsulade sustanovenim § 8 ods. 3 aods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z. Z tohto dévodu v spojitosti s vysSie uvedenym vykladom organ dohl'adu
v nadvaznosti na argumenticiu dcastnicky konania o vykonanej ndprave a odpadnuti
dovodov zacatého konania, Ze samotné zvacSenie pisma (vid. body 77. a 78.6.2 tohto
rozhodnutia) samo o sebe nepostacuje ktomu, aby informacie o dobe sporenie
a minimalnej a maximalnej vyske vkladu boli v TV reklame uvedené vhodnym sposobom.

Organ dohladu konStatuje, Ze podstatné informacie o dobe sporenia a minimadlnej
amaximalnej vyske vkladu boli vTV reklame poskytnuté takym spdsobom, ktory
objektivne neumoznoval priemernému spotrebitelovi sa s tymito informaciami riadne
oboznamit, nakol'’ko nemal ani realnu moZnost precitat’ si cely text, v ktorom boli tieto
obsiahnuté. Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze nepostacuje iba formalne poskytnutie
informacii bez toho, aby bolo realne mozné tieto vnimat’ a sa s nimi oboznamit'.
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2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

Znakom tejto skutkovej podstaty je teda bud skrytie alebo poskytnutie vysSie
definovanych podstatnych informacii nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sp6sobom. Zo zabezpecenych dékaznych prostriedkov (vid. bod 73
tohto rozhodnutia) ma organ dohl'adu preukazané, Ze reklamou vo forme TV reklamy
v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 ucastnicka konania nevhodnym sp6sobom
poskytovala podstatné informacie o propagovanych produktoch, a to v rozsahu:

276.1. doby sporenia,
276.2. minimalnej a maximalnej vysku vkladu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu II v tejto casti za naplnené.

G.2.3.2. Podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii

K pojmu priemerného spotrebitel'a sa organ dohl'adu podrobne vyjadril v bodoch 123.
az. 160. tohto rozhodnutia.

K pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii sa orgadn dohladu bliZsie vyjadril
vbodoch 100. az 122. tohto rozhodnutia. Z predmetného vykladu je zrejmé,
Ze rozhodnutie navstivit pobocCku je potrebné subsumovat pod pojem rozhodnutie
o obchodnej transakcii.

K otazke podstatnych informacii sa organ dohl'adu v plnej miere pridrziava svojho
vykladu kspravnemu deliktu Ivbodoch 161. azZ 171. tohto rozhodnutia ateda,
Ze podstatnymi informaciami, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, su
v kontexte sporiacich uctov informacie o urokovej sadzbe, zriadeni osobného, detského
alebo Studentského uc¢tu, minimalna a maximalna vyska vklad a doba sporenia.

Vzhl'adom na uvedené povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty

spravneho deliktu II v tejto ¢asti za naplnené.

G.2.3.3. A tym zapricinuje alebo méZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

K otazke postidenia reakcie priemerného spotrebitel'a sa organ dohl'adu v plnej miere
pridrziava svojho vykladu k spravnemu deliktu I v bodoch 247. az 248. tohto rozhodnutia.

Taktiez v otazke posuidenia toho, ¢i obchodna praktika moéZze, resp. by mohla mat
takyto vplyv na priemerného spotrebitel'a uvadza organ dohl'adu, Ze sa pridrziava
svojho vykladu k spravnemu deliktu v bodoch 249. az 251. tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené povazuje organ dohl'adu predmetné znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu II v tejto Casti za naplnené.
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G.2.3.4. Zhrnutie pravnej kvalifikacie spravneho deliktu II

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska
pri rozhodovani hodnoti dékazy podla volnej tivahy, a to kaZdy dbékaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo v konani
najavo. Ndrodnd banka Slovenska dbd na to, aby v rozhodovani o skutkovo a prdvne
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhodujici
skutkovy a prdvny stav v case jeho vydania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Konanim tucastnicky konania prislo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., klamlivej
obchodnej praktiky, nakol’ko v obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 v reklamach
spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu
k Osobnému tctu, Detskému tGétu a Studentskému Gétu uverejiiovanych vo TV reklame
nevhodnym spdsobom uviedla podstatné informdcie o sporiacom ucte, konkrétne dobu
sporenia, minimalnu a maximalnu vySku vkladu, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestoroch tcastni¢ky konania, ktoré by
inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlivej obchodnej praktiky.

H. KdalSej argumentacii ucastnicky konania

Ucastni¢ka konania v tomto konani v ramci svojej rozsiahlej argumentacie (obsiahnutej
predovsetkym vo vyjadreni k zacCatiu konania) poukazovala d'alej taktieZ na:

287.1. prax na trhu a zaujatost orgdnu dohl'adu voci ucastnicke konania,

287.2. odpadnutie dévodov zaCatého konania v désledku vykonania napravnych opatreni
ucastnickou konania.

H.1.  Prax na trhu a zaujatost organu dohl'adu voci ucastnicke konania

Utastni¢ka konania opakovane vramci konania namietala postup organu dohl'adu
z hl'adiska udajnej zaujatosti a netransparentnosti (body 85. az 92 vyjadrenia k zacatiu
konania; odpoved na vyzvu zo dna 15. 1. 2024; odpoved na vyzvu zo dina
29. 2. 2024), pricom ako argument v tejto Casti poukazovala na prax na trhu a ¢innost’
organu dohl'adu vo vztahu k d'alS§im dohliadanym subjektom a k ¢astnicke konania
(body 119. az 132. vyjadrenia k zacatiu konania).

Utastnicka konania iba vSeobecne a bezndleZitej konkretizicie hovori
o nekonzistentnosti zo strany organu dohl'adu pokial ide o poZiadavky na podstatné
informacie vo vztahu k ucastnicke konania. Toto tvrdenie je uvadzané v ramci vyjadrenia
k zacatiu konania opakovane, napr. v bode 86. (..pretoZe orgdn dohladu je vo svojich
poZiadavkdch nekonzistentny.), bode 134. (Ucastnicka konania...snaZila vyhoviet' /hoci aj
v ¢ase meniacim sa/ poZiadavkdm a ndrokom Orgdnu dohladu), bode 153 ,,..poZiadavky
Orgdnu dohl'adu na obsah a formu marketingovej komunikdcie sa, okrem iného, aj v case
menili...). Predmetné tvrdenia su vSak iba vSeobecné bez toho, aby bolo ucastnickou
konania preukazané (napr. citdciou konkrétnych vyjadreni orgdnu dohl'adu, ktoré si maju
rozporovat), Ze organom dohladu je vramci dohladu resp. konani vedenych voci
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ucastnic¢ke konania prezentovany meniaci sa pravny nazor, ¢o by malo podla jej ndzoru
v kone¢nom dosledku viest k zaujatému €i arbitrarnemu konaniu voci ne;.

Dalej ti¢astni¢ka konania v bode 84. vyjadrenia k za¢atiu konania namieta, ze Poskytnutie
vykladu takymto spésobom sa vsak nezdd ako najvhodnejsie. Rozhodnutia Orgdnu dohl'adu
nie su prameriom prdva a nesliZia ani na jeho vyklad. Su individudlnymi pravnymi aktami
adresovanymi konkrétnemu tcastnikovi konania.

Organ dohl'adu poukazuje na ustanovenia § 37 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 747/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého Ndrodnd banka Slovenska na svojom webovom sidle alebo vo svojom
vestniku zverejriuje vyrok vykonatelného rozhodnutia alebo aj odévodnenie rozhodnutia
Ndrodnej banky Slovenska alebo ich casti, ak su urcené na zverejnenie podla tohto zdkona
alebo osobitného predpisu; Ndrodnd banka Slovenska rovnakym sp6sobom zverejriuje
aj vyroky a odévodnenia prdavoplatnych rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska
vo veciach ochrany finanénych spotrebitel'ov okrem rozhodnuti o uloZenych blokovych
pokutdch, pricom pred zverejnenim takych rozhodnuti sa v nich anonymizuju udaje
o finanénych spotrebiteloch.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢ 373/2014 Z. z., ktorym sa menil a doplial zdkon
€. 747/2004 Z. z. Navrhnutym doplnenim § 37 ods. 1 pism. d) zdkona o dohl'ade sa pravidld
o zverejriovani prdvoplatnych rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska vo veciach dohl'adu
nad financnym trhom rozsiruju aj o pravidld zverejriovania prdvoplatnych rozhodnuti
Ndrodnej banky Slovenska vo veciach ochrany financnych spotrebitelov s vynimkou
rozhodnuti (blokov) o uloZeni poktt v blokovom konani. Cielom tejto upravy je vytvorit
zdkonny priestor pre pristup verejnosti k rozhodovacej praxi (rozhodnutiam)
Ndrodnej banky Slovenska v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov bertic do tivahy
aj skutocnost, Ze v tejto oblasti zatial’ neexistuje ustdlend rozhodovacia prax, ktord
by ovplyviiovala pravnu tedriu v oblasti spotrebitel'ského prdava a ktorda by
napomdhala finanénym spotrebitel'om (spotrebitel'om na financnom trhu) lepSie sa
orientovat’ v obsahu a vo vykone spotrebitel'skych prav a aj v obsahu povinnosti
poskytovatelov finanénych sluzieb (dohliadanych subjektov financného trhu).
Rozhodnutia (bloky) o uloZeni pokut v blokovom konani sa navrhuje nezverejriovat, pretoZe
pojde o sankcné rozhodnutia za drobné zrejmé nedostatky dohliadanych subjektov, ktorymi
neboli zdsadne poskodené prdva financnych spotrebitelov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutiam vydanym vo veciach ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov (s vynimkou rozhodnuti o uloZenych blokovych pokutach) je dany osobitny
vyznam Vv kontexte zverejiiovania rozhodnuti vydanych orgdnom dohl'adu. Zo samotnej
textacie predmetnej pravnej upravy v spojitosti s ulohou organu dohl'adu pri regulacii
finan¢ného trhu a taktieZ v spojitosti s Umyslom zdkonodarcu zjavnym z citovanej
dovodovej spravy je zrejmé, Ze maju sluzit taktiez k tomu, aby bolo trhu (jednak
spotrebitelom ako aj dohliadanym subjektom) komunikované akym spdésobom st
organom dohladu aplikované ateda aj vykladané prislusné pravne predpisy, ktoré
dohliada (okrem iného taktiez zakon €. 250/2007 Z. z.). Argumentacia u€astnic¢ky konania
v tejto Casti neobstoji.
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Uéastnicka konanie d’alej namieta v bodoch 85. a 86. vyjadrenia k zac¢atiu konania, ze Tak
zdsadnd vec, ako je normovanie podstatnych informdcii pre spotrebitelov, a priori pred
sankénym zdsahom reguldtor, nemdZzu byt ponechané na rozhodovaciu prax. Takyto postup
vedie k perfidnemu systému ,vzdeldvania“ dohliadanych subjektov, kde namiesto prevencie
a transparentnosti dochddza k penalizovaniu len niektorych dohliadanych subjektov
za uclelom ,odstrasenia” inych. Dohliadané subjekty totiZz tymto postupom nikdy vopred
neobdrZia informdcie o tom, ¢o Orgdn dohladu povaZuje, resp. nepovaZzuje za vyhovujlce.
Dozvie sa to aZ po zacati tohto konania a aj to len neurcito, pretoZe ani po zacati tohto
konania dohliadany subjekt nemad konkrétnu vzdialent predstavu o tom, ¢o md vlastne
dodrZiavat, pretoZe orgdn dohl'adu je vo svojich poZiadavkdch nekonzistentny.

Utastni¢ka konania zavadzajticim spésobom prezentuje nazor, Ze dohliadané subjekty
(osobitne prave ucastnicka konania) sa nazor organu dohl'adu o tom, Ze urcité konanie
dohliadanych subjektov je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniam pravnych predpisov,
dozvedia az ramci konania ouloZeni sankcie. Samotna ucastniCka konania ma
nepochybne vedomost, Ze takémuto konaniu predchadza vykon dohl'adu, v ramci ktorého
je dohliadanému subjektu prezentovany pravny nazor organu dohl'adu. Dohl'ad na dial'ku
predchadzal aj tomuto konaniu (vid'. body 9. az 16. tohto rozhodnutia), pricom tcastnicka
konania zjavne neakceptovala nazor orgdnu dohl'adu, nakol'ko vo svojom poslednom
vyjadreni, ktoré predchadzalo zacatiu tohto konania, t. j. odpovedi na Ziadost zo dia
16. 6. 2023 uviedla ucastnicka konania vo vztahu k spravnemu deliktu I, Ze ..polepy
spliiajii vsetky pozZiadavky na ich obsahovii strdnku, kedZe sa nachddzajii priamo
na pobockdch, na ktorych dostane klient vsetky podstatné informdcie tykajticu sa produktu
Sporenie., resp. k spravnemu deliktu II, Ze ...spot , TV_Prima_banka_Sporenie_20, v ktorom
su podla ndsho ndzoru uvedené vsetky podstatné informdcie o produkte Sporenie tak, ako
vyplynuli z rozhodnuti NBS.

AZ nasledne organ dohl'adu pristupil k tomuto sankénému konaniu teda v Case, kedy
ucastnicke konania boli zjavne znadme informécie o tom, o organ dohl'adu povaZuje, resp.
nepovazuje za vyhovujtce.

Dohl'ad na dial'’ku predchadzal taktieZ predchadzajicemu konaniu, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie zo dna 9. 1. 2023, o ¢om ma ucastnicka konania nepochybne vedomost.
VysSie formulovany ndazor ucastnicky povaZuje organ dohladu za ucelovy s cielom
nepravdivo prezentovat udajny Standardny postup organu dohl'adu, ktory ma primarne
pristupovat’ k sankénému konaniu, prostrednictvom ktorého ma vzdelavat trh.

Uéastni¢ka konania vbode 83. vyjadrenia kzacatiu konania namieta, %e Z pozicie
Ucastnicky konania ide o zdsadné narusenie principu prdvnej istoty, pretoZe nevie
predpokladat, ¢o NBS odmieta v danej problematike prijat’ aspon zdkladné metodologické
stanovisko k vykladu generdlnej klauzuly - nekalé obchodné praktiky totiZ generalizovat
nemdZe, pretoze zdvisia od konkrétnych okolnosti.

Je pravdou, Ze vramci svojej Cinnosti organ dohladu taktiez v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. a) bodu 3. vedie konania, udeluje povolenia, licencie, sthlasy
a predchddzajice sthlasy, ukladd sankcie a opatrenia na ndpravu, vyddva iné rozhodnutia,
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stanoviskd, metodické usmernenia a odporiucania podl'a tohto zdkona a osobitnych
predpisov a dohliada na plnenie svojich rozhodnuti vrdtane dodrZiavania podmienok
urcenych v tychto rozhodnutiach, ....

Podla ustanovenia § 2 ods. 9 zdkona ¢ 747/2004 Z. z. Narodnd banka Slovenska
zverejiiuje podla § 37 ods. 3 r1iou urcené stanoviskd, metodické usmernenia
a odporucania suvisiace s dohladom nad finanénym trhom a vysvetlujice
uplatiiovanie tohto zdkona, osobitnych zdkonov a inych vseobecne zdviznych
pravnych predpisov vztahujicich sa na dohliadané subjekty alebo na ich cinnosti.
Ndrodnd banka Slovenska preberd usmernenia a odportcania eurépskych organov dohl'adu
uverejnené podla osobitného predpisu6a) okrem pripadu, ak nedodrZi ani nemd v umysle
dodrZat usmernenie alebo odportcanie, a podla osobitného predpisu6a) o tom informuje
prislusny eurdpsky orgdn dohladu. Dalej podla ustanovenia § 37 ods. 3 zakona
¢. 747/2004 Z. z. Narodnad banka Slovenska méze zverejnit’ aj metodické usmernenia,
stanoviskd a odporucania suvisiace s dohl'adom nad finanénym trhom a vysvetlujiice
uplatiiovanie tohto zdkona, osobitnych zdkonov a inych vseobecne zdviznych
pravnych predpisov vzt ahujicich sa na dohliadané subjekty alebo na ich ¢innosti.

Vtejto casti je argumentdcia Ucastnicky konania rozpornd, nakol'ko v Casti svojich
vyjadreni namieta, Ze orgadn dohladu vobec nie je prislusSnym na vyklad pojmu
podstatnych informacii a v d'alSej casti svojich vyjadreni namieta, Ze dany vyklad organ
dohl'adu poskytuje nevhodnym spdsobom, t. j. rozhodnutim a nie vydanim metodického
usmernenia.

Bez ohl'adu na vysSie organ dohl'adu konStatuje, Ze vzhl'adom na Specifickost reklamy
v kontexte relevantnych produktov nevydala metodické usmernenie k tejto otazke.
Vydanie metodického usmernenia, pripadne odporuicania, nie je povinnostou organu
dohl'adu a neexistuje pravny narok, na zaklade ktorého by bolo moZné sa takéhoto
postupu domahat. Ako uzZ bolo uvedené v predchadzajicom vyklade, tak trh finan¢nych
sluzieb sa vyznacuje zna¢nou rozmanitostou produktov, ¢o aj v spojitosti s mnozstvom
osobitnych foriem reklamy znamend, Ze tato oblast je v sucasnosti problematické
efektivne a komplexne regulovat pomocou vydania metodického usmernenia. Z tohto
dovodu je v sicasnosti podl'a orgdnu dohl'adu vhodnejsim sposobom regulacie priebezny
dialég s dohliadanymi subjektmi v nadvaznosti na konkrétne okolnosti dané konkrétnym
produktom a konkrétnou formou reklamy ¢i marketingu, napr. aj vramci vykonu
dohl'adu. Organ dohl'adu v ramci svojej Cinnosti priebeZne zbiera a vyhodnocuje data
z trhu a skima mozZnosti efektivnej regulacie, pricom nevylucuje, Ze v budicnosti pride
k ciastkovej regulacii vo forme metodického usmernenia alebo inej vhodnej forme, ak toto
bude organ dohladu vdanom case povaZovat za vhodné aucelné. NemozZno vSak
ocakavat, vzh'adom na vysSie uvedené, Ze by malo ist o komplexnu a fixnd Gpravu danej
problematiky.

Ucastnicka konania d’alej v nadvaznosti na vy$Sie uvedené namieta netransparentnost
organu dohl'adu. Odvolava sa okrem iného na to (body 90. a 91. vyjadrenia k zacatiu
konania), Ze €astnic¢ka konania sa v ramci iného konania dopytovala od organu dohl'adu
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... spdtnej vdzby k informdcidm o reklamdch inych bdnk pésobiacich na slovenskom trhu,
ktoré Orgdnu dohl'adu predloZila. K tomuto sa orgdn dohl'adu vyjadril, Ze dohl'ad nad tymito
subjektmi je neverejny. Orgdn dohl'adu takymto spésobom pdsobi netransparentne, kedZe
sa ostatné subjekty nemajti ako dozvediet akési ,pravidld” aplikdcie prdva. Dalej Gi¢astnitka
konania v bodoch 119. az 132. vyjadrenia Kkzacatiu konania poukazovala
na prax niektorych d'al$ich dohliadanych subjektov pri propagacii produktov.

Je pravdou, Ze organ dohl'adu ucastnicke konania odpovedal tak ako je toto uvedené
v bode 89. vyjadrenia k zacatiu konania, pricom konkrétne uviedol, Ze Orgdn dohl'adu
v tejto suvislosti uvddza, Ze za predchddzajicich 5 rokov zaslal réznym subjektom
finan¢éného trhu, pésobiacich v réznych oblastiach celkovo 49 vyziev na preverenie
a ndpravu postupov pri propagdcii ich produktov, ¢o predstavuje spolu 359 normovanych
strdn vo formdte A4. Uvedené tidaje nezahrriaju vyzvy zaslané banke. Na zdklade zaslanych
vyziev dohliadané subjekty stihlasili alebo respektovali ndzor orgdnu dohl'adu a vykonali
ndpravu ich postupov spojenych s propagdciou ich produktov. Z uvedenych c¢iselnych tudajov
je preto zrejmé, Ze tvrdenie banky sa nezakladd na skutocnosti, ale predstavuje len jej
subjektivne hodnotenie.

Postup organu dohl'adu, resp. zna¢nt limitaciu informécii, ktoré je opravneny poskytovat,
je potrebné vnimat' v kontexte jasne stanovenych zakonnych limitov, ktorymi je organ
dohl'adu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 747 /2004 Z. z. viazany. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 zdkona 747/2004 Z. z. Dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a
vykondva sa ako dohl'ad na individudlnom zdklade nad jednotlivymi dohliadanymi
subjektmi, ako dohlad na konsolidovanom zdklade nad skupinami 0s6b
a ucelovych zdruzeni majetku, ktorych sticastou su aj dohliadané subjekty, a ako dopliujici
dohlad nad finanénymi konglomerdtmi. Dohladom na konsolidovanom zdklade
a doplriujucim dohladom nad financnymi konglomerdtmi sa nenahrddza dohlad
na individudinom zdklade. Dalej podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 zakona ¢&. 747/2004 Z. z.
Clenovia Bankovej rady Ndrodnej banky Slovenska (dalej len ,bankovd rada“), osoby
poverené vykonom dohladu a dalsi zamestnanci Ndrodnej banky Slovenska siu povinni
zachovdvat' ml¢anlivost o informdcidch ziskanych pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi
vrdtane protokolov o vyvkonanom dohlade a spisov o konaniach pred Ndrodnou bankou
Slovenska; na tuto povinnost’ micanlivosti a zbavenie povinnosti mic¢anlivosti sa vztahuju
ustanovenia osobitného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na zdklade informdcii
ziskanych pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi méZe Ndrodnd banka Slovenska a osoby
poverené vykonom dohladu spristupnit’ a poskytnit tretim osobam len informdcie
zverejnené podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu a iné informdcie v sthrnnej
podobe, z ktorych nemozno identifikovat, o aky konkrétny dohliadany subjekt alebo o akt
int konkrétnu osobu ide, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. V zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade istavy,
v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon.

Pokial je teda zakonom ustanovené, Ze dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny,
tak potom organ dohladu nemoéZe vrozpore stymto ustanovenim informacie
z pripadného dohladu vo vztahu ku konkrétnemu subjektu poskytovat inak ako
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v sthrnnej podobe, z ktorej nemozno identifikovat' konkrétny dohliadany subjekt alebo
konkrétnu osobu. Argumentacia ucastnicky konania, Ze takéto konanie organu dohl'adu,
t. j. konanie v stlade a v ramci limitov stanovenych platnymi pravnymi predpismi, ma
pOsobit’ netransparentne, je na zaklade vysSie uvedeného neddvodna. Poskytnutim
informacii o vykonanych dohl'adoch vo vztahu kinym subjektom, tak ako sa toho
domahala ucastnic¢ka konania, by bolo konanim v rozpore so zakonom.

Rovnako v casti, kde ucastnicka konania uvadza (bod 91. vyjadrenia k zacatiu konania),
Ze akési pravidld aplikdcie prdva si NBS ponechdva v podstate pre seba a konkrétny
dohliadany subjekt organ dohl'adu postupuje v ramci zakona, nakol'’ko dohl'ad sa vykonava
na individudlnom zaklade a neverejne a naopak, ak by postupoval v sulade stym, ¢o
poZaduje ucastnicka konania, by sa dopustil konania contra legem.

Z tohto ddovodu organ dohladu nevykonal ddékazy poskytnuté ucastnickou konania
vramci vyjadrenia kzacatiu konania, ato Kkonkrétne video sudbor 00986151_SLSP
vo formate .mp4, video subor 01114146_365 banka vo formate .mp4 avideo subor
01127392_CSOB vo formate .mp4. Nakol'ko je dohlad vykondvany na individudlnom
zaklade, pricom je posudzované konanie konkrétneho dohliadaného subjektu
zohl'adniujuc okolnosti konkrétneho pripadu, tak poukazovanie na reklamy inych
dohliadanych subjektov povaZuje organ dohl'adu za irelevantné. Informacie, ktoré by bolo
mozné ziskat vykonanim takychto dékazov su z tohto dévodu nepodstatnymi pre toto
konanie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti organ dohl'adu povaZzuje ¢ast argumentacie, kde
poukazuje na prax propagacie produktov inych bank na trhu, za nepodstatnu pre toto
konanie.

H.2. Odpadnutie dovodov zac¢atého konania

Uéastni¢ka konania v tomto konani v ramci svojej rozsiahlej argumentacie (obsiahnutej
predovsSetkym vo vyjadreni k zacCatiu konania) poukazovala taktieZ na fiou vykonané
ndpravné opatrenia, pricom v dosledku tychto podla jej ndzoru odpadol dovod zacatého
konania.

Predmetni namietku moZno chapat ako navrh na zastavenie konania v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska
konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého z podnetu Ndrodnej banky Slovenska,
pripadne ak sa v priebehu konania zisti, Ze nebol dany dévod na zacatie konania alebo Ze
odpadol dévod na pokracovanie v konant.

Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze dovodmi zacatia tohto konania su zistené nedostatky,
ktorych sa uCastnicka konania dopustila v casovom obdobi od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023.
Organ dohl'adu vyhodnotil konanie ucastnicky konania skimané v tomto konani ako
trvajuce spravne delikty z toho dovodu, Ze ucCastnicka konania vyvolala a udrziavala
protipravny stav. V Specifikovanom rozhodnom obdobi preukazatel'ne dovody pre zacatie
tohto konania boli dané, nakol'ko uc€astnic¢ka konania udrziavala protipravny stav a nie je
sporné (vid. zisteny skutkovy stav, body 69. az 78. tohto rozhodnutia), ZzZe
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v Specifikovanom obdobi jednak reklama vo forme vonkajSich polepov na pobockach
a jednak vo forme video reklamy bola ucastnickou konania pouZivana vo verzii zistenej
v ramci tohto konania. D6vod zacatého konania teda neodpadol tak ako toto predpoklada
predmetné ustanovenie zakona ¢. 747/2004 Z. z.

Pri trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k dprave v trestnom prave dorucenim
oznamenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajticeho deliktu ukoncuje,
t.j. predmetny spravny delikt je dokonany. Predmetné spravne delikty teda boli dokonané
dna 19.9.2023.

Dalej organ dohl'adu poukazuje na to, Ze nesthlasi s ndzorom tcastni¢ky konania, Ze z jej
strany bola vykonana poZadovana naprava v sulade s poZiadavkami organu dohl'adu. Je
pravdou, Ze ucastnicka konania vo vztahu vonkajSim polepom na pobockach ako aj k TV
reklame vykonala urcité upravy, tak ako toto organ dohladu konstatoval v bodoch 75.
a76., resp. 77. tohto rozhodnutia. Tieto upravy vSak organ dohladu nepovaZuje
za dostatocné, vid. body 231. a 274. tohto rozhodnutia.

Bez ohl'adu na vyssSie uvedené, t. j. pokial by aj boli ndpravné opatrenia dcastnickou
konania vykonané v takom rozsahu, aby prislo k dplnému odstraneniu protipravneho
stavu, tak k tymto ucastnicka konania pristipila azZ po rozhodnom obdobi vymedzenom
v oznameni o zacati konania, ktorym su definované sankcionované spravne delikty, resp.
az po zacati tohto sankéného konania a teda dokonani spravnych deliktov. Z tohto dévodu
by tato skuto¢nost mohla byt zohl'adnena v pripade ukladania sankcii v ramci hodnotenia
zakonnych kritérii, nie je vSak dany dovod na zastavenie konania podla ustanovenia
§ 22 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 747 /2004 Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené organ dohl'adu konstatuje, Ze nadmietka ucastni¢ky konania
o odpadnuti dévodov zacatého konania, ktora by v zmysle zakonnej tipravy mohla viest
k zastaveniu konania, je nedévodna.

I. Odovodnenie uloZenej sankcie - vSeobecna cast’

I.L1. Zakladné pravne vychodiska

V sdlade s druhou vetou ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. Cielom dohl'adu
nad financnym trhom je prispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj
k bezpecnému a zdravému fungovaniu financného trhu v zdujme udrZiavania
doveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany financnych spotrebitelov a inych klientov
na finanénom trhu a respektovania pravidiel hospoddrskej stitaZe. Ochrana finan¢nych
spotrebitel'ov a inych klientov je spolu s bezpe¢nym a zdravym fungovanim finan¢ného
trhu hlavnym cielom vykonu dohl'adu. Dohliadané subjekty st povinné v zaujme plnenia
tychto cielov dodrziavat zakonom ustanovené povinnosti, pravidla a poziadavky, a to
po celd dobu ich ¢innosti, ktord moZno vykonavat na zaklade povolenia vydaného
Narodnou bankou Slovenska.

Vykonavanim nekalej praktiky poruSila uc¢astnicka konania zdkaz v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 prvej vety zakona
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¢. 250/2007 Z. z. Dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
vykondvaji orgdny dozoru. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 24 ods. 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. Narodna banka Slovenska pri ukladani sankcii
za poruSenie povinnosti podla tohto zakona postupuje podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 747 /2004 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 747 /2007 Z. z. Tomu, kto porusil prdva
financného spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1) Ndrodnd banka Slovenska je podla
zdvaznosti, rozsahu, diZky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku prislusnd

a) ulozit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,
b) uloZit' opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

¢) zakadzat pouZivat nekali obchodnu praktiku alebo zakdzat podla § 35e ods. 1 pism. b)
pouZivat neprijatelnu podmienku,

d) zakdzat poskytovat financnu sluzbu alebo zakdzat sprostredkiivat’ financnu sluzbu,
na ktort sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost’ uverejnit opravu netiplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie,

f) odobrat’ za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené
oprdvnenie na vykondvanie cinnosti v oblasti financného trhu alebo rozhodnut
za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 o zruSeni registrdcie na vykondvanie cinnosti
v oblasti financného trhu a o vymaze z prislu§ného registra oséb oprdvnenych
vykondvat ¢innost’v oblasti financ¢ného trhu,

g) uloZit' inu sankciu ustanovenu osobitnym predpisom v oblasti financného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.

Podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Tomu, kto opakovane porusil
prava finan¢ného spotrebitel'a alebo opakovane porusil povinnosti v oblasti ochrany
finanénych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich po sebe, je Ndrodnd
banka Slovenska prislusna podla zdvaZnosti, rozsahu, dl'z“ky trvania, nasledkov a povahy
zisteného nedostatku uloZit' pokutu az do vysky dvojndsobku pokuty podl'a odseku 1
pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

Podl'a ustanovenia § 35g ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. je Ndrodnd banka Slovenska
za nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov prislusnd odobrat
dohliadanému subjektu povolenie alebo iné udelené oprdvnenie na vykondvanie
cinnosti v oblasti financného trhu alebo rozhodniit o zruSeni registrdcie na vykondvanie
cinnosti v oblasti financného trhu a o vymaze z prislusného registra oséb oprdvnenych
vykondvat’ ¢innost' v oblasti finan¢ného trhu, ak dohliadany subjekt porusi opatrenie
podla § 35d, porusi rozhodnutie podl'a § 35e, porusi povinnost’ uloZenu stidom, tymto
zdkonom alebo osobitnym predpisom, alebo povinnost podl'a § 53a Obcianskeho zdkonnika
zdrZat' sa pouzivania neprijatelnej podmienky, porusi podmienku alebo povinnost
ustanovent osobitnym predpisom ako osobitne zdvazZnu alebo porusi povinnost v oblasti
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ochrany finanénych spotrebitelov uloZenu predbeZnym opatrenim alebo inym
rozhodnutim Ndrodnej banky Slovenska.

Podl'a ustanovenia § 35h ods. 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Ak Ndrodnd banka Slovenska
v jednom konani kond a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo viaceré
nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov,1) ktoré boli zistené za obdobie najviac dvandst’ po sebe nasledujucich mesiacov,
Ndrodnd banka Slovenska za vsetky postihované nedostatky uloZi uhrnniu pokutu podla
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na nedostatok s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty
vrdtane zvysenia sadzby podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov;1) ak za viaceré
nedostatky su rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut vrdtane ich zvysenia podla
$ 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov,1) tthrnnd pokuta sa uloZi podl'a ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na jeden z nich. Ak za postihované nedostatky st dolné hranice sadzieb pokuty
rézne, dolnou hranicou sadzby tihrnnej pokuty je najvyssia z tychto sadzieb vrdtane jej
zvySenia podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov.1) Ndrodnd banka Slovenska
pri urceni vysky uihrnnej pokuty zohl'adni skutocnosti uvedené v § 35f ods. 1 vo vztahu
ku vsetkym nedostatkom, ktoré su postihované rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj pocet
tychto nedostatkov.

Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu, vSetkych dékazov, ako aj relevantného
pravneho stavu ma organ dohl'adu za to, Ze nedostatky v ¢innosti u€astnicky konania v
oblasti ochrany financného spotrebitela podla § 8 ods. 3 resp. ods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z. zistené pri vykone dohl'adu na dial'ku, st preukazané. Organ dohl'adu pri
rozhodovani o sankcii a vyhodnocovani jednotlivych poruseni vzal do tvahy vSetky
dokazy, vratane jednotlivych vyjadreni a argumentov predloZenych uc¢astnikom konania
v konani o uloZeni sankcie.

I.2. K namietke neprimeranosti navrhovanych sankcii v spojitosti s napravnymi
opatreniami vykonanymi acastnickou konania

Ucastnic¢ka konania v ¢asti 2.7.5 Neprimeranost navrhovanej sankcie, bodoch 152. az 154.
namieta, Ze sposob akym organ dohl'adu sankcionovat ucastnicku konania sa javi ako
zjavne neprimerany povahe poruSenia a okolnostiam pripadu a bona fide spravaniu
ucastnicky konania.

Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze okruh sankcii, tak ako je tento vymedzeny v oznameni
o zacati konania, nepredstavuje sankcie navrhované a takéto chapanie tucastnickou
konania je nespravne z nasledovnych dévodov:

325.1. sankcie popisané v oznameni o zacati konania nepredstavuji konkrétny navrh
sankcii, ktoré by mali byt uloZené za nedostatky Specifikované k oznameni
o zacati konania,

325.2. takyto okruh vymedzenych sankcii, ktoré mézZe organ dohl'adu ulozit nie je
vysledkom ZzZiadnej uvahy organu dohladu, ale je dany priamo zo zdkona
v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu zistenych nedostatkov.
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Okruh sankcii vymedzeny v ozndmeni o zacati konania vychadzal z pravnej kvalifikacie
zistenych nedostatkov, a to v nadvaznosti na ustanovenie § 35f ods. 2 zakona ¢. 747 /2004
Z. z., ktoré upravuje pravne nasledky spojené s recidivou, t. j. opakovanym spachanim
spravneho deliktu v predmetnej oblasti, ato konkrétne vramci 12 mesiacov
nasledujucich po sebe.

K otazke recidivy organ dohladu poukazuje na to, Ze tito moZno vo vSeobecnosti
pri ukladani sankcii zohl'adnit' ako jedno zo zakonnych kritérii v zmysle ustanovenia
§ 35f ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z., ato konkrétne vramci zavaznosti zistenych
nedostatkov, kde sa okrem iného posudzuje sank¢na histéria sankcionovaného subjektu.
Recidiva vSak moézZe byt teda nielen zdkonom upravenou pritazujucou okolnostou,
ale moZe tiez zakladat moZnost organu dohladu uloZit ucastnikovi konania vysSiu
sankciu (napr. dvojnasobok maximalnej pokuty podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 zakona ¢.
747/2004 Z. z.) alebo ind sankciu (napr. zavedenie ndtenej spravy podl'a ustanovenia §

147 ods. 3 zdkona ¢ 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), a to v pripadoch, ked’ su splnené zakonné predpoklady.

Ustanovenie § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. je potrebné interpretovat ako druh
recidivy v spravnom konani. Do Uvahy prichadza eSte vSeobecné aplikovanie principu
recidivy ako pritazujucej okolnosti. Rozdielom pre uplatnenie ustanovenia § 35f ods. 2
zakona ¢. 747/2004 Z. z. oproti pritazujucej okolnosti je, Ze ak su splnené podmienky
ustanovenia § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. tak sa prioritne uplatni toto
ustanovenie. V pripade ak sa neuplatni ustanovenie 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
moZe sa uplatnit’ recidiva vSeobecne ako pritazujica okolnost.

Podstatnou je v tomto kontexte prave ¢asova hranica 12 po sebe nasledujicich mesiacov
od pravoplatnosti predchddzajiceho rozhodnutia, ktorym bol ucastnik konania
sankcionovany v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitela. Od splnenia predmetnej
podmienky zavisi, ¢i bude recidiva v konkrétnom konani zohl'adnena podl'a ustanovenia
§ 35f ods. 2 alebo 35f ods. 1 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z.

Vzhl'adom na vySSie uvedené je predmetna namietka ucastnicky konania nedévodna.

I.3. Knamietke preklizie moZnosti organu dohl'adu ulozit sankcie za nedostatky
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov

Uéastnicka konania vo vyjadreni k za¢atiu konania, v ¢asti 2.3 Prekltizia moznosti uloZit
sankciu, v bodoch 38. az 45. namieta, Ze v Casti konania tykajtcej sa spravneho deliktu I je
moznost organu dohl'adu ulozit sankciu za tento zisteny nedostatok prekludovana.
Uéastni¢ka konania pouziva pojem preklizia, no v bode 44. vyjadrenia zacatiu konania
samotna ucastnicka konania v ramci argumentacie v tejto Casti poukazuje na ustanovenie
§ 35h ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z., ktoré pouziva pojem premlcanie (pozn. organu
dohl'adu - zakon ¢. 747 /2004 Z. z. pojem preklizia neobsahuje). Poukazuje pritom na to,
Ze tato reklama na vonkajSich polepoch na pobockdch uz v Case predchadzajiceho
konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie z 9. 1. 2023.
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Uéastni¢ka konania uvadza v bode 39. vyjadrenia k zacatiu konania, Ze organu dohl'adu
bolo zname, Ze predmetna reklamna kampan sa nachddza aj na Polepoch na prevddzkach
banky, dalej v bode 41. vyjadrenia k zacatiu konania, Ze Orgdn dohl'adu o Polepoch musel
mat’ vedomost' a d'alej v bode 43. vyjadrenia k zacatiu konania uvadza, Ze Orgdn dohl'adu
vedel, resp. mal vediet' o Polepoch uZ v case vykonu dohladu na dialku (pozn. organu
dohl'adu - dohlad na dialku ¢. sp. NB1-000-034-092, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia z 9. 1. 2023). Nie je zrejmé, ¢i ucastnicka konania tvrdi, Ze organ dohl'adu
teda o vonkajsich polepoch na pobockach v danom case vedel atieto nesankcionoval
alebo o tychto nevedel, avSak vediet mal.

Tak ako spravne uvadza ucastnicka konania, v ramci dohl'adu vykonaného orgadnom
dohl'adu na dial'ku, ¢. sp. NB1-000-034-092, bol vykonany dohl'ad vo vztahu k viacerym
formam reklamy, pricom organ dohladu sa explicitne zaoberal televiznou reklamou,
reklamou umiestnenou v on-line prostredi, tlacovou reklamou a exteriérovou reklamou.

Zo s. 7 vyzvy na vyjadrenie zo dila 26. 6. 2019 je vSak zrejmé, ktora konkrétna exteriérova
reklama bola predmetom daného dohl'adu, nakol'ko tato bola Specifikovana odkazom
na prilohu ¢. 4, ktorou je na s. 14 predmetnej vyzvy fotografia prostriedku MHD. V reakcii
na predmetnui vyzvu, a to vo vyjadreni k vyzve zo dia 19. 7. 2019, na s. 7 sa uvadza, Ze Na
lavej strane odfoteného dopravného prostriedku v prilohe ¢. 4 .. ateda aj samotnej
ucastnicke konania bolo zrejmé, Ze exteriérovou reklamou je myslena reklama na
dopravnych prostriedkoch MHD. V ramci vykonaného dohl'adu sa teda nikdy nesktmali
vonkajSie polepy na pobockach, predmetny pojem vramci celého konania ani raz
neodznel, na vonkajsie polepy na pobockach nebolo v Ziadnej ¢asti odkazané a pokial sa
teda skimala exteriérova reklama, tak v tejto Casti bolo od pociatku zrejmé, Ze sa skima
v rozsahu reklamy na dopravnych prostriedkoch MHD.

Na zdklade vykonaného dohl'adu potom organ dohl'adu nasledne zacal konanie o uloZeni
sankcif, vramci ktorého bolo jednoznacne uz aj textaciou vymedzené, Ze je skimana
reklama na prostriedkoch mestskej hromadnej doprave, teda v sulade s vykonanym
dohl'adom. Uvedené je zrejmé z rozhodnutia zo dia 9. 1. 2023.

Ako aj uvadza ucastnicka konania v bode 40. vyjadrenia k zacatiu konania, tak Medzi
zistenia Organu dohl'adu vsak nepatrili Polepy.

Je zrejmé, Ze v Case predchadzajiceho konania, resp. dohl'adu, ktory danému konaniu
predchadzal, nemal organ dohl'adu Ziadnu vedomost o tom, Ze by ucastnicka konania
propagovala predmetné produkty reklamou vo forme vonkajSich polepov na pobockach
a z hl'adiska zabezpecenych dékaznych prostriedkov (ktorymi je organ dohl'adu viazany
pri konStatovani skutkového stavu) nie je mozné preukazatelne tvrdit, ¢i vobec
a pripadne v akom konkrétnom obdobi pred 28. 1. 2023 tcastnicka konania reklamu
vo forme vonkajsich polepov na pobockach pouZzivala.

Organ dohl'adu d’alej poukazuje na to, Ze vyhodnotil konanie i¢astnicky konania skiimané
vtomto konani ako trvajuce spravne delikty z toho dovodu, Ze ucastnicka konania
vyvolala a udrZiavala protipravny stav. Zdokumentovanym datumom (28. 1. 2023) zacatia
propagdacie sporiacich uctov bol nastoleny protipravny stav, ktory bol tucastnickou
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konania udrzZiavany (t. j. trval) pocas doby konciacej datumom 27. 3. 2023. Trvajuci
spravny delikt je taky, ktorym dohliadany subjekt vyvola protipravny stav a ten potom
udrZiava (v trestnom prave napr. trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody) alebo
udrZiava protipravny stav bez toho, aby zdkon vyZadoval, aby ho pachatel aj vyvolal
(v trestnom prave napr. trestny Cin ohrozovania zavadnymi potravinami a inymi
potrebami vo forme md na predaj). Podstatnym rysom trvajiceho spravneho deliktu je,
Ze sa tu postihuje prave udrZovanie protipravneho stavu. Vyvolanie protipravneho stavu
sa moéze stat konanim aj opomenutim. Udrziavanie protipravneho stavu sa potom
spravidla deje opomenutim spocivajucim v tom, Ze pachatel takyto stav neodstrani.

Trestnost trvajuceho deliktu sa posudzuje podl'a zdkona uc¢inného v €ase jeho spachania,
pricom pri trvajucich deliktoch sa za ¢as spachania povaZuje ¢as ukoncenia pachania a nie
¢as dokonania deliktu (vid’ nalez US SR zo diia 10. 9. 2014, sp. zn. PL. US 9/2013-89).
Pri trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k dprave v trestnom prave dorucenim
ozndmenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajticeho deliktu ukoncuje,
¢o plynie aj z rozhodnutia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZo/39/2014.
Aj ked’ sa v uvedenom pripade Najvyssi siad SR vyjadroval k pokra¢ovaniu v spravnom
delikte, resp. k sibehu spravnych deliktov, si zavery v nom obsiahnuté per analogiam
aplikovatel'né aj vo vztahu k spravnemu deliktu trvajucemu. Medznikom, ktory ukoncuje
trvajuci spravny delikt je odstranenie protipravneho stavu alebo okamih dorulenia
oznamenia o zacati sankéného konania. V pripade trvania spravneho deliktu teda
dochadza v okamihu dorucenia ozndmenia o zacati konania alebo predbeZného opatrenia
ucastnikovi konania k pretrhnutiu tohto trvajiceho spravneho deliktu. Podla
predmetného rozhodnutia: Vzhladom na spomenuti mozZnost’ kontinudlneho pdchania
sprdvnych deliktov prdvnickymi osobami by Zalobca nerobil nic iné, len by jednotlivé delikty
spdjal do jedného konania, i uZ by sa jednalo o tzv. pokracovacie delikty alebo o stibeh
sprdvnych deliktov (absorpénd zdsada). Podstatné je dodrzZat pri sprdvnom trestani
hmotno-prdvnu strdnku sprdvneho trestania pokracovacich sprdavnych deliktov a teda
za jednotlivé Ciastkové tikony neuloZit' trest vyssi ako je hornd hranica zdkonného
rozpdtia...Sendt je ndzoru, na podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zdkona,
Ze za pokracovanie v trestnej Cinnosti sa povaZuje len cinnost pdchand do ozndmenia
vznesenia obvinenia. Potom vo vztahu k administrativnemu trestaniu a inStitutu zacatia
sprdvneho konania (§ 71 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. v spojeni s § 18 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani) mozno vyvodit prdvny zdver, Ze zacatie sprdvneho konania resp.
ozndmenie o zacati sprdvneho konania, maji za nasledok koniec plynutia (resp. uplynutie)
casového useku, za ktory je moZné viacero poruseni rovnakej povinnosti subjektu, oznacit
ako pokracujtici sprdvny delikt.

OdliSovanie trvajucich trestnych ¢inov resp. spravnych deliktov je relevantné s ohl'adom
na plynutie objektivnej premlc¢acej doby. Za okamih dokonania trvajticeho trestného ¢inu
resp. spravneho deliktu mozno rozumiet okamih, ked’ bol odstraneny protipravny stav
alebo vznesené obvinenie resp. zacaté konanie o uloZeni sankcie. Trvajica podoba
trestného ¢inu resp. spravneho deliktu nie je formou prevedenia, ktora by tu niekedy bola
a inokedy nebola, ale plynie zo zakona. Trvajuce spravne delikty sa posudzuju ako jediné
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konanie, ktoré trva tak dlho, pokial' sa udrzuje protipravny stav. Nesmu sa zamienat
so spravnymi deliktami, zdkonnym znakom ktorych je iba spdsobenie, nie vSak
udrZiavanie protipravneho stavu.

Lehota pre uloZenie pokuty, prip. pre zacatie konania o uloZeni pokuty zacne bezat
az od okamihu ukoncenia trvajiceho spravneho deliktu. VZdy, ked sa spravny organ
dozvie, Ze delikvent aj nad'alej udrziava protipravny stav, t. . Ze stale neprislo k ukonceniu
trvajuceho spravneho deliktu, zacne vZdy beZat nova subjektivna lehota k uloZeniu
pokuty, resp. k zacatiu konania o uloZeni pokuty.

K otazke premlc¢ania moznosti organu dohl'adu ulozit' sankcie za nedostatky v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov poukazuje organ dohl'adu na ustanovenie § 35h ods. 1
zakona €. 747 /2004 Z. z. Sankcie podla tohto zdkona a osobitnych predpisov za nedostatky
v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov mozno ukladat samostatne alebo siubezZne
a za trvajiuci nedostatok aj opakovane. Sankcie podla tohto zdkona za nedostatky
v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov mozno uloZit do troch rokov od zistenia
nedostatku, najneskor vsak do desiatich rokov od jeho vzniku. V zmysle citovaného
ustanovenia je teda dana jednak subjektivna a jednak objektivna premlcacia lehota.

Subjektivna premlcacia lehota je 3 rofna a je pocitand od okamihu kedy sa organ
dohl'adu o nedostatku dozvedel, resp. okamih, kedy bola predmetna informacia organu
dohl'adu poskytnutad. Vtomto pripade sa organ dohladu prvykrat o nedostatkoch
dozvedel:

343.1. v casti spravneho deliktu I dna 13. 3. 2023, kedy mu bol doruc¢eny podnet
spotrebitel'’ky XXXX XXXXX, nar. X. X. XXXX, ¢. z. 100-000-483-240;

343.2. v casti spravneho deliktu II dna 11. 4. 2023, kedy mu bola dorucena odpoved
na Ziadost zo diia 4. 4. 2023, ¢. z. 100-000-496-926 spolu s prilohou CD nosicom,
na ktorom dohliadany subjekt predloZil zoznam foriem reklamy priamo spojenej
s propagaciou, a to vratane TV reklamy.

Organ dohl'adu uvadza, Ze v zmysle ustanovenie § 35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
Premlcacie lehoty podla druhej vety sa prerusuju, ked' nastala skutocnost zakladajiica
prerusenie lehoty podla § 19 ods. 4, pricom od kazdého prerusenia premléania zac¢ina
plynit nova premlcacia lehota. Nedostatky uvedené v protokole o vykonanom dohlade
na mieste sa povaZuju za zistené odo dria skoncenia prislusného dohl'adu na mieste podla
§ 10 o0ds. 5a 6.) v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. (Premlcacia
lehota ustanovend tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pre zdnik zodpovednosti,
pre zacatie konania alebo pre uloZenie opatreni na ndpravu, pokuty alebo inej sankcie
za nedostatok zisteny pri vykone dohl'adu sa prerusuje doruc¢enim protokolu o vvkonanom
dohlade na mieste, ako aj zacatim konania pre zisteny nedostatok a tieZ po riom
nasledujicimi jednotlivymi tikonmi v konani pre zisteny nedostatok, pricom od kazdého
prerusenia premlc¢ania zacina plynit novd premlcéacia lehota.) zakona
¢. 747/2007 Z. z. diiom dorucenia oznamenia o zacati konania dna 19. 9. 2023 prislo
k preruSeniu plynutia subjektivnej premlc¢acej doby vo vztahu k spravnemu deliktu [ ako
aj spravnemu deliktu II azacala plynut nova premlcacia lehota a teda subjektivna
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premlcacia lehota uplynie v pripade spravneho deliktu I aj spravneho deliktu Il diia
19.9. 2026.

Objektivna premlcacia lehota je 10 rocna a je pocitana od dokonania spravneho deliktu.
Ako uviedol organ dohl'adu vysSie, tak v pripade trvajucich spravnych deliktov je spravny
delikt dokonany dnom dorucenia oznamenia o zacati konania, t. j. vtomto pripade
19. 9. 2023. Objektivna premlcacia lehota uplynie v pripade spravneho deliktu I aj
spravneho deliktu II dna 19.9.2033.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené organ dohladu konStatuje, Ze v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia neuplynula subjektivna ani objektivna premlcacia lehota na uloZenie sankcii
a teda namietka ucastnicky konania v tejto casti je nedévodna.

1.4. Posudenie zakonnych Kritérii

Pri urCeni druhu a rozsahu uloZenych sankcii, vratane vySky pokuty, orgdn dohl'adu
v sulade s ustanovenim § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. posudil a nasledne prihliadol
na ni%$ie konkretizované zadkonné kritérid nedostatkov, a to zavaZnost, rozsah, dizku
trvania, nasledky a povahu zistenych nedostatkov.

1.4.1. Zavaznost nedostatkov

Zavaznost nedostatku predstavuje vonkajSi prejav materidlneho znaku skutkovej
podstaty spravneho deliktu, zahfiiajic stupen nebezpecnosti konania aj cez prizmu ucelu
samotného pravneho predpisu. Posudenie zavaZnosti dalej vychadza z dalSich
subjektivnych a objektivnych okolnosti spachania spravneho deliktu. ZavaZnost
spravneho deliktu v sebe zahffia okrem vysSie uvedeného i d'alSie determinanty, ktoré su
zohl'adnené v ramci tzv. polahc¢ujucich a pritazujicich okolnosti. Organ dohl'adu je
povinny skimat’ a zistovat nielen pritazujice ale i pol'ahCujice okolnosti, ktoré st dané
predovsetkym spravanim ucastnicky konania a jej sank¢nou histériou a pripadné d'alsimi
relevantnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Z hl'adiska spravania dohliadaného subjektu v priebehu tohto konania nie je mozné
hovorit o vyjadreni Ittosti zo strany ucastnicky konania, ktoré by poukazovalo
na preventivny u¢inok samotného konania o tomto spravnom delikte, a mohlo by tak byt
povazované za okolnost oddvodiiujiicu zniZenie sankcie. U¢astni¢ka konania v ramci
vykonu dohl'adu, ktory predchadzal tomuto konaniu, ako ani pocas priebehu tohto
konania, vObec neakceptovala protizakonnost organom dohladu vytykanych
nedostatkov, vid' aj bod 16. tohto rozhodnutia. Jednym z dévodov, prec¢o organ dohl'adu
v rozhodnuti z 9. 1. 2023 upustil od uloZenia pokuty bola ta skuto¢nost, Ze aZ v danom
konani zavazne ustalil v akej miere je potrebné informovat spotrebitel'a o podstatnych
skutoc¢nostiach suvisiacich s propagovanou financ¢nou sluzbou. Po tomto rozhodnuti vSak
uZ Ucastnicka konania mala o tomto vedomost a napriek tomu nadalej (rovnako ako
v priebehu predchadzajiceho konania) neakceptovala protizakonnost organom dohl'adu
vytykanych nedostatkov.
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Po doruceni oznamenia o zacati konania a teda zacati sankéného konania sice ticastnic¢ka
konania pristupila k ur¢itym upravam jednotlivych foriem reklamy, tieto upravy vsak boli
iba ciastocné apodla nazoru organu dohladu nimi neprislo k iplnému odstraneniu
zistenych nedostatkov.

Utastni¢ka konania sice vramci svojich vyjadreni opakovane deklaruje snahu
spolupracovat’ s organom dohl'adu, toto v§ak organ dohl'adu vzhl'adom na vysSie uvedené
povaZuje za formalne a ucelové, nakol'’ko dané tvrdenie nema oporu v konkrétnom konani
ucastnic¢ky konania.

Dohliadany subjekt poskytoval organu dohl'adu pocas konania $tandardnua sucinnost
v ramci komunikacie s orgdnom dohl'adu, ktort nie je moZné zohl'adiiovat ako okolnost
odovodnujucu zniZenie alebo zvySenie sankcie.

Z hl'adiska sankc¢nej historie subjektu organ dohladu poukazuje na to, Ze voci
ucastnicke konania bolo v minulosti vedené sankc¢né konania, v ramci ktorého bolo
vydané rozhodnutie zo diia 9. 1. 2023 (rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dna
9. 1. 2023, ¢. z. 100-000-449-052, vydané v sank¢nom konani ¢. sp. NBS1-000-049-731,
pravoplatné dna 28. 1. 2023), pricom vzmysle vyroku tohto rozhodnutia bolo
dohliadanému subjektu uloZené podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s
ustanovenim § 35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z., zdkaz pouZivat nekalé obchodné praktiky
uvedené vo vyroku v bodoch 1, II, 1Il. tohto rozhodnutia za poruSenie prdv financnych
spotrebitelov a porusenie povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podla
osobitnych predpisov tym, Ze ticastnik konania: I. porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v
spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni tcinnom v case spdchania poruSenia (dalej len ,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.) tym, Ze v
obdobi od 09.01.2019 do 17.07.2019 v reklame propagujiicej financnt sluzbu ,sporenie k
Osobnému uctu” uverejriovanej v tyZdenniku Plus 7 dni opomenul zretelne uviest podstatné
informdcie, konkrétne dobu sporenia, minimdlnu a maximadlnu vysku vkladu, a to asporn
odkazom na tieto podstatné informdcie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im mohol zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o ndvsteve pobocky banky, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustil pouZzivania
klamlivej obchodnej praktiky; II. porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s
ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. tym, Ze v obdobi od
01.01.2017 do 16.11.2020 v reklame propagujlcej financnt sluzbu ,sporenie” umiestnenej
na prostriedkoch mestskej hromadnej dopravy premdvajiicej v Bratislave, opomenul
zretelne uviest' podstatné informdcie, konkrétne povinnosti zriadenia osobného lictu,
Studentského uctu alebo detského tctu, dobu sporenia, minimdlnu a maximdlnu vysku
vkladu, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ¢im zapricinil alebo mohol zapricinit,
Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o navsteve pobocky banky, ktoré by inak neurobil, a tym
sa dopustil pouZivania klamlivej obchodnej praktiky; IIl. porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tym,
Ze v obdobi od 05.01.2019 do 31.7.2019 vo video reklame propagujticej financnu sluzbu

99/106



354.

355.

356.

357.

»Sporenie k Osobnému uctu” vysielanej na televiznej stanici Markiza, opomenul zretelne
uviest' podstatné informdcie, konkrétne dobu sporenia, minimdlne a maximdlne sumy
vkladu, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ¢cim mohol zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o ndvsteve pobocky
banky, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustil pouZivania klamlivej obchodnej praktiky.

Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze skutocnost, Ze ucastnicka konania v minulosti, a to
konkrétne vobdobi predchadzajicich 12 po sebe nasledujucich mesiacov
od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia, opakovane porusila povinnosti
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov, sa priamo zo zakona zohl'adnila na zaklade
ustanovenia § 35 f ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. (vid. body 324. az 330. tohto
rozhodnutia). Z tohto dovodu v zmysle zasady ne bis in idem, nakol'ko nie je mozZné
pricitat’ ucastnicke konania tu istd skutoCnost dvakrat, organ dohl'adu neprihliada na
opakované porusenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov v tejto casti,
t. j. pri hodnoteni zakonnych kritérii podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedenych okolnosti, vyhodnotil organ dohl'adu zavaznost v Casti
spravneho deliktu I ako aj spravneho deliktu II ako vysoku, nakol'’ko konanim tcastnicky
konania je zadkonom chraneny zdujem ohrozeny alebo poruseny zasadnym sposobom,
predovsetkym s oh'adom na spravanie sa ucastnicky konania, ktora vobec neakceptovala
organom dohl'adu vytykané nedostatky, a to a napriek tomu, Ze v tejto oblasti uZ organ
dohl'adu zavazne stanovil okruh podstatnych informaécii v rozhodnuti zo diia 9. 1. 2023.
Z tohto dovodu vyhodnotil organ dohl'adu vysoku zavaZznost zistenych nedostatkov ako
okolnost odovodiiujucu zvysenie sankcie.

I.4.2. Rozsah nedostatkov

Pri posudeni rozsahu zistenych nedostatkov vychadzal orgdn dohl'adu zo skutoc¢nosti,
ktoré ma za preukadzané na zadklade vykonaného dokazovania Specifikovanymi dékaznymi
prostriedkami. Vo vztahu k rozsahu zistenych nedostatkov vzal organ dohl'adu do uvahy
skutoc¢nost, Ze predmetom tohto konania je:

356.1. spravny delikt I, v ktorom reklama vo forme vonkajSich polepoch na pobockach
bola v rozhodnom obdobi pouZivana na viac ako 80 pobockach v ramci kazdého
kraja Slovenskej republiky; a d'alej

356.2. spravny delikt I1, v ktorom reklama vo forme TV reklamy bola v rozhodnom obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023 (59 dni) odvysielana v ramci 4409 spotov, t. j.
pribliZzne 75 spotov denne.

V pripade oboch zistenych nedostatkov je teda podl'a organu dohl'adu dany znacne velky
rozsah s ohl'adom na pouzity komunikacny prostriedok. V pripade spravneho deliktu
[ bola reklama vo forme vonkajsSich polepoch na pobockach pouzivana na celom tzemi
Slovenskej republiky. V pripade spravneho deliktu II s ohl'adom na pouzity komunika¢ny
prostriedok mozno taktieZ konstatovat, Ze dosah tejto reklamy bol na celom Uzemi
Slovenskej republiky, Co je potrebné vnimat v spojitosti s intenzitou s akou bola TV
reklama pouzivana. Ako je uvedené vyssie, tak podl'a idajov zabezpecenych v ramci tohto
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konania bola TV reklama vysielana v priemere 75-krat denne Organ dohl'adu taktiez vzal
do uvahy vSeobecne znamu skutoc¢nost, Ze televizne stanice patriace pod Skupinu Markiza
amedidlnu skupinu JOJ Group patria knajvacsim anajsledovanejSim televiznym
staniciam na Slovensku so zna¢nym dosahom.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti preto orgdn dohl'adu vyhodnotil z hl'adiska
rozsahu zistenych nedostatkov rozsah ako velky, ato vcasti spravneho deliktu
lavcasti spravneho deliktu II, ¢o organ dohladu vyhodnotil ako okolnost
odovodnujucu zvySenie sankcie.

1.4.3. Dizka trvania nedostatkov

Organ dohladu ma na zadklade vykonaného dokazovania Specifikovanymi dékaznymi
prostriedkami, za spolahlivo zistené a preukazané, Ze ucastnicka konania sa dopustila
oboch zistenych nedostatkov, t. j. spravneho deliktu I ako aj spravneho deliktu II v obdobi
od 28. 1. 2023 do 27. 3. 2023. Organ dohl'adu nema vedomost o tom kedy zo strany
Ucastnic¢ky konania prislo k vyvolaniu protipravneho stavu, avSak protizakonnym je aj
samotné udrziavanie protipravneho stavu aztoho dévodu nie je otazka momentu
vyvolania protipravneho stavu relevantna.

Organ dohladu si vramci ozndmenia o zacati konania vymedzil relevantné obdobie
a preto pri zohl'adneni dlZKky trvania je tymto vymedzenim viazany.

Dizku trvania zistenych nedostatkov v trvani 59 dni, v kontexte beZnej diZky trvania
reklamnej kampane, orgdn dohl'adu nepovaZuje za okolnost odévodnujicu zvysenie
ani zniZenie sankcie.

1.4.4. Nasledky nedostatkov

Vramci posudzovania nekalych obchodnych praktik podla ustanoveni § 8 ods. 3
aods. 4 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. organ dohladu skiima len potencidlnu moZnost
narusenia ekonomického spravania spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu aj pri posudzovani
nasledkov klamlivej obchodnej praktiky moZe organ dohladu konstatovat len
pravdepodobny dopad poruSeni ucastnika konania na spravanie spotrebitel'ov.
Nasledkom klamlivych obchodnych praktik je obmedzenie schopnosti spotrebitel'a urobit
kvalifikované rozhodnutie o tom, ¢i sa dostavi na pobocku ucastni¢ky konania. Okrem
tohto nasledku, ktory je pravnou normou prezumovany, nebol zisteny v danom pripade
iny Skodlivy nasledok. Z toho dévodu organ dohl'adu nezohl'adiioval pri ukladani sankcie
pocet klientov, ktorym tucastnicka konania poskytla sluzby sporiaceho uctu (osobného,
Studentského alebo detského) pocas obdobia pachania spravnych deliktov.

Na zadklade vysSie uvedeného organ dohl'adu z hl'adiska nasledkov spravneho deliktu
[ ako aj spravneho deliktu I, tieto nepovaZzuje za okolnost odéovodnujicu zvySenie ani
zniZenie sankcie.
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1.4.5. Povaha nedostatku

Z hl'adiska povahy a nasledku uplatnenia nekalej obchodnej praktiky ucastnicky konania
ma organ dohladu za to, Ze zistené poruSenia si v zjavhom rozpore so zaujmami
spotrebitela uskutocnit' kvalifikované rozhodnutie na zaklade poskytnutej netplnej
informacie o podmienkach sporiaceho uctu, coho désledkom mo6ze byt navsteva pobocky
Ucastnicky konania spotrebitelom. VysSSie popisané konanie ucastnicky konania je
spoOsobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'ov, ¢im je
tento nasledok porusenia zjavne skodlivy pre spotrebitel'ov.

Povahu predmetnych nedostatkov, t. j. spravneho deliktu I a spravneho deliktu II, pre
ucely rozhodnutia o sankcii povaZuje orgdn dohladu za ohrozujicu zakonom
¢.250/2007 Z. z. chraneny zaujem, ktorym je predovsetkym ochrana zaujmu spotrebitel'a
uskutoc¢nit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Vzhl'adom na uvedent povahu zistenych nedostatkov, organ dohl'ad posudil, Ze povaha
zistenych nedostatkov je okolnost'ou odévodnujicou zvysSenie sanKkcie.

1.4.6. Zhrnutie posudenia zakonnych Kkritérii

Organ dohl'adu vyhodnotil predmetné porusenia z hl'adiska zavaZnosti skutkov, rozsahu,
dizky trvania, nasledkov a povahy skutkov v stlade s vykonanym dokazovanim,
so skuto¢nostami uvedenymi v odovodneni tohto rozhodnutia, v stilade s poziadavkami
na spravnu tvahu a v medziach dotknutych pravnych predpisov a na ich zadklade rozhodol
o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku a v odévodneni tohto rozhodnutia. Organ
dohl'adu zohl'adnil, Ze existenciu okolnosti odévodnujucich zvySenie sankcie z dovodu
spravania ucastni¢ky konania, znacného rozsahu a povahy zistenych nedostatkov.

J. Odovodnenie uloZenej sankcie - osobitna cast

Organ dohl'adu po vyhodnoteni zavaznosti, rozsahu, diiky trvania, nasledkov a povahy
zisteného nedostatku dospel k zaveru, Ze za zistené nedostatky je potrebné ulozit
Ucastnicke konania sankciu, ktora bude plnit' nielen reparatnu a represivnu, ale aj
preventivnu funkciu. Z tohto dévodu vo vyroku tohto rozhodnutia uklada pokutu podla

ustanoveni § 35f ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z., ktorej uloZenie povaZuje
za dovodné a primerané konkrétnym zistenym nedostatkom.

J.1.  Vyber sankcie

Ako organ dohl'adu uviedol v bodoch 324. aZ 330. tohto rozhodnutia, tak v nadvaznosti
na ustanovenie § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. je v predmetnom konani dany
modifikovany okruh sankcii, ktoré je orgdn dohladu opravneny ulozit za zistené
nedostatky.

Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze v rozhodnuti zo dna 9. 1. 2023 upustil od uloZenia
pokuty. Uvedeny zaver organ dohl'adu prijal z dovodu, Ze iSlo o prvé sankéné rozhodnutie
voblasti reklamy financnych produktov a sluzieb. Organ dohladu vo vSeobecnosti
v sankénych rozhodnutiach stanovuje rdmce avahy, pricom v tomto konanf ustalil v akej
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miere je potrebné informovat spotrebitela o podstatnych skutoc¢nostiach suvisiacich
s propagovanou finan¢nou sluzbou. Z tohto dévodu sa organ dohl'adu rozhodol neukladat
za spachanie nekalej praktiky pokutu, ale vyuZil mozZnost jej zakazu podl'a ustanovenia
§ 35f ods. 1 pism. c) zakona €. 747/2004 Z. z., kedZe tento ramec uvahy tykajuci sa
propagacie finan¢nych produktov nebol v danom c¢ase vrozhodovacej praxi organu
dohl'adu zavazne komunikovany. Organ dohl'adu bral do uvahy aj skutocnost, Ze nekala
obchodna praktika mohla mat' za nasledok len navstevu pobocky ucastnicky konania,
v ktorej by nasledne spotrebitel mal moZnost obozndmit s podstatnymi informaciami
o financ¢nej sluzbe pred jej poskytnutim.

V ramci tohto konania uz ticastni¢ke konania bol znamy nazor organu dohl'adu na otazku
podstatnych informacii pri propagacii sporiacich uctov. MozZno teda konStatovat,
Ze rozhodnutim z9. 1. 2023 uloZena sankcia zakazu pouZivania nekalej obchodnej
praktiky nenaplnila svoj ucel.

Na druhej strane organ dohl'adu poukazuje na to, Ze s ohl'adom na znenie ustanovenia
§ 35g ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Ndrodnd banka Slovenska za nedostatky v oblasti
ochrany financnych spotrebitelov prislusnd odobrat’ dohliadanému subjektu povolenie
alebo iné udelené oprdavnenie na vykondvanie ¢innosti v oblasti finan¢ného trhu alebo
rozhodnut o zruSeni registrdcie na vykondvanie cinnosti v oblasti financného trhu
a o vymaze z prislusného registra osob oprdvnenych vykondvat cinnost'v oblasti finan¢ného
trhu, ak dohliadany subjekt porusi opatrenie podla § 35d, porusi rozhodnutie podl'a
§ 35e, porusi povinnost' uloZenu stidom, tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom,
alebo povinnost podla § 53a Obcianskeho zdkonnika zdrZat sa pouZivania neprijatelnej
podmienky, porusi podmienku alebo povinnost’ ustanovenu osobitnym predpisom ako
osobitne zdvaznu alebo porusi povinnost' v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
uloZeni predbeznym opatrenim alebo inym rozhodnutim Ndrodnej banky Slovenska.

Nakol'ko ucastnicka konania spravnym deliktom [a spravnym deliktom II porusila
povinnost v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov uloZenu rozhodnutim organu
dohl'adu, tak organ dohl'adu je v tomto konani prislusny pristupit k odobratiu povolenia
dohliadanému subjektu. Takdto moZnost povazuje organ dohl'adu vzhl'adom na vSetky
okolnosti konania za neprimeran, nakol'’ko podl'a nazoru organu dohl'adu by sa k takejto
sankcii, ktortt moZzno chapat ako najprisnejsSiu v ramci zakona ¢. 747/2004 Z. z., malo
pristapit’ az v pripade, ak sa ako neucinné ukazali iné, miernejsie sankcie, ktoré mozno
v konkrétnom pripade ulozit. Nakol'ko teda organ dohl'adu nepristupil k uloZeniu sankcie
odnatia povolenia, tak povaZzuje za irelevantné bliZSie rozoberat konkrétny mechanizmus
pri ukladani danej sankcie dany v spojitosti s ustanoveniami Nariadenie rady (EU) ¢.
1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi
ulohami, pokial' ide o politiky tykajice sa prudencialneho dohladu nad uverovymi
inStitaciami .

Vzhl'adom na vySSie uvedené, t. j. na jednej strane neucinnost sankcie zakazu pouZivat
nekalil obchodnu praktiku a na strane druhej vzhladom na okolnosti tohto konania
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neprimerand moznost odobratia povolenia, povaZuje organ dohl'adu uloZenie pokuty
za vhodnu a primeranu sankciu za zistené nedostatky ucastnicky konania.

J.2. Pokuta

V zmysle ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 747 /2007 Z. z. Tomu, kto porusil prdva
financ¢ného spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1) Ndrodnd banka Slovenska je podla
zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku prislusnd
ulozit’ pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Podl'a
ustanovenia § 35f ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. Tomu, kto opakovane porusil prava
financného spotrebitel'a alebo opakovane porusil povinnosti v oblasti ochrany
financnych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich po sebe, je Ndrodnd
banka Slovenska prislusna podla zdvaznosti, rozsahu, dfz“ky trvania, ndsledkov a povahy
zisteného nedostatku uloZit' pokutu az do vysky dvojnasobku pokuty podl'a odseku 1
pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

Spravny delikt I ako aj spravny delikt II boli dokonané dna 19. 9. 2023, teda za Gc¢innosti
zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z., u€innom od 13. 4. 2022
do 30.9.2023. Toto rozhodnutie je vydavané za acinnosti zakona ¢. 747 /2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 192/2023 Z. z. u¢innom od 01. 10. 2023. Znenie ustanovenia § 35f ods. 1
pism. a) v spojitosti s ustanovenim § 35f ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. je v pripade oboch
casovych verzii identické.

Podl'a ustanovenia § 35h ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Ak Ndrodnd banka Slovenska v
jednom konani kond a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo viaceré
nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov,1) ktoré boli zistené za obdobie najviac dvandst po sebe
nasledujicich mesiacov, Ndrodnd banka Slovenska za vsetky postihované nedostatky uloZi
uhrnniu pokutu podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na nedostatok s najvysSou hornou
hranicou sadzby pokuty vrdtane zvysSenia sadzby podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych
predpisov;1) ak za viaceré nedostatky su rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb
pokiit vratane ich zvysenia podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov,1) hrnnd
pokuta sa ulozZi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Ak za
postihované nedostatky st dolné hranice sadzieb pokuty rézne, dolnou hranicou sadzby
uhrnnej pokuty je najvyssia z tychto sadzieb vrdtane jej zvysenia podla § 35f ods. 2 alebo
osobitnych predpisov.1) Narodnd banka Slovenska pri urceni vysky tthrnnej pokuty zohl'adni
skutocnosti uvedené v § 35f ods. 1 vo vztahu ku vsetkym nedostatkom, ktoré su postihované
rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj pocet tychto nedostatkov.

Nakol'ko sa ucastnicke konania uklada sankcia za dva nedostatky v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov, za ktoré su dané rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut
vratane ich zvySenia podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z., tak sa ulozi
uhrnna pokuta podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich v zmysle absorbcne;j
zasady podl'a ustanovenia § 35h ods. 3 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.
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Na oba nedostatky, t. j. spravne delikt I ako aj spravny delikt II, sa vztahuje rovnako
ustanovenie § 35f ods. 1 pism. a) vspojitosti sustanovenim § 35f ods. 2
zdkona ¢. 747/2004 Z. z., podla ktorého je organ dohladu prislusny ulozit pokutu
do vysky 2 000 000 Eur. Z tohto dovodu organ dohl'adu pri ukladani thrnnej pokuty
vychadzal z tejto sadzby.

Ukladanie pokut za delikty sa uskutofniuje v ramci uvahy spravneho organu
(tzv. diskrecna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju
pravomoc a ur¢i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade
so zasadami tohto logického uvazZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvaZenia), musi byt aj zdovodnené.

Organ dohladu zdoraznuje, Ze pri stanoveni vysky pokuty je nutné vychadzat
zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie, a to individudlnej a generalnej; vzhl'adom
na uvedené roviny, ako aj funkcie sankcii, ma organ dohl'adu za to, Ze pokuta uloZena
tymto rozhodnutim nebola uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spaAchanym
deliktom a ich rozsahu, zavaZnosti, dizky trvania, nasledkom a povahe zistenych
nedostatkov. Vo sfére postihovaného subjektu ma uloZena pokuta plnit tlohu jednak
vychovnu (preventivnu), ako aj represivnu, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na v jeho
majetkovej sfére. NemoZe sa teda jednat o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda
predpokladat, Ze by plnila svoj ucel. Nie zanedbatel'na je tieZ ta skuto¢nost, Ze uloZzena
pokuta plni preventivnu funkciu aj vo vztahu k ostatnym nositel'om totoZnych zakonnych
povinnosti, u ktorych musi mat silu odradit od protipravneho konania (k tomu vid.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 25Z0/57/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 1S/184/2011). Primeranost v Ziadnom pripade nema
znamenat matematickd rovnost medzi potencidlne sposobenou Skodou jednotlivym
skutkom a vySkou sankcie. Dohliadané subjekty by mohli byt motivované
k Spekulativnemu konaniu ¢i priamo k porusovaniu svojich povinnosti, pokial’ by sa
spoliehali na to, Ze v pripade zistenia poruSenia zo strany orgdnu dohladu, im bude
uloZena sankcia maximdalne vo vySke ich pripadného neopravneného majetkového
prospechu.

Pri rozhodovani o vySke pokuty zohl'adnil organ dohl'adu aj skuto¢nost, ¢i s ohl'adom
na hospodarenie ucastnicky konania nebude uloZena dhrnna pokuta neprimerang, resp.
likvidacCna.

Pri ukladani uhrnnej pokuty organ dohl'adu zohl'adnil udaje obsiahnuté v Individualnej
uctovnej zavierke 2023 Prima banka, a. s., a to konkrétne udaj o ¢istom zisku za rok 2023,
ktory predstavoval sumu 48 519 000 Eur (takmer 2,5 nasobny narast oproti roku 2022).
Podl'a organu dohl'adu s poukazom na uvedené je bez d’alSieho zrejmé, Ze udelena thrnna
pokuta nemdzZe ohrozit hospodarenie ucastnicky konania a nie je pre tiu likvida¢na,
nakolko thrnna pokuta vo vyske 500 000 Eur predstavuje priblizne 1 % cistého zisku
ucastnicky konania za rok 2023.
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Organ dohl'adu ma za to, Ze svoju diskre¢nt pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca.
Pokuta uloZena vo vySke 500 000 Eur (slovom: pat'stotisic eur), ktora predstavuje 25 %
z maximalnej vysky pokuty, ktoru je organ dohl'adu prislusny ulozit ucastnicke konania
podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) v spojitosti s ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
povazuje organ dohl'adu za primerand spachanym spravnym deliktov. Organ dohl'adu
poukazuje na to, Ze vzhl'adom na posudenie zakonnych kritérii pri ukladani sankcii boli
dané viaceré okolnosti odévodiiujuce zvySenie thrnnej pokuty, pricom bola ukladana
za dva spravne delikty. Takto uloZend Uhrnnd pokutu povaZuje orgadn dohladu
za primeranu aj s ohl'adom na to, Ze ide o druhé sank¢né konanie vedené organom
dohl'adu voci ucastnicke konania, pricom v ramci predchadzajiceho konania sa upustilo
od uloZenia pokuty, preto by mala voci nej plnit represivnu aj preventivnu funkciu.

Na zaklade posudenia vysSie uvedenych udajov ziskanych z Individualnej uctovnej
zavierky 2023 Prima banka, a. s. dospel orgadn dohl'adu k zaveru, Ze hospodarska situacia
ucastnic¢ky konania nezaklada dévod na neuloZenie pokuty a ani na jej zniZenie. Jednotlivé
ukazovatele ¢innosti U¢astnicky konania nevykazuju zld hospodarsku situaciu dcastnicky
konania, ktora by zakladala dévod na vyhodnotenie uloZenej uhrnnej pokuty ako
likvidacnej. Svojou vySkou uloZzena uUhrnnd pokuta nemodZe ani nijako ohrozit
hospodarenie tcastnicky konania. V porovnani so ziskom, ¢i trzbami acastnicky konania
nie je vyznamna. Zo vSetkych vyssie Specifikovanych dévodov organ dohl'adu povazuje
uhrnnd pokutu za primerand k zistenym porusSeniam, sposobili odstranit a napravit
protipravny stav, poOsobit represivne, ale aj preventivne, s cielom odradit
od nezdkonného postupu ucastnicku konania, ako aj dalSie dohliadané subjekty
posobiace na finan¢nom trhu s rovnakymi zakonnymi povinnostami (generalne
poOsobenie).
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