\ NARODNA
V| BANKA
" SLOVENSKA

Bratislava 9. septembra 2025
C. sp.: NBS1-000-102-145
¢. z.: 100-000-970-606

ROZHODNUTIE

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostuptiovy organ prislusny podla
§ 32 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.” alebo
»Zdkon o dohlade”) na konanie podla tretej casti (§ 12 aZ § 34a) zakona o dohl'ade o
rozklade zo dna 16.07.2024, ktory v zakonnej lehote podala spolo¢nost Prima banka
Slovensko, a. s, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 (d'alej len ,,spolocnost’
Prima banka“, ,dohliadany subjekt” alebo ,ucastnik/¢ka konania”) prostrednictvom
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie XXXXXX X XXXXXXX s.r. 0. s0 sidlom XXXXXXX XXXX
XX, XXXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXX v zastupeni XX XXXXX s. r. 0., s0O
sidlom XXXXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom, dseku
dohl'adu a ochrany finan¢ného spotrebitel'a ¢. sp. NBS1-000-087-411, ¢. z. 100-000-727-265
zo dila 26.06.2024, pricom o podanom rozklade takto

rozhodla:

L Bankova rada Narodnej banky Slovenska podl'a § 32 ods. 2 zdkona o dohlade m e n i
prvostupniové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohl'adu nad finané¢nym trhom,
useku dohl'adu a ochrany finan¢ného spotrebitela ¢. sp. NBS1-000-087-411, ¢.z.100-
000-727-265 zo dita 26.06.2024 tak, Ze cast L. vyroku znie:

,I. podl'a § 35f ods. 2 v spojeni s § 35f ods. 1 pism. a) v stlade s ustanoveniami § 35h ods.
1 a ods. 3 zadkona €. 747/2004 Z. z. v zneni zakona €. 129/2022 Z. z. Ghrnna pokutu vo
vyske 500 000 eur (slovom: patstotisic eur) za nedostatky v ¢innosti ucastnicky
konania podla Casti I. bod 1 a bod 2 vyroku tohto rozhodnutia za obdobie Specifikované pri
jednotlivych nedostatkoch spocivajicich v poruseni prav finan¢nych spotrebitelov a v
poruSeni povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov podla osobitnych
predpisov tym, Ze



1. ucastnicka konania porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami §
7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢.
208/2022Z.z. (d'alejlen ,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.“) tym, Ze v obdobi od 28. 1. 2023 do 27.
3. 2023 sa dopustila pouzitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia, ked'Ze v reklamach spojenych s propagaciou, ponukou a podporou predaja
sluzby sporiaceho G¢tu k Osobnému tuétu, Detskému uGétu a Studentskému uctu
uverejiiovanych na vonkajsich polepoch svojich pobociek na adresach Banska Bystrica,
Nam. Slobody 7, 974 01; Banska Bystrica, Janka Kral'a 2, 974 01; Banska Stiavnica,
Kammerhofska 8,969 00; Brezno, B. Némcovej 15,977 01; Detva, M. R. Stefanika 3214,
962 12; Krupina, Svatotrojicné nam. 9, 063 01; Lucenec, Namestie republiky 11, 984
01; Poltar, Skolskd 23, 987 01; Reviica, Murdnska 4, 050 01; Rimavskd Sobota,
Hviezdoslavova 1A, 979 01; Zvolen, Nam. SNP 5, 960 01; Zarnovica, Naimestie SNP
1500, 966 81; Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6,965 01; Bratislava - Karlova
Ves, Zohorska 1, 841 04; Bratislava - Petrzalka city, Rusovska cesta, 851 01; Bratislava
- Podunajské Biskupice, Kazanska 54, 821 06; Bratislava - Vivo, Vajnorska 100, 831 04;
Bratislava - Racianska, Kraskova 2, 832 02; Bratislava - Obchodnd, Obchodna 1, 811
06; Bratislava - OC Eurovea, Pribinova 8, 811 09; Bratislava - Digital Park II],
Einsteinova 19, 851 01; Pezinok, M. R. Stefanika 6, 902 15; Senec, Nam. 1. maja 19,903
01; Bratislava, Seberiniho 2/B, 821 03; Bratislava, Mileticova 44, 821 03; Gelnica,
Hlavna 32, 056 01; Kosice - KVP, Trieda KVP 1, 040 01; KoSice - VaZec, Vazecka 8, 040
12; Kosice - Tahanovce, Budapestianska 18, 040 13; Kral'ovsky Chlmec, Hlavna 710,
077 01; Michalovce, Nam. Osloboditelov 62, 071 01; Moldava nad Bodvouy,
Hviezdoslavova 28, 045 11; RoZiava, Safarikova 17, 048 01; Sobrance, Stefanikova 43,
073 01; Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 10, 052 80; TrebiSov, M. R. Stefanika
3769/33A, 075 01; Kosice, Mlynska 29, 040 01; Michalovce, Hollého 7, 071 01; Nové
Zamky, M. R. Stefanika 11, 940 61; Surany, M. R. Stefanika 38, 942 01; Sttirovo, Hlavna
32A, 943 01; Zeliezovce, Mierova 47, 937 01; Vrable, Sidlisko Luky 1212/4, 952 01;
Levice, Mlynska ul. C. 6/C, 934 01; Sal'a, Hlavna 6/53, 927 00; Bardejov, Radni¢né
namestie 36, 085 01; Humenné, Namestie slobody 25, 066 01; Levoca, Ndm. Majstra
Pavla 15, 054 01; Medzilaborce, Duchnovi¢ova 530/2, 068 01; Poprad, Nam. Sv. Egidia
2950, 058 01; Poprad Krivan, Dlhé Hony 5268, 058 01; PreSov - Masarykova,
Masarykova 11, 080 01; Presov - OC MAX, Vihorlatska 2/A, 080 01; Sabinov, Nam.
Slobody 47, 084 01; Stara Luboviia, Levoc¢ska 336, 064 01; Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, 093 01; Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stdra 6/6, 957 01;
Brezova pod Bradlom, Nam. gen. M. R. Stefanika 341/2,906 13; Dubnica nad Vahom,
Namestie Matice Slovenskej 4260/31, 018 41; Handlova, SNP 2, 972 51; Partizanske,
Nam. SNP 2015/2A, 958 01; Povazska Bystrica, Centrum 1746/265, 017 01; Prievidza,
Dlha 5, 971 01; Prievidza Bojnicka, Bojnicka cesta 20, 971 01; Puchov, Moravska ulica
1866,020 01; Trencin Juzanka, Gen. Svobodu 1,911 08; Trencin, Hviezdoslavova 2,911
00; Dunajska Streda, Korzo B. Bartéka 743/5, 929 01; Galanta, Hlavna ul. 918/2, 924
01; Hlohovec, Nam. Sv. Michala 16,920 01; Senica, Nam. Oslobodenia 5, 905 01; Sered,
M. R. Stefanika 13, 926 01; Samorin, Hlavna 820, 931 01; Trnava Olympia, Ulica Jana
Bottu 5, 917 01; Trnava - Arkadia, Veterna 7310/40, 917 01; Bytca, Nam. Slovenskej
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republiky 4/4, 014 01; Dolny Kubin, Radlinského 29, 026 01; Liptovsky Hradok, SNP
137, 033 01; Liptovsky Mikulas, Garbiarska 4, 031 01; Namestovo, Hviezdoslavovo
nam. 204/4, 029 01; Turcianske Teplice, SNP 95, 039 01; Zilina, Hod%ova 9, 010 11;
Zilina - Narodna, Narodna 28, 010 01; Zilina - centrala, HodZova 11, 010 11 (dalej aj
»prevddzkové priestory” alebo ,pobocky”) opomenula zretelne uviest podstatné
informacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu a maximalnu vysku
vkladu, ¢im mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o navSteve
prevadzkovych priestorov ucastnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym Gcastnicka
konania opakovane porusSila povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov v
obdobi 12 mesiacov nasledujicich po sebe v nadvadznosti na rozhodnutie Narodnej
banky Slovenska zo diia 9. 1. 2023, pravoplatné dna 28. 1. 2023, ¢. z. 100-000-449-052,
vydanom v sank¢nom konani ¢. sp. NBS1-000-049-731 (d’alej len ,rozhodnutie zo dria 9.
1.2023")

a dalej

. Ucastnicka konania porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanoveniami

§ 7 ods. 1,0ds. 4 a § 8 ods. 3 a4 zakona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze v obdobi od 28. 1. 2023
do 27. 3. 2023 sa dopustila pouZitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia, kedZe v reklamach spojenych s propagaciou, ponukou a podporou
predaja sluzby sporiaceho t¢tu k Osobnému ti¢tu, Detskému Gi¢tu a Studentskému tGétu
uverejiiovanych vo video reklamach v ramci Skupiny Markiza v rozsahu 1 051 spotov
a v ramci medialnej skupiny JOJ Group v rozsahu 2 908 spotov nevhodnym spdsobom
uviedla podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu
a maximalnu vysku vkladu, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
navsteve prevadzkovych priestoroch uc¢astnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym
Ucastnicka konania opakovane porusSila povinnosti v oblasti ochrany financnych
spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujtcich po sebe v nadvaznosti na rozhodnutie
zodna 9. 1. 2023.“.

Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.

prvostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, itvaru dohl'adu nad finané¢nym trhom,
useku dohladu a ochrany finan¢ného spotrebitela ¢. sp. NBS1-000-087-411, ¢.z. 100-
000-727-265 zo dna 26.06.2024 v ostatnych castiachpotvrdzuje arozklad Gicastnicky
konania v ¢asti, v ktorej nebolo vyhovené jej namietkam, zamieta.

Odovodnenie

Identifikacia icastnicky konania a prislusnost organu dohl'adu

1. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. a) zakona o dohl'ade organom prisluSnym na
vykon dohl'adu v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov nad dohliadanymi subjektmi
financného trhu, vratane bank a pobociek zahrani¢nych bank a v stulade s ustanoveniami § 5
ods. 1 a ods. 2, ustanoveniami § 16 ods. 1 a ods. 2, ustanovenim § 29 ods. 1 a ustanovenim §
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35a zakona €. 747/2004 Z. z. (pozn. ked'Ze v priebehu konania doslo k viacerym zmendm
relevantnej prdvnej upravy, pouZiva sa v zdujme prehladnosti textu skratka - ,zdkon C.
747/2004 Z. z.“ alebo ,zdkon o dohlade”, pricom tam, kde je to relevantné, sa v rozhodnuti
k uvedenej skratke uvddza aj znenie zdkona ucinné pre rozhodné obdobie) je Utvarom
prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni.

2. Utastni¢ka konania je dohliadanym subjektom v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z., a to bankou opravnenou
prijimat’ vklady, poskytovat uvery alebo vykondvat dalSie bankové c¢innosti podla
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon & 483/2001 Z. z.“). Utastni¢ka konania
je opravnena na vykon bankovych cinnosti a je subjektom finan¢ného trhu, ktory podlieha
dohl'adu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

3. Tieto udaje o spoloc¢nosti Prima banka su zverejnené na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska (www.nbs.sk) v sekcii subjektov finan¢ného trhu (www.subjekty.nbs.sk), ako aj na
webovom sidle obchodného registra (www.orsr.sk) a orgdnu dohladu st zndme zjeho
¢innosti.

4. Nazaklade vykonaného dohl'adu na dial'ku vedeného pod sp. zn. NBS1-000-083-149, organ
dohl'adu vyhodnotil jednotlivé podklady a dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa splnené
zakonné podmienky na zacatie konania o uloZeni sankcie za nedostatky v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

Prvostupnové konanie a uloZenie sankcie

5. Organ dohl'adu doru¢enim Oznamenia o zacati konania z 12.09.2023 ¢. z. 100-000-575-
086 k ¢. sp. NBS1-000-087-411 ucastnicke konania zacal dna 19.09.2023 z vlastného podnetu
konanie o uloZeni sankcie. U¢astni¢ka konania sa k oznameniu vyjadrila diia 02.11.2023
(Vyjadrenie tucastnicky konania zo dria 02.11.2023, ¢. z. 100-000-602-430, dalej len
Lvyjadrenie®).

6. Dila 21.02.2024 bol dcastnicke konania doruceny list - VEC: I. Ozndmenie o oprave chyby
v pisani a zrejmej nesprdavnosti v Ozndmeni o zacati konania/Vyzve na vyjadrenie sa k dévodom
zacatého konania zo dria 12. 09. 2023 II. Vyzva na vyjadrenie k tvrdenym skutoc¢nostiam zo diia
16. 2. 2024, ¢ z. 100-000-656-331 (dalej len ,ozndmenie o oprave chyby a zrejmej
nesprdvnosti“). V nadvaznosti na odpoved’ na vyzvu zo dna 15.01.2024 organ dohl'adu vzal na
vedomie pripomienky ucastnicky konania vo vztahu k namietanym nesdladom v texte
oznamenia o zacati konania.

7. Uéastnicka konania sa diia 24.05.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oboznamila so spisovym podkladom, ktorému bol predloZeny na nahliadnutie kompletny
spisovy material vedeny ku konaniu a ten sa so spisovym materialom oboznamil, vyhotovil si
do svojho mobilného telefénu fotografie zo spisu, a to konkrétne cisiel listov 244, 245, 303-
309, 355,371, 384-385 a dalej poziadal o vyhotovenie képie CD nosica priloZeného k €. z. 100-
000-701-559, ktora mu bola vydana. Z predmetného nahliadnutia bola vyhotovena zapisnica
zo dna 24. 5. 2024, ¢. z. 100-000-707-279.



8. Dila 05.06.2024 bolo organu dohladu dorucené podanie ucastnicky konania VEC:
Vyjadrenie k spisovym podkladom zo diia 5. 6. 2024, ¢.z. 100-000-714-987 (d'alej aj ,vyjadrenie
k spisovym podkladom“) spolu s prilohami.

9. Organ dohl'adu prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 2, ods. 3 pism. a) a c) v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1, ods. 2, ustanovenim § 16 ods.
1, ods. 2 a ustanovenim § 29 ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. dita 26.06.2024 vydal rozhodnutie
o uloZeni sankcie, ¢islo spisu NBS1-000-087-411, ¢. z. 100-000-727-265, zo dna 26.06.2024
(d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie”). Organ dohladu tymto rozhodnutim ucastnicke
konania uloZil podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 v spojeni s § 35f ods. 1 pism. a) v sulade
s ustanoveniami § 35h ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. thrnnu pokutu vo vySke 500 000
eur (slovom: patstotisic eur) za opakované porusSenie zakonnych povinnosti ucastnickou
konania podla casti I. bod 1 a bod 2 vyroku napadnutého prvostuprniového rozhodnutia za
obdobie Specifikované pri jednotlivych nedostatkoch spocivajicich v poruseni prav finan¢nych
spotrebitel'ov a v poruSeni povinnosti v oblasti ochrany prav finan¢nych spotrebitel'ov podl'a
osobitnych predpisov tym, Ze konanim Specifikovanym vo vyroku L. bode 1. icastnicka konania
porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 208/2022 Z. z. (d'alej len ,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.“) adalej konanim Specifikovanym vo vyroku I. bode 2. ucastnicka konania porusila
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 a 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

10. Dna 01.07.2024 bolo ucastnicke konania dorucené prvostupnové rozhodnutie
prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

11.  NBS vminulosti viedla sank¢né konanie ¢. sp. NBS1-000-049-731, ktorého vysledkom
bolo pravoplatné rozhodnutie NBS sp. ¢. NBS1-000-049-731, ¢. z. 100-000-449-052 zo dina
09.01.2023. Tymto rozhodnutim bol tcastnicke konania za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (v zneni
u¢innom v Case spachania poruSenia), ktorého sa dopustila tucastnicka konania skutkami
vymedzenymi odliSnym ¢asom spdchania, spésobom spdchania skutkov konkrétne tym, Ze

-vobdobiod 09.01.2019 do 17.07.2019 pocas reklamnej kampane 5 % pocas celej doby sporenia,
konkrétne v reklame spojenej s propagdciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho
uctu k Osobnému uctu uverejiiovanej v tyZdenniku Plus 7 dni opomenula zretelne uviest
podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu a maximalnu
vysku vkladu, a to aspon odkazom na tieto podstatné informacie, ktoré priemerny spotrebitel’
potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im mohla zapriCinit,
Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych priestoroch uc¢astnicky konania,
ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlivej obchodnej praktiky;

- vobdobi od 01.01.2017 do 16.11.2020 pocas reklamnej kampane 5 % pocas celej doby sporenia,
konkrétne v reklame spojenej s propagdciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho tctu
umiestnenej na prostriedkoch mestskej hromadnej dopravy premdvajiicej v Bratislave, opomenula
zretelne uviest podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne povinnost zriadenia
osobného uctuy, Studentského uctu alebo detského uCtu, dobu sporenia, minimalnu a maximalnu
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vysku vkladu, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o navsteve prevadzkovych
priestorov ucastnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila pouZivania klamlive;j
obchodnej praktiky

- vobdobi od 05.01.2019 do 31.07.2019 pocas reklamnej kampane 5 % pocas celej doby sporenia,
konkrétne v reklame spojenej s propagdciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiaceho uctu
k Osobnému tctu uvedenej vo video reklame vysielanej na televiznej stanici Markiza, opomenula
zretel'ne uviest podstatné informadcie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalne
a maximalne sumy vkladu, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ¢im mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie navsteve
prevadzkovych priestorov ucastnicky konania, ktoré by inak neurobil, a tym sa dopustila
pouZzivania klamlivej obchodnej praktiky.

Za uvedené porusenia ucastnicke konanie nebola uloZena penazna sankcia, ale jej bol ulozeny
podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c.) v spojeni s ustanovenim § 35e ods. 1 pism. a) a § 35h
ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z.v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z. zakaz pouZivat nekalil obchodnu
praktiku priamo spojenu s propagaciou, ponukou a podporou predaja sluzby sporiacich uctov,
v ktorej ucastnicka konania uvadza vysku urokovej sadzby urociacu vklad na sporiacom tucte,
ale opomina zretelne uviest dalSie podstatné informacie o sporiacich uctoch, konkrétne
povinnost zriadenia osobného tuctu, Studentského uctu alebo detského uctu, dobu sporenia,
minimalnu a maximalnu vysku vkladu, ktoré umoziiuji priemernému spotrebitel'ovi vykonat
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to aspoini odkazom na tieto podstatné
informacie, ak ich nie je objektivne mozné uviest priamo v obchodnej komunikacii.

12.  PoruSenie podl'a vyrokovej casti preskimavaného prvostuprniového rozhodnutia je teda
novym skutkom, odliSnym ¢asom aj sp6sobom spachania a v zmysle vysSie uvedeného bolo
v tomto sankénom konani vyhodnotené ako novy spravny delikt, a teda opakované porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich
po sebe v zmysle ustanovenia § 35f ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 129/2022
7. 7.

Podanie rozkladu uc¢astnickou konania

13. Dna 17.07.2024 dorucila ucastnicka konania podanie oznacené ako ,Rozklad proti
Rozhodnutiu Ndrodnej banky Slovenska zo dria 26.06.2024“ (dalej len ,rozklad”). Lehota
na podanie rozkladu, ktora je podla ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
15 kalendarnych dni odo diia dorucenia rozhodnutia, bola dodrzana, ked'Ze uc¢astnicka podala
rozklad na poStovu prepravu dna 16.07.2024. Po preskiimani rozkladu dospel prvostupnovy
organ dohl'adu k zaveru, Ze rozkladu nemoéZe vyhoviet podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 zakona

v

€. 747/2004 Z. z., a ztohto dovodu ho predlozZil v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona
€. 747/2004 Z. z. spolu s vysledkami doterajsieho konania obsiahnutymi v spisovom podklade
ku konaniu ¢. sp.: NBS1-000-087-411 a so stanoviskom k podanému rozkladu Bankovej rade

Narodnej banky Slovenska (d'alej len ,Bankovd rada NBS*).

14. Vpodanom rozklade ucastnicka konania napadla prvostupniové rozhodnutie utvaru

dohl'adu v celom rozsahu, pretoze podla jej nazoru organ dohladu rozhodol nezakonne
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anespravne. U¢astni¢ka konania v podanom rozklade navrhuje, aby Bankova rada NBS na
zaklade ustanovenia § 32 ods. 2 vspojeni sods. 3 zakona odohlade prvostupnové
rozhodnutie zrusila a vec vratila prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
vo veci tak, Ze prvostupnovy organ konanie zastavi.

Konanie pred Bankovou radou NBS

15. Bankovarada NBS vsulade s § 32 ods. 1 zakona o dohl'ade uskutocnila druhostupnové
konanie o podanom rozklade, pricom po preskimani napadnutého prvostupnového
rozhodnutia, celého spisového materidlu (dékazného spisového podkladu) k danej veci, ako
aj na zaklade skutocnosti vSeobecne znamych a skuto¢nosti zndmych Narodnej banke
Slovenska zjej cinnosti, ktoré netreba dokazovat (§ 24 ods. 4 zakona o dohlade), zistila
skutoc¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti a dospela k nasledujicim zaverom.

Aplikacia pravnych predpisov

16. KedZe v priebehu sankéného konania doSlo kviacerym zmenam pravnej uUpravy
v roznom case, bolo potrebné najskér vyhodnotit, ¢i orgdn dohl'adu spravne aplikoval u¢inné
ustanovenia pravnych predpisov.

17.  Bankova rada preskimala rozhodnutie z pohl'adu spravnosti aplikacie pravnych
predpisov a uvadza nasledovné.

18.  Podl'a§ 24 ods. 11 zakona o dohl'ade pre rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy a pravny
stav v Case jeho vydania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.  Organ dohl'adu spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ucinného v ¢ase vymedzeného obdobia porusSenia, v obdobi od 28.1.2023 do 27.3.2023, teda
v zneni zakona ¢. 208/2022 Z. z., ked'Ze trvaci spravny delikt sa posudzuje podl'a predpisov
ucinnych v ¢ase jeho dokonania. Hoci organ dohl'adu explicitne neuviedol zakon ¢. 208/2022
Z.7z., spravne uviedol, Ze aplikoval pravnu tipravu Gc¢innu v Case porusenia. Bankova rada NBS
zaroven konstatuje, Ze pravna Uprava, resp. ustanovenia, ktoré ucastnicka konania porusila,
su upravené aj v zakone ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

20. Orgdn dohladu tiez spravne aplikoval procesnoprdvne ustanovenia zakona C.
747/2004 Z. z. Prvostupniové konanie vedené organom dohl'adu a druhostupriové konanie o
rozklade tvoria jeden celok. Zakonom ¢. 108/2024 Z. z. bol s uc¢innostou od 01.07.2024
novelizovany aj zakon ¢. 747 /2004 Z. z., ktory upravuje v § 45i prechodné ustanovenia aj pre
aplikaciu procesnych ustanoveni, ato nasledovne: ,(2) Konania zacaté a prdvoplatne
neukoncené pred 1. jillom 2024 sa dokoncia podl'a osobitnych predpisovl) a tohto zdkona v zneni
ucinnom od 1. jula 2024; prdvne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali pred 1. julom 2024,
zostdvaju zachované.”. Rovnako tak v zmysle § 45j ods. 2 zakona ¢. 747/2004. z .z. v zneni
zakona plati, Ze ,Konania zacaté a prdvoplatne neskoncené pred 17. janudrom 2025 sa dokoncia
podla osobitnych predpisovl) a tohto zdkona v zneni ucinnom od 17. janudra 2025; prdvne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred 17. janudrom 2025, zostdvaju zachované.”.
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21.  KedZe na konania vedené Narodnou bankou Slovenska, vratane ochrany spotrebitel'a
na finantnom trhu sa vztahuju primarne procesné ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
Bankova rada uplatnuje procesnopravne ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni jeho
novelizacii, podl'a prechodnych ustanoveni v § 45i a § 45j. Pocas konania o rozklade pred
Bankovou radou NBS bol zakon o dohl'ade tieZ novelizovany aj zadkonom ¢. 187/2025 Z. z.,
avSak tato novelizacia nema vplyv na procesnopravne ustanovenia zakona o dohlade
a konanie pred Bankovou radou NBS. Bankova rada NBS taktiez doplia, Ze rozhodujice
aplikované procesnopravne ustanovenia sa taktiez pocas konania pred Bankovou radou NBS
nemenili.

22. Bankovad rada NBS taktieZ konStatuje, Ze organ dohladu spravne aplikoval aj
ustanovenia tykajuce sa ukladania pokut. Hoci to Specificky neuviedol vo vyroku,
z od6vodnenia je zrejmé, Ze aplikoval spravnu pravnu upravu, a to zakon ¢. 250/2007 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 208/2022 Z. z. Uvedené nie je vSak vadou, ktora by mala vplyv na zadkonnost
rozhodnutia, kedZe organ dohl'adu spravne vymedzil principy, ktoré aplikuje a skutoc¢nost,
Ze aplikoval predpis ucinny v ¢ase porusenia.

23.  KedZe v Case konania bol novelizovany aj zakon ¢. 747 /2004 Z. z., ktory s u¢innostou
od 01.07.2024 zmenil ustanovenia k ukladaniu pokut, konkrétne bol novelizovany § 35f
zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.07.2024, musela sa Bankova rada NBS
vo vztahu kuloZenej pokute vysporiadat aj s otazkou aplikacie pravnej dpravy, hoci to
Ucastnicka konania sama nenavrhla. Ked'Ze prechodné ustanovenia neupravuju Specificky
aplikaciu pravnej dpravy z hl'adiska ukladanej pokuty, je potrebné v zmysle spravneho
trestania aplikovat’ pravnu dpravu ucinnu v ¢ase porusenia (pricom na posudzovany delikt
ako trvaci sa uplatnuju ustanovenia v Case, kedy bol tento delikt dokonany), ibaZe by bola
novsia pravna dprava pre pachatela priaznivejSia. Prdvnu dpravu je potrebné aplikovat
na ukladanie pokuty ako celok. Bankova rada NBS uvadza, Ze predmetna pravna uprava
ucinna od 01.07.2024 nie je pre ucastnicku konania vyhodnejsia ako je uvedené v d’alSich
Castiach tohto rozhodnutia, a preto sa na ukladanie pokuty uplatni zakon ¢. 747/2004 Z. z.
v zneni zakona ¢. 129/2022 7. z.

K pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii

24.  Bankova rada NBS sa vramci konania zaoberala tvrdeniami ucastnicky konania
uvedenymi v Casti 3.1 rozkladu, Ze okamihom, ktory je mozZné povaZovat za obchodné
rozhodnutie spotrebitela v pripade popisovanom u tcastnicky konania, nie je okamih, kedy
videl reklamu a rozhodol sa zistit' si bliZSie podmienky, za ktorych je mozné takyto produkt
ziskat. Oba odkazy, ktoré organ dohl'adu uvadza, sa podla jej nazoru tykaju skutkovo odlisSnej
situacie. Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie (d’alej len ,SDEU“) z 19. decembra 2013
vo veci C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl proti Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercatorento Sviluppo (d’alej len ,rozhodnutie SDEU C-281/12"),
popisuje pripad navStevy kamennej predajne supermarketu, nie banky. Podla nazoru
ucastnic¢ky konania je potrebné pre posudenie, ¢i ide o rozhodnutie o obchodnej transakcii,
zohl'adnit aj samotné znaky produktu alebo sluZby, ktorych sa toto rozhodnutie ma tykat.
Nepochybne bude iny proces rozhodovania spotrebitel'a v pripade jednoduchej transakcie,
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akou je kipa tovaru a v pripade finan¢nej transakcie, resp. vyZiadania finan¢nej sluzby, aka
ponuka ucastnicka konania, a preto nemozno bez d'alSieho vztahovat zavery z rozhodnutia
SDEU C-281/12 na tento pripad. Dalej tvrdi, Ze organ dohl'adu pri vyklade pojmu rozhodnutie
0 obchodnej transakcii vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢im umelo rozSiruje
tento pojem aj na pripady, ktoré nevyhnutne nemusia viest k uzatvoreniu takejto transakcie.
Uvedenym sp6sobom organ dohladu ma umelo rozSirovat tento pojem, a aj aplikaciu
generalnej klauzuly nekalej praktiky za hranicu pripustnosti proporcionality, ktora je
zakladom pre stanovenie limitov ochrany spotrebitel'a z hl'adiska platného prava.

25. Podla § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni prava
zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania. Predmetné ustanovenie je transpoziciou ustanovenia ¢lanku
2 pism. k) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (d'alej len ,,smernica 2005/29/ES*).

26.  Podla ustanovenia § 2 pism. zd) zakona ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zakona sa
rozumie produktom vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavazku.

27.  Tento pojem je Specifickym terminom priznacnym pre klamlivé a agresivne obchodné
praktiky, ale v zasade je ekvivalentom pojmu ekonomické sprdvanie spotrebitel'a pouzivaného
v generalnej klauzule podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
tykajuceho sa vymedzenia nekalych obchodnych praktik.

28.  Z poziadavky eurokonformného vykladu vyplyva, Ze tam, kde zdkon ¢. 250/2007 Z. z.
hovori v ustanoveniach § 2 pism. q), w), a z) o vyrobku, mysli sa tym vo vSeobecnosti
akykol'vek produkt, t. j. vzmysle ustanovenia § 2 zd) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ako aj
ustanovenia ¢lanku 2 pism. c) smernice 2005/29/ES tovar, vyrobok, sluzba, nehnutel'nost,
pravo a zavazok.

29. Podla§ 7 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

30. Podl'a§ 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povaZuje za nekalq, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo moze
podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitel'ov.

31. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.



32. Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika tieZ povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatni informdciu, ktori priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moéze zapricCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

33.  Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za klamlivé opomenutie tieZ povaZzuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sp6sobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

34, Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢ 250/2007 Z. z., ak prostriedok pouzity
na oznamovanie obchodnej praktiky vytvara priestorové alebo Casové obmedzenia
pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informacie opomenuté, bert sa do ivahy tieto
obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajicim na spristupnenie informdcii spotrebitel ovi
inymi prostriedkami.

35.  SDEU v rozsudku zo 16. aprila 2015 vo veci C-388/13, UPC Magyarorszag Kft, (d'alej
len ,rozsudok SDEU C-388/13") v bodoch 34. a% 36. uviedol: ... smernica o nekalych obchodnych
praktikdch sa vyznacuje mimoriadne Sirokym rozsahom vecnej pdsobnosti (..), kedZe
normotvorca Unie vychddzal z vel'mi Sirokého chdpania pojmu ,obchodnd praktika“ v zmysle
tejto smernice (...). Jediné kritérium stanovené v uvedenom ustanoveni teda spociva v tom,
aby praktika obchodnika bola priamo spojend s podporou, predajom alebo doddvkou produktu,
alebo sluzby spotrebitelovi (..)...podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch, v spojent s ¢lankom 2 pism. c) tejto smernice, pojem ,,obchodné praktiky“ pouZity
v tejto smernici zahrria ¢innosti obchodnikov, ktoré nasledujii po obchodnej transakcii vo vztahu
k akémukolvek tovaru alebo akejkolvek sluzbe. Rovnako z odévodnenia 13 uvedenej smernice
vyplyva, Ze tdto smernica sa uplatiiuje na obchodné praktiky v zmluvnych vztahoch medzi
obchodnikom a spotrebitel'om a ktoré nasledujii po uzavreti zmluvy alebo pocas jej plnenia.

36. Recital 14 smernice 2005/29/ES dalej uvadza: Je Ziaduce, aby klamlivé obchodné
praktiky zahrriali tieto praktiky vrdtane klamlivej reklamy, ktord tym, Ze spotrebitela uvddza
do omylu, brani mu urobit kvalifikovanu, a tym aj efektivnu vol'bu.

37.  Podl'a nazoru Bankovej rady NBS obchodné praktiky ticastni¢ky konania t. j. reklamy
propagujuce sporiace ucty patria do posobnosti ¢. 250/2007 Z. z. ako aj smernice
2005/29/ES, kedZe su priamo spojené s propagaciou, ponukou a podporou predaja
sporiacich uctov spotrebitel'ovi.

38.  Zuvedeného vyplyva, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z., ktory transponoval do slovenského
pravneho poriadku smernicu 2005/29/ES, stanovuje zasadu, Ze spotrebitel je chraneny pred
nekalymi obchodnymi praktikami pred, pocas aj po ukonceni obchodnej transakcie, a teda aj
v Case, ked' eSte rozhodnutie o obchodnej transakcii nemusi mat’ Ziadne pravne ucinky, a to uz
v Case, ked sa spotrebitel na zaklade reklamy rozhodne navstivit napriklad pobocku
uCastnicky konania. Rozhodnutie o0 obchodnej transakcii je akékolvek rozhodnutie
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spotrebitel'a pocas celého trvania poskytovania sluzby od momentu propagovania sluZieb
prostrednictvom réznych reklamnych kampani az po posledné vyuZitie danych sluZzieb.

39. Hoci sporiaci produkt, ktory je predmetom reklamnej kampane, nie je zloZitym
produktom na finan¢nom trhu, je povinnostou ucastnicky konania, aby nevytvarala klamliva
predstavu o podstatnych parametroch produktu, ktoré zaroven ovplyviiuji propagovanu
vySku urokovej sadzby. Prave tento parameter sporenia je rozhodujuci pre kazdého
spotrebitela za ucCelom zhodnotenia financ¢nych prostriedkov. Aj zo samotnej podstaty
sporiaceho Uctu priemerny spotrebitel’ neocakava, Ze musi splnit’ iné podmienky, ktoré su
predpokladom na poskytnutie reklamovanej vyhodnej tirokovej sadzby. TaktieZ nie je moZzné
sthlasit’ s ndzorom téastni¢ky konania, ktora opakovane namieta aplikaciu rozhodnutia SDEU
C-281/12. Podl'a jej nazoru navsteva pobocky financ¢nej inStiticie bezprostredne nevedie
k uzatvoreniu zmluvy a poskytnutiu produktu, na rozdiel napr. od navstevy supermarketu
a ktipy spotrebnej elektroniky (ako tomu bolo v pripade veci SDEU C-281/12). Je nepochybné,
Ze sporiaci produkt poskytovany bankou je odliSnym od produktu spotrebnej elektroniky,
a preto v oboch pripadoch moZe byt vysledkom navstevy supermarketu, resp. pobocky banky
bud’" kdpa produktu spotrebnej elektroniky resp. uzatvorenie zmluvy o sporiacom ucte.
Ucastni¢ka konania neuviedla pravnu argumentaciu, ktord by relevantnym sposobom
preukazala rozdiely vuvedenych pripadoch, apreco by navsSteva pobocky banky
bezprostredne nemohla viest k uzatvoreniu zmluvy o sporiacom téte. Sidny dvor EU vo veci
rozhodnutia SDEU C-281/12 konstatoval v bode 36., Ze ,,zo samotného znenia cldnku 2 pism. k)
smernice 2005/29 vyplyva, Ze pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii” je vymedzeny Siroko.
Podla tohto ustanovenia je totiZ rozhodnutie o obchodnej transakcii ,akékolvek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi“. Tento pojem zahrnuje nielen
rozhodnutie o tom, Ci kupit, alebo nekupit urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo
suvisi stymto rozhodnutim, najmd rozhodnutie navstivit obchod.” Ztoho je zrejmé,
Ze predmetom ochrany spotrebitel’a je akékol'vek rozhodnutie od momentu, kedy spotrebitel
vnimal reklamu aZ po moment uzavretia zmluvy bez toho, aby boli jednotlivé Ciastkové
rozhodnutia spotrebitel'a vyslovne uvedené v texte pravneho predpisu.

40.  Predmetom sank¢ného konania nie je skuto¢nost, Ze by icastnicka konania opomenula
niektoru informac¢nd povinnost uvedenu v § 10a zakona ¢. 250/2007 Z. z., ale skutoc¢nost,
Ze UcastniCka vreklamnej kampani opakovane porusila svoje zakonné povinnosti
v zaciatocnom S$tadiu vztahu medzi obchodnikom a spotrebitelom, ato opomenutie
podstatnych informacii potrebnych pre rozhodnutie o obchodnej transakcii ako aj v Case,
kedy bolo pravoplatné rozhodnutie zo diia 09.01.2023 a uiCastnicka konania bola informovana
o tom, ktoré parametre produktu ma uvadzat.

41.  Bankovarada NBS zastava nazor, Ze vyklad pojmu rozhodnutie o obchodnej transakcii
stanovil vo svojich rozhodnutiach SDEU a organ dohl'adu spravne aplikoval tento vyklad na
sank¢né konanie. Argumenticia ucastnicky konania vrozpore stakymto vykladom je
nedovodna a bez akychkol'vek relevantnym ddkazov, ktoré by preukazovali tieto tvrdenia.
Zaroven je potrebné uviest, Ze tvrdenie ucastnicky konania o extenzivnom vyklade zo strany
organu dohladu aumelo rozsirujice uUvahy o vykonsStruovanom prvku ato podmienke
bezprostrednosti, bez pravnej argumentacie (napr. konkrétne ustanovenie pravnych
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predpisov, rozhodnutie vieobecného sudu alebo SDEU), povazuje Bankova rada NBS
za Ucelové a irelevantné pre predmetné konanie.

K pojmu priemerny spotrebitel

42.  Utastni¢ka konania sa v tejto ¢asti rozkladu stotoZnila s vymedzenim priemerného
spotrebitel'a zo strany organu dohl'adu. Zotrvava vSak na zavere, Ze mnoZina informadcii, ktoré
organ dohl'adu povaZzuje za podstatné, je vysledkom nespravneho pravneho posudenia § 8
ods. 3 a 4 v spojeni s ods. 7 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. Dalej tvrdi, Ze je postacujice, aby
spotrebitel' mal prileZitost oboznamit sa s podstatnymi znakmi (vlastnostami) produktu, a to
aj inym spdésobom, nez ziskal informdciu, ktora ho viedla k zistovaniu si d'alSich podrobnosti,
t. j. prvotnu informaciu o vyske urokovej sadzby ziskanu z reklamy, ktortt mozno oznacit za
podstatnu, si moZe doplnit d'alSimi, sekundarnymi, informaciami ziskanymi z webového sidla
banky alebo priamo na jej pobockach, pricom povinnost viest webové sidlo banke ustanovuje
priamo zakon a priemerny spotrebitel o tejto skutocnosti vie (neznalost zakona
neospravedlnuje ani spotrebitel'a).

43.  Ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami je definovana
v generalnej klauzule neprijatel'nosti obsiahnutej v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/29/ES.
Priemerny spotrebitel je v stilade so zdsadou proporcionality a z d6vodu umoZnenia ac¢inného
uplatiiovania zamySl'anej ochrany charakterizovany ako spotrebitel, ktory je v rozumnej
miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych
a jazykovych faktorov. Ekonomické spravanie priemerného spotrebitela v konkrétnych
pripadoch maju urcit' vnutrostatne sudy a spravne orgdny na zaklade vlastnej avahy a so
zretelom na judikatiru SDEU. Rozhodnutie otazky, ¢i by mohlo byt ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a posudzovanou obchodnou praktikou ovplyvnené, je teda rydzo
v rozhodovacej pravomoci vnutrostatneho organu aplikacie prava.

44.  Vzhl'adom na uvedené Bankova rada NBS povaZuje postup orgdnu dohl'adu za spravny
a zakonny, ked posudzoval predmetny skutok podl'a § 8 ods. 3 a 4 v spojeni s ods. 7 zakona
¢. 250/2007 Z. z. Organ dohl'adu jasne definoval, ktoré informacie povazuje za podstatné
v danom pripade pre priemerného spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o sporiacom tcte.

45.  Zustalenej judikatiry SDEU vyplyva, Ze informacie o konkrétnych parametroch
produktu poskytnuté eSte pred uzavretim zmluvy maji pre spotrebitel'a zdsadny vyznam.
Vd'aka dostatocnej informovanosti v predzmluvnom $tadiu na zdklade reklamy, ktora
obsahuje vSetky ddleZité informacie, sa spotrebitel stane informovanou a obozretnou
zmluvnou stranou sposobilou uskutocnit’ kvalifikované rozhodnutie, ked'Ze druha zmluvna
strana ma postavenie silnejSej strany. Primerané nastavenie tychto informac¢nych povinnosti
je efektivnym nastrojom ochrany spotrebitel'a najma v oblasti finan¢nych sluzieb.

46. Ochrana spotrebitela sa prejavuje v sprisneni povinnosti o0sob, proti ktorych
obchodnym praktikdm majui byt spotrebitelia chraneni. Tieto povinnosti je preto podla
sucasného pojatia potrebné plnit nielen s ohl'adom na konkrétneho spotrebitel’a, ale taktiez
na priemerného spotrebitel'a. Podl'a nazoru Bankovej rady NBS v rozpore so zdkonom sa musi
posudzovat itaké spravanie financnej institdcie, ktoré by sice nebolo moZné posudit ako

Skodlivé proti tzv. priemernému spotrebitel'ovi, ale bolo by Skodlivé proti konkrétnemu
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spotrebitel'ovi. Podmienkou tohto spésobu aplikdcie pravnej normy chraniacej spotrebitel'a
je skutoCnost, Ze tento spotrebitel’ je slabSou stranou. Je taktiez nutné brat na zretel
nemoznost ospravedlnit poZiadavku zistovania vedomosti tejto slabsSej strany. Pri akceptacii
takejto poZziadavky by bol hospodarsky styk uplne paralyzovany. Model priemerného
spotrebitel'a sa javi ako najvyhodnejsi a nie je mozné ho uplatniovat len formalisticky, lebo
takéto pouZitie by vjednotlivych pripadoch mohlo viest prakticky k zniZeniu ochrany
konkrétneho spotrebitel'a ako slabSej strany. Model priemerného spotrebitel'a v konecnom
dosledku neméze byt pre silnejSiu stranu vyhovorkou pre pouZitie praktik, ktoré by nutne
pri opomenuti tohto modelu boli posudzované ako nekalé.

47.  Podl'anazoru Bankovej rady NBS nie je postacujuice, ak spotrebitel na zaklade reklamy
ma moZznost oboznamit sa len s niektorymi informaciami priCom podstatné parametre
produktu, si musi zistovat' inym vhodnym sp6sobom ako tvrdi icastnicka konania. Informaciu
o vyske urokovej sadzby ziskanu z reklamy, ktord mozno oznacit za podstatnu, si tak musi
doplnit d'alsimi, sekundarnymi, informaciami, a to bud’ z webového sidla banky alebo priamo
na jej pobockach. Smernica 2005/29/ES stanovuje jasné pravidla pre urcenie abstraktného
pojmu priemerny spotrebitel a jej icel je iny ako sa snaZzi tvrdit' GCastnicka konania.

48. Priemerny informovany spotrebitel pri sporiacich uctoch ocakava Standardné
podmienky a spotrebitelom oc¢akdavanym ucelom sporenia je vytvaranie financnej rezervy
a zhodnotenie vloZenych penaznych prostriedkov. Podmierniovanie vedenia sporiaceho uctu
inymi produktami resp. podmienkami ako povinnost zriadenia osobného uctu, Studentského
uctu alebo detského uctu, doba sporenia, minimalna a maximalna vyska vkladu je v rozpore
s ocakavaniami priemerného spotrebitel’a, ktory si tieto dodato¢né a nestandardné informacie
musi vyhl'adat’ sdm. Tento argument je v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z., ktory stanovuje, Ze obchodna praktika sa tieZ povaZuje za klamlivq, ak s prihliadnutim na
jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnu
informdciu, ktord priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

K pojmu podstatné informacie a § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

49.  Utastni¢ka konania v tejto ¢asti rozkladu uvadza, Ze tvrdenie organu dohl'adu o tom,
Ze § 8 ods. 3a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. priamo odkazuje na ,propagaciu produktu® je mylné.
Predmetné ustanovenie de lege lata v ¢ase vydania rozhodnutia sa explicitne s propagaciou
produktu nespajalo. Tato uprava je vo vztahu k § 8 ods. 7 ipravou vSeobecnou (lex generalis).
Zaroven podl'ajej nazoru konania sa ma vo vztahu k prejednavanej veci aplikovat ustanovenie
§ 8 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktory je svojou povahou Specidlnou tipravou (lex specialis)
a vztahuje sa priamo na reklamu a marketing tym, Ze uvadza ,podstatné poZziadavky na
informacie vo vztahu k obchodnej komunikacii vratane reklamy alebo marketingu ustanovuju
osobitné predpisy.“ Tento osobitny predpis sa v okolnostiach tohto pripadu vSak
v slovenskom pravnom poriadku nenachadza. TaktieZ tvrdi, Ze osobitny predpis pre sporiaci
produkt, o aky ide v tejto veci, v slovenskej pravnej Uprave jednoducho absentuje. Pojem
»podstatné informacie” vo vztahu k sporiacemu produktu, akym je ten vo veci samej, nie je
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v pravnej uprave definovany. Neexistuje teda hmotnopravny zaklad, ktory by organu dohl'adu
urcoval, ¢o sa za podstatné informdcie pre ucely propagacie takéhoto produktu povazuje.
Rovnako tvrdi, Ze aj v pripade, ak by bol zaver organu dohl'adu spravny, jeho vyklad je
nespravny, pretoZe tento je v rozpore s icelom a teleologickym jadrom pravnej ipravy. Organ
dohl'adu totiz podla ucastnicky konania vykladal tento neurcity pravny pojem prilis
vSeobecne a extenzivne. Opomenul zvazit, Ze medzi pravami spotrebitela a ucastnicky
konania ma panovat proporcionalita. Tato sa nevyhnutne musi prejavit aj v sposobe vykladu,
ktory nemoéZe neprimerane zasahovat do prava na podnikanie.

50. Vnadvaznosti na argumentaciu ucastnicky konania je v prvom rade potrebné uviest,
Ze pravna uprava vo vztahu ku klamlivym obchodnym praktikdm obsahuje len pojem
podstatnd informdcia, pricCom zakon ¢. 250/2007 Z. z. ani smernica 2005/29/ES neustanovuje,
ktord informdacia o ponikanom produkte sa vo vztahu ku klamlivému opomenutiu podl'a
ustanovenia § 8 ods. 3 resp. § 8 ods. 3. a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. povazuje za podstatnu.
Pojem podstatna informacia pouZity v zakone ¢. 250/2007 Z. z. je vSeobecného charakteru,
apreto vsebe mbze zahrnat akékolvek vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky
produktu, avsak jedinym kritériom zostava to, Ze ma byt pre priemerného spotrebitela
vyznamna. Urcenie toho, ktord informdcia je podstatna, je spojené s modelom priemerného
spotrebitel'a, ¢im sa rozsah takychto informadcii zjednocuje. Pojem podstatnd informacia
vsebe moZe zahfniat akékol'vek vlastnosti, charakteristiky alebo podmienky sporenia,
ktoré mézu byt pre priemerného spotrebitel'a vyznamné, a to v zavislosti od konkrétneho
produktu ako aj obmedzeni pouzitého komunika¢ného prostriedku. Na polepoch u¢astnicka
konania opomenula zretel'ne uviest podstatné informdacie o sporiacom tucte, konkrétne dobu
sporenia, minimalnu a maximalnu vysku vkladu a vo video reklame nevhodnym sp6sobom
uviedla podstatné informacie o sporiacom ucte, konkrétne dobu sporenia, minimalnu
a maximalnu vysku vkladu. V Case spachania tohto deliktu bolo pravoplatné rozhodnutie
z 09.01.2023, ktorému predchadzalo dlhSie trvajice spravne konanie a ucastnicka konania tak
mala informacie otom, ktoré informacie su zhladiska organu dohladu povaZované
za podstatné, a napriek tomu sa dopustila opakovaného porusenia.

51. Zuvedeného vyplyva, Ze posudenie pojmu podstatna informacia patri spravnemu
organu, ktory tento pojem vyklada s oh'adom na povahu propagovanej sluzby, a to sporiaci
ucet. Organ dohl'adu naleZite definoval obsah tohto pojmu v danom pripade, pricom bral
do uvahy aj princip proporcionality a definoval rozsah podstatnych informacii, ktoré mala
Ucastnicka konania uviest priemernému spotrebitel'ovi v reklame. Ochrana spotrebitela
na finan¢nom trhu je zaloZena prevazne na blanketovych skutkovych podstatach spravnych
deliktov, pricom nutnou sucastou je ,konstrukcia® skutkovej podstaty. Pravne inStituty
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik st definované
pomocou generalnych klauzul a neurcitych pojmov, kedZe nie je moZné v rozumnej miere
ocakavat, aby zdkonodarca definoval Siroka skalu vSetkych druhov podmienok pouzivanych
na financnom trhu. KonsStatovaniu protipravneho spravania tak v kaZzdom konkrétnom
pripade musi predchadzat interpretacia Standardu zakotveného v generalnej klauzule
a subsumpcia daného pripadu. Odovodnenie rozhodnutia tak vzhladom na uvedené
predstavuje jeden zo spO6sobov, akym organ dohl'adu komunikuje dohliadanym subjektom
a spotrebitel'om Standard ochrany finan¢ného spotrebitel'a. UZ z pravoplatného rozhodnutia
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zo dna 09.01.2023 bolo moZné jednoznacne urcit, ¢o su podstatné informdcie a ucastnicka
konania mohla svoje reklamné kampane sama upravit na zaklade nazoru organu dohl'adu.
Zaroven je mozné konstatovat, Ze konkrétne parametre sporiaceho produktu stanovila sama
UCastnicka konania, atym priamo urcila, ktoré parametre produktu su podstatné
pre dosiahnutie zvyhodnenej urokovej sadzby. Podstatné informacie nestanovil organ
dohl'adu, kedZe tento ich len vymedzil z podmienok produktu ucastnicky konania,
ktora by bez splnenia podstatnych podmienok nepriznala klientovi zvyhodneny urok.

52. Knamietke, Ze vyklad ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/29/ES je irelevantny pre vyklad
pojmu podstatné informacie podl'a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES, Bankova rada NBS
uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/29/ES resp. ustanovenia § 8 ods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z., s podstatné informacie v ramci predmetnej generalnej klauzuly definované
odkazom na ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES resp. ustanovenia § 8 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. a to podstatné informacie uvedené v odseku 1. Je zrejmé, Ze v Casti
pojmu podstatné informacie ide o obsahovo identickd pravnu uUpravu a obe ustanovenia
charakterizuju podstatné informdacie v konkrétnych ustanoveniach ako informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moZe zapriCinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil. Inak povedané
pojem podstatné informdcie v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (resp.
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29/ES) je obsahovo rovnaky ako pojem podstatné informacie
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (resp. ¢lanku 7 ods. 2 smernice
2005/29/ES). Tvrdenie Gcastnicky konania, Ze ,vyslovnd definicia pojmu podstatné informdcie
méze vyplyvat vylucne z ¢l. 7 ods. 1 Smernice, resp. § 8 ods. 3 Zdkona“ a Ze ,Cldnok 7 ods. 2
Smernice preto pre vyklad pojmu podstatné informdcie nie je relevantny.”, je preto nepodloZené
a nespravne.

53. Knamietke vo vztahu k ustanoveniu § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je potrebné
uviest, Ze ide o Specidlny predpis, resp. ustanovenia vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave
t. j. generalnej klauzule ustanovenej v § 8 ods. 3 a 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Toto Specialne
ustanovenie je koncipované ako blanketova/odkazovacia norma, a preto samé o sebe nie je
sposobilé byt $pecidlnou normou spdsobilou vyldéit’ aplikaciu véeobecnej Gpravy. Specidlne
ustanovenie by malo prednost pred vSeobecnym ustanovenim v pripade, ak by takéto
Specidlne ustanovenia boli obsiahnuté v pravnych predpisoch, na ktoré ods. 7 odkazuje. Avsak
aj v takom pripade Specidlne ustanovenie nerusi platnost’ vSeobecného ustanovenia, iba
vyluCuje jeho aplikaciu. KedZe v pradvnom poriadku nie je upraveny vinych pravnych
predpisoch obsah pojmu podstatné informacie, potom nie je mozné prijat zaver o existencii
tzv. pravej medzery v prave ako to opakovane tvrdi ucastnicka konania. Toto ustanovenie
nepredstavuje splnomocnovacie ustanovenie na vydanie vykonavacieho (podzakonného)
predpisu k zakonu ¢. 250/2007 Z. z., ktory by ustanovil rozsah podstatnych informécii.

54. K namietke, Ze v sank¢nom konani nebol preukazany prvok rozporu s poziadavkami
odbornej starostlivosti ako predpokladu nekalosti obchodnej praktiky v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2005/29/ES, Bankova rada NBS uvadza, Ze klamlivé (t. j. klamlivé konania
a klamlivé opomenutie) a agresivne obchodné praktiky predstavuju osobitné formy nekalych
obchodnych praktik, ktoré neobsahuju odkaz na koncept odbornej starostlivosti v porovnani
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s generalnou klauzulou uvedenou v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2005/29/ES, kedZe klamlivé
a agresivne obchodné praktiky uz samé o sebe sa povazuju za jednanie v rozpore s odbornou
starostlivostou. Uvedené mozno odvodit' taktieZ z relevantnej judikatiry SDEU, v zmysle
ktorej ak obchodna praktika spifia vietky kritéria podl'a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29/ES
tak na to, aby bola kvalifikovana ako klamliva praktika voci spotrebitel'ovi sa nema overovat,
Ci je taka praktika vrozpore aj s poZiadavkami odbornej starostlivosti v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) smernice 2005/29/ES (rozsudok SDEU z 19. septembra 2013 vo veci C-435/11,
CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH). Zakladné znaky klamlivej obchodnej
praktiky, ktoré su uvedené v clanku 6 ods.1 smernice 2005/29/ES, su totiZ v zasade
koncipované z hl'adiska spotrebitela ako prijemcu tychto nekalych obchodnych praktik
a v podstate zodpovedaju druhej podmienke charakterizujucej praktiku ako nekalu, ako je
uvedené v ¢lanku5 ods. 2 pism.b) tejto smernice. Vuvedenom c¢lanku 6 ods.1 sa vsak
nespomina podmienka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice, ktora by sa
tykala rozporu praktiky s poZiadavkami odbornej starostlivosti vo sfére podnikatel'ov.
Analogicky teda ani v pripade postudenia urcitého spravania ako klamlivej obchodnej praktiky
podla ustanoveni § 8 ods. 3 resp. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nie je podmienkou osobitne
overovat, Ci je takéto spravanie zaroven v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.
Uvedeny vyklad SDEU je navyse jediny, ktory umoziiuje zachovat potrebny téinok osobitnych
pravidiel stanovenych v ¢lankoch 6 az 9 smernice 2005/29/ES. Ak by totiz podmienky
uplatnenia tychto ¢lankov boli rovnaké ako podmienky uvedené v jej clanku 5 ods. 2, tieto
clanky by stratili akykol'vek prakticky vyznam, pricom ich cielom je prave ochrana
spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré si najbeZnejsie. Z uvedeného
vyplyva, Ze organ dohladu nebol v konani povinny skimat otazku poruSenia odbornej
starostlivosti.

K zvySovaniu finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva

55.  Utastnicka konania tvrdi, Ze stav finanénej gramotnosti obyvatelov pritom
neodskriepitel'ne suvisi s vykladom pojmu priemerného spotrebitela. Je nepopieratelnym
trendom, Ze s postupnou globalizaciou a informatizaciou spolo¢nosti dochadza k plynulému
a prirodzenému zvySovaniu znalosti spotrebitelov o finan¢nych sluzbach a produktoch.
K takymto zmenam prispieva, okrem iného, aj zodpovedna ¢innost regulatorov na danom
useku. Z hl'adiska efektivity sa vSak zda lepsie, ak finan¢né inStittcie nezahltia spotrebitel'ov
vyCerpavajucimi priruckami a navodmi. Rovnako nie je po prave ani to, aby finan¢né institucie
spotrebitel'ov zbavovali akejkol'vek zodpovednosti za rozhodnutia tym, Ze obchodné rizika
a uskalia de facto za spotrebitel'a preberu. Za notorietu oznacuje skutocnost, Ze spotrebitelia
spravidla poznaji zakladné prvky (resp. skutkové znaky) sporenia, sporiaceho uctu,
urokovych sadzieb. S tymto poznanim nevyhnutne suvisia aj d'alSie pojmové, resp. financné
znaky daného produktu, akymi si napriklad doba sporenia alebo vysSka pravidelného
prispevku na sporenie. Skuto¢nost, Ze na sporenie v konkrétnej banke je potrebné si v tejto
banke aj zaloZit' ucet, moZno dokonca oznacit' aj za condicio sine qua non.

56. Bankova rada NBS k tymto tvrdeniam uvadza, Ze sa stotoziiuje s vykladom uvedenym
v bodoch 149. az 160. prvostupniového rozhodnutia. Obsah pojmu finan¢na gramotnost je

stanoveny rdéznymi inStitdciami, ktoré sa zaoberaju ochranou finan¢ného spotrebitela.
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Financnd gramotnost predstavuje schopnost spotrebitela vyuzivat svoje znalosti
a skusenosti pri narabani s financiami, a to s cielom efektivneho a dlhodobého nakladania
s finanénymi prostriedkami. Globdlne sa povazujeza jednu zo zakladnych Zivotnych
zrucnosti, ktora sa tyka kazdého jednotlivca bez ohladu navek, pohlavie, narodnost,
dosiahnuté vzdelanie, povolanie, rodinny stav, ¢i spoloCenské postavenie. Zavisi od nej
rozhodovanie jednotlivca, na ktoré vplyvaju aj tieto dalSie faktory: globalizacia, digitalne
technologie, cezhranicné poskytovanie finan¢nych sluzieb arozsah ich poskytovatelov,
zloZitost, roznorodost’  a sofistikovanost  financnych produktov, socidlne systémy,
ale ineistota a demografické zmeny, ako napr. starnutie obyvatel'stva a v neposlednom
rade aj informacna a odborna asymetria (na jednej strane stoja profesionali, $tat a obchodné
spolocnosti a na strane druhej beZny spotrebitel’).

57. Zuvedeného vyplyva, Ze systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou
2005/29/ES vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s profesiondlom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o iroven informovanosti.
Tuato nerovnovahu preto musia mat’ na zreteli vSetky organy v ¢lenskych Statoch pri vyklade
jednotlivych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Tento princip v sankénom
konani uplatnil aj orgdn dohladu pri vyklade konania, ktorého sa dopustila ucastnicka
konania. Protipravne konanie, a to opomenutie podstatnych informacii o sporeni, nemdéze byt
nastrojom konkurencnej vyhody pri propagovani produktov. Spravodlivost a rovnovahu
vo vztahu medzi profesiondlom a spotrebitelom je moZné najst len prostrednictvom
poskytnutia vSetkych parametrov produktu bez zaml¢ania podstatnych informacii.

58. Bankova rada NBS na tomto mieste suhlasi s ndzorom ucastni¢ky konania o zvySovani
finan¢nej gramotnosti obyvatel'stva, na ktorej vo vyraznej miere participuje aj organ dohl'adu.
To vSak eSte neznamend, Ze priemerny spotrebitel ma automaticky vSetky informacie
potrebné pre rozhodnutia na finan¢nom trhu, ktoré ovplyviiuju jeho spravanie. Je potrebné
mat’ stdle na zreteli kvalitu, spésob arozsah poskytovanych informacii spotrebitel'ovi
v zavislosti od objektivnych faktorov.

K uc¢inku smernice

59.  Utastni¢ka konania v rozklade tvrdi, Ze jej boli organom dohl'adu uloZené povinnosti,
ateda iuloZenad sankcia na zaklade neprijatelného vyuzitia priameho uUc¢inku smernice
2005/29/ES, ato vbode 87. rozkladu - Vyklad Orgdnu dohladu vsak miestami viac menej
Smernicu aplikovat' priamo, najmd pokial’ ide o ust. 8 ods. 7 Zdkona (pozri zdvery v bodoch 176.
aZ 182 Rozhodnutia) a dalej v bode 89. Rozkladu - Orgdn dohladu, kedZe sa odvoldava pri
vyklade pojmu ,podstatné informdcie” najmd prdve na Smernicu, ukladd povinnosti Ucastnicke
konania na zdklade priameho ucinku Smernice, ¢o nie je moZné z nasledovnych dévodov.
V kontexte uvedeného ucastniCka konania vyjadruje nazor, Ze pravny stav ohladom
ustanovenia § 8 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. moZe vzbudzovat pochybnosti o tom, ¢i bola
smernica 2005/29/ES transponovana spravne.

60. Ucastni¢ka konania uviedla v bodoch 90. az 93., 95. a7 98 rozkladu svoje teoreticko-
pravne Uvahy o inStitite priameho ucinku smernic, avSak bez redlneho zakladu majiceho
oporu v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci. Ztohto dovodu Bankova rada NBS
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posudila, ¢i organ dohl'adu ukladal sankciu v medziach zakona ¢. 250/2007 Z. z., alebo ¢i doslo
k priamej aplikacii ustanoveni predmetnej smernice, ako to tvrdi ucastnicka konania.
Je potrebné pripomenut, Ze ucastnicka konania uz de facto akceptovala pravoplatné
rozhodnutie zo diia 09.01.2023, ked’ proti nemu nepodala opravny prostriedok, pricom toto
rozhodnutie definovalo potrebné parametre reklamy z hl'adiska ochrany spotrebitel'a a zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky je pre ucastnicku konania v zmysle ucinkov
rozhodnutia zo dna 09.01.2023 inter partes zavazny. Napriek uvedenému Bankova rada NBS
preskiimala uvedené namietky a uvadza nasledovné.

61. Samotna smernica 2005/29/ES stanovuje v recitaloch 10. - 15. poZiadavky na uplnu
harmonizaciu pravnych predpisov clenskych statov. Recital 15. predmetnej smernice uvadza,
ze ,ak clenské stdty zaviedli dodatocné poZiadavky na informdcie nad rdmec poZiadaviek
stanovenych v prdve Spolocenstva na zdklade minimdlnych standardov, ich opomenutie nebude
predstavovat’ klamlivé opomenutie podla tejto smernice. Naproti tomu ¢lenské staty budu méct,
ak je to pripustné podl'a minimdlnych Standardov v prdve SpolocCenstva, zachovat alebo zaviest’
prisnejsie ustanovenia v stlade s prdvom Spolocenstva, aby zabezpecili vyssi stuperi ochrany
individudlnych zmluvnych prdyv spotrebitelov.” .

62. Smernica 2005/29/ES je teda zaloZzena na zdasade uplnej harmonizacie. S cielom
odstranenia prekdzok na vnutornom trhu a zvySenia pravnej istoty pre spotrebitel'ov aj
podnikatel'ov sa nou zaviedol jednotny regula¢ny ramec harmonizujdci vnutrostatne pravidla.
Smernica tak stanovuje limity pre pravne predpisy clenskych Statov, ktoré nemdézu prijat
dodatocné poziadavky na informacie ako tie, ktoré su stanovené v smernici, a prisnejsie
opatrenia za podmienok stanovenych samotnou smernicou.

63.  Argumenty ucastnicky konania, ktoré sa tykaju aplikacie ustanovenia § 8 ods. 7 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a moZnej nespravnej transpozicie smernice 2005/29/ES su nespravne
a nepodloZené pravnou argumentaciou, ktora by podporila niektory aspekt priameho tcinku
uvedenej smernice, kedZe aj sama ucastnicka konania namietala nespravnost transpozicie
smernice az v podanom rozklade. V bode 94. rozkladu samu uviedla, Ze ,ticastnicka konania
sa vsak nesnaZi tvrdit, Ze by Smernica bola transponovand nesprdvne. Naopak, tvrdi, Ze napriek
jej transpozicii, slovensky zdkonodarca sa rozhodol okruh podstatnych informdcii tykajiicich sa
sporiacich produktov nestanovit’ osobitnym predpisom, resp. tento osobitny predpis opomenul
prijat, spésobujtc tak (z pohl'adu snahy NBS ako aplikovat’' Smernicu zrejme) medzeru v prdve.”
Ako je uvedené vyssie, okruh podstatnych podmienok pre dosiahnutie zvyhodnenej irokove;j
sadzby si urcila sama ucastnicka konania a vo vSeobecnosti mézu byt tieto iné pre rézne
produkty na financnom trhu. Smernica 2005/29/ES a zakon ¢. 250/2007 Z. z. pokryvaja
Siroky okruh vztahov a oblasti, a preto, prirodzene, nie je objektivne mozné ocakavat, Ze pre
vietky produkty asluzby budd predpisy vymedzovat konkrétne poziadavky. Uéastnitka
konania tvrdi, Ze nevie realne vyhodnotit rozsah podstatnych informacii pre sporiaci produkt,
ktoré vSak v danom pripade prave stanovila ona pre dany produkt, kedZe bez splnenia tychto
podmienok spotrebitel neziska vyhodnejsi urok. Ako je vysSie uvedené, s okruhom informacii,
ktory za podstatny povaZuje orgdn dohladu sa ucastnitka konania oboznamila uz skor
vydanym rozhodnutim zo diia 09.01.2023.

64. Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29/ES, v spojitosti s ktorym malo prist

podla ucastnicky konania k uplatneniu priameho uc¢inku smernice 2005/29/ES, bolo do
18



pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované ustanovenim § 8 ods. 7 zakona
¢. 250/2007 Z. z. Organ dohl'adu pri vyklade relevantnych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.
z., t.j. § 8 ods. 3 resp. 4 a § 8 ods. 7, v kontexte systematického, teleologického a logického
vykladu ¢lanku 7 ods. 5 v spojitosti s clankom 7 ods. 1 a 2 smernice 2005/29/ES uplatnil
eurokonformny vyklad tychto ustanoveni, kedZe samotny zakon vychadza z cielov
predmetnej smernice. Tak ako smernica, tak aj zdkon obsahuji konStrukciu generalnej
klauzuly v spojitosti s demonsStrativnym vypoctom podstatnych informacii, ktory nemoze byt
povaZovany za taxativny.

65. Bankova rada NBS povaZuje tvrdenia ucastnicky konania o obratenom vertikalnom
ucinku smernice 2005/29/ES taktieZ za nespravne. Organ dohl'adu v rdmci konania pouZil
ustanovenia zadkona ¢. 250/2007 Z. z., na zaklade ktorych udelil ucastnicke konania sankciu,
ato pokutu vzmysle zdkonnych opravneni na ukladanie sankcii. Skuto¢nost, Ze organ
dohl'adu v odévodneni prvostuprniového rozhodnutia odkazuje na vyklad jednotlivych pojmov
zaloZeny na vyklade ustanoveni predmetnej smernice, ktory stanovil aj SDEU, nie je moZné
povazovat za aplikaciu priameho vertikdlneho tucinku na protizakonné konanie ucastnic¢ky
konania.

K polepom a k video reklame a ich dopifianiu

66. Ucastnitka konania v tejto ¢asti rozkladu povazuje argumentaciu organu dohladu
za nepresnu, protire€ivd a tendencnud. Podl'a jej ndzoru sa organ dohl'adu na jednej strane
snazi tvrdit, Ze Ucastnicka konania neprejavovala zaujem o Upravu svojej marketingovej
komunikdcie, na strane druhej celkom otvorene uznava, ze predsa len nejaké opatrenia prijala.
Tvrdji, Ze ,,dostatoCnost™ jednotlivych opatreni prijatych z jej strany posudzuje organ dohl'adu
arbitrarne, pricom svoje zavery v ¢ase od vykonu prvého dohl'adu nad ucastnickou konania
meni a svoje poZiadavky postuva za hranicu aplikovatelného prava. V tejto suvislosti
poukazuje na genézu poziadaviek organu dohl'adu a vykonanych opatreni, a to za obdobie
od roku 2019 az do stucasnosti, na priklade TV reklamy.

67. Bankova rada NBS po preskimani tychto ndmietok uvadza, Ze orgdn dohladu
dostatocnym spdsobom reagoval v prvostupniovom rozhodnuti aj na obdobné namietky
vznesené v ramci sankéného konania a to v bodoch 224. az 232.; 260. az 277.; v bodoch 310.
az 316.a v bodoch 349. az 351. prvostupniového rozhodnutia. Z odévodnenia prvostupiniového
rozhodnutia vyplyva, Ze organ dohl'adu akceptoval viaceré napravy v produktoch. Organ
dohl'adu pritom jasne rozliSuje na jednej strane napravy vykonané v ramci vykonu dohl'adu
na dial'ku vid. body 14. a 16. prvostupfiového rozhodnutia a na druhej strane napravy
vykonané po zacati sank¢ného konania.

68. Vspisovom podklade sa knapravdm vykonanym v priebehu dohladu na dial'ku
nachadza podanie Vec: Ziadost' o predloZenie podkladov a informdcii — odpoved zo dria 4. 4.
2023, ¢ z. 100-000-496-926, vktorom samotna ucastnicka konania uviedla,
Ze ... v priamej suvislosti s rozhodnutim zo dria 09.01.2023, ktoré nadobudlo prdvoplatnost’ dria
28.01.2023 sme neprijali Ziadne ndpravné opatrenia vo vztahu k jednotlivym formdm reklamy
na sporiace ucty. Upravy reklamy sme realizovali priebezne pocas celej doby trvania konania,

pricom vo formdtoch, pri ktorych to bolo s ohladom na priestor mozné, sme do reklamy pripojili
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podstatné informdcie o produkte (vyska sporenia, doba sporenia a maximdlny pocet sporeni k
jednému tctu). V spisovom podklade je zaloZené aj d'alSie vyjadrenie oznacené ako Vec:
Ziadost o predloZenie podkladov a informdcii - odpoved’ zo dria 16.06.2023, ¢. z. 100-000-533-
016, z ktorého je zrejmé, Ze vysloveny nazor organu dohladu o vytykanych nedostatkoch
neakceptovala a neposkytla organu dohladu Ziadnym spdsobom informaciu, Ze planuje
vytykané nedostatky v dohladnej dobe odstranit (napr. poskytnutim planu napravy).
Utastni¢ka konania v tomto vyjadreni uviedla okrem iného, %e predmetna TV reklama je
v stlade so zakonnymi poZiadavkami, a teda nepovazovala akukol'vek Upravu za potrebnu.

69. K vykonaniu ¢iastocnych naprav pristupila ucastnicka konania aZ po zacati sank¢ného
konania, v ¢asti TV reklamy najskér v mesiaci september 2023 a v ¢asti vonkajsich polepov na
pobockach najskér v mesiaci oktéber 2023. Aj vzhl'adom na vysSSie uvedené ako aj obsah
administrativneho spisu je moZné konStatovat, Ze tieto tvrdenia sd vrozpore s jej
vyjadreniami a ucastnicka konania nepristipila k akejkol'vek naprave pred dorucenim
oznamenia o zacati konania.

70.  Z dostupnych podkladov je teda zrejmy rozpor medzi tvrdeniami dcastni¢cky konania
uvedenymi v rozklade a obsahom inych vyjadreni v ramci spisu k sankénému konaniu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze ucastnicka konania uZz na zdklade predchadzajiceho
sank¢ného konania mala dostato¢ny priestor, aby upravila vSetky svoje reklamné produkty
v zmysle rozhodnuti NBS a taktieZ mohla s organom dohl'adu riadne prerokovat jednotlivé
vytykané nedostatky.

K nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu

71.  Uctastnicka konania v tejto ¢asti rozkladu tvrdi, Ze organ dohladu nevykonal iou
poskytnuté dékazy v ramci sank¢ného konania, a to konkrétne video stbory obsahujuice
reklamy inych bank (Slovenska sporitel'ia, 365.bank a CSOB). 0ddvodnil to tym, %e dohl'ad je
vykonavany na individualnom zaklade, pricom je posudzované konanie konkrétneho
dohliadaného subjektu zohl'adiiujuc okolnosti konkrétneho pripadu, preto poukazovanie na
reklamy inych dohliadanych subjektov povazuje organ dohl'adu za irelevantné. Informacie,
ktoré by bolo moZzné ziskat vykonanim takychto d6kazov, su z tohto dovodu podla neho
nepodstatnymi pre toto konanie. Ulastnitka konania tvrdi, Ze orgdn dohladu tak
nedostatocne zistil skutkovy stav, kedZe odmietol vykonat ddkazy, ktoré predloZila v ramci
sankéného konania, a sice reklamy inych bank za tcelom preskimania, ¢i postup organu
dohl'adu voci nej nevykazuje znaky neprimeranosti.

72. Bankova rada NBS uvadza, Ze pre dohl'ad nad financnym trhom plati zasada, zZe je
neverejny a vykonavany na individualnom zaklade. V ramci vykonu dohl'adu organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. vedie konania,
udel'uje povolenia, licencie, suhlasy a predchadzajice suhlasy, uklada sankcie a opatrenia
na napravu, vydava iné rozhodnutia, stanoviska, metodické usmernenia a odporicania podla
tohto zakona a osobitnych predpisov a dohliada na plnenie svojich rozhodnuti vratane
dodrziavania podmienok urc¢enych v tychto rozhodnutiach. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2
zakona ¢. 747/2004 Z. z. dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny a vykonava sa ako
dohl'ad na individualnom zaklade nad jednotlivymi dohliadanymi subjektmi, ako dohlad
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na konsolidovanom zaklade nad skupinami os6b a tucelovych zdruZeni majetku, ktorych
sucastou su aj dohliadané subjekty, a ako dopliiujici dohl'ad nad finan¢nymi konglomeratmi
Z uvedeného je zrejmé, Ze vedené konanie, ako jedna z foriem vykonu dohl'adu, je neverejné
a vykonavané na individualnom zaklade.

73.  Nazaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze zodpovednost dohliadaného subjektu
za spravny delikt sa posudzuje samostatne. Samostatnost posudzovania individualneho
konania znamena nielen to, Ze rozhodnutie organu dohl'adu prijaté voci inému dohliadanému
subjektu nema vplyv na ucastnicku konania, ale naopak aj to, Ze neudelenie sankcie
za poruSenie zakona nezakladd spravnost postupu ucastnicky konania. Orgadn dohladu
posudzoval sulad reklam uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia iba so vSeobecnymi
pravnymi predpismi a nie s konanim inych subjektov na finan¢nom trhu. Po zovSeobecneni
poznatkov ziskanych z predloZenych informacii mézu byt po naleZitej analyze tieto poznatky
pouzité ako podnet na zameranie vykonu dohladu v prisluSnom subjekte. KedZe podla
ustanovenia § 2 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 747/2004 Z. z. je dohl'ad nad dohliadanymi
subjektmi neverejny, ucastnicka konania o d'alSom postupe nemoze byt informovana,
ked'Ze tymto by NBS porusSila svoju zakonnu povinnost, a to zachovat neverejny charakter
dohl'adu.

74.  Utastni¢ka konania taktieZ tvrdi, Ze organ dohl'adu nespravne ustalil skutkovy stav
vo vztahu k doplneniu tidajov na pobockach. Na poboc¢kach v Banskej Bystrici, Dolna 27, 974
01 a ani v Skalici, Kral'ovska 2, 909 01 sa Ziadne exteriérové polepy nikdy nenachadzali a
nenachadzajd. Doplnenie textu prelepmi na pobocke v Trstenej, Bernolakova 20/10, 028 01
bolo realizované. To, Ze to nebolo uvedené v dokumente s nazvom Fotodokumentdcia
zo zrealizovania prelepenia polepov na pobockdch, bolo len v d6sledku administrativnej chyby.

75.  Vzmysle ustanovenia ustanovenie § 24 ods. 3 zakona & 747/2004 Z. z. - Ucastnik
konania je na podporu a preukdzanie svojich tvrdeni povinny bezodkladne predloZit' listinné a
dalSie dékazy, ktoré md k dispozicii, a navrhnut’iné dékazy, ktoré su mu zndme; na dékazy, ktoré
ucastnik konania neuplatnil v prvostupriovom konani a uplatnil ich v druhostupriovom konani,
sa v druhostupriovom konani prihliadne len vtedy, ak ticastnik konania preukdZe, Ze tieto dokazy
bez svojho zapricinenia objektivne nemohol uplatnit’ do vydania prvostupriového rozhodnutia.

76.  Bankova rada po preskumani tejto namietky uvadza, Ze zo spisového materialu je
preukdzané, Ze organ dohladu pri ustdleni skutkového stavu vychadzal z dékaznych
prostriedkov poskytnutych ucastnickou konania eSte v ramci vykonu dohl'adu na dialku,
a to zo suboru Zoznam pobociek_polepy Sporenie k Osobnemu uctu vo formdte .xslx, ktory bol
prilohou listu Vec: Ziadost o predloZenie podkladov a informdcii — odpoved’ zo dria 16. 6. 2023,
¢. z. 100-000-533-016 (dalej len ,odpoved na Ziadost zo dria 16. 6. 2023“). Na zaklade
uvedeného podkladu organ dohladu v predmetnom konani vymedzil zoznam pobociek
ucastnicky konania, na ktorych sa nachadzali vonkajSie polepy, a ktoré boli posudzované.
Tento zoznam nebol v dalSom priebehu konania dcéastnickou konania nikdy namietany.
TaktieZ ani v ramci vyjadrenia ucastnicky konania VEC: Vyjadrenie k spisovym podkladom
zo dna 5. 6. 2024, €. z. 100-000-714-987 (d’alej aj ,,vyjadrenie k spisovym podkladom®), nebol
tento zoznam namietany. V predmetnom vyjadreni ucastnicka konania uviedla, okrem iného,
vyslovne aj k vysSie uvedenym pobockam, Ze by sa polepy na tychto pobockach nemali nikdy
nachadzat. Pritom tcastnicke konania muselo byt s ohladom na predmet konania zrejmé,
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z akého dévodu organ dohl'adu skima tieto pobocky, t.j. z dovodu, Ze sa na nich mali v obdobi
od 28.01.2023 do 27.03.2023 nachadzat vonkajSie polepy azoznam tychto pobociek
predlozila sama ucastnicka konania. V spisovom podklade sa nachadza obrazovy subor
s nazvom Screenshot 1 - Pobocka Banskd Bystrica Dolnd 27, na liste C. 305, z ktorého je zrejmé,
Ze vurcitom case sa vonkajSie polepy na tejto pobocke nachadzali. Okrem toho sama
ucastnicka konania namietala neaktualnost fotografii pobocky anie to, Ze by nemali
zodpovedat realite. KedZe organ dohladu vychadzal pri ustaleni skutkového stavu
z podkladov, ktoré mu poskytla sama ucastnicka konania, tento zoznam sama nenamietala
a v priebehu konania nenamietala skutoc¢nost, Ze by sa polepy na pobockach v Banskej
Bystrici, Dolna 27,974 01 a ani v Skalici, Kral'ovska 2, 909 01 nachadzali, ani nepredloZila iné
dokazy resp. upozornila na neaktualnost predmetného zoznamu pobociek, a ked'Ze v spise
neboli iné dékazy, na zaklade ktorych by mohla Bankova rada NBS posudit skutkovy stav
v Case spachania skutku, bolo potrebné vykonat zmenu vyroku v tejto casti.

77. Knamietke tykajucej sa pobocky v Trstenej, Bernoldkova 20/10, 028 01,
ato orealizacii doplnenia textu prelepmi, Bankova rada NBS uvadza, Ze tato skutocnost
preukazovala len vykonanie napravy, pricom nemala vplyv na posudenie konania v rozpore
so zakonom, ked'Ze v dohliadanom obdobi sa tento polep na pobocke v kone¢nom désledku
nachadzal. Na liste ¢. 392 je fotografia predmetnej pobocky v Trstenej. Z tejto vSak vobec nie
je mozné vidiet' (Cast fotografie vpravo), €i sa skutocne prelepy realizovali, ked’Ze predmetny
polep je odfoteny iba z dial'’ky a jeho konkrétny obsah je necitatel'ny. Z dokazov predloZenych
ucastnickou konanie nie je moZzné jednoznacne urcit, ¢i sa predmetné prelepenie na pobocke
v Trstenej, Bernoldkova 20/10, 028 01, v skutocnosti aj realizovalo. Vzhl'adom na uvedené
povaZuje Bankova rada NBS tvrdenia UCastnicky konania za nepreukazané, a ktoré nemalo
vplyv na rozsah posudzovaného konania v konani pred NBS.

K zaujatosti organu dohl'adu

78.  Utastnicka konania v tejto ¢asti rozkladu tvrdi, Ze postup organu dohladu naprie¢
celym konanim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, vykazuje znaky nespravodlivého
konania a zaujatosti voci ucastnicke konania. Organ dohl'adu podla jej tvrdenia s fiou kona
nespravodlivo - odliSne ako s ostatnymi dcastnikmi finan¢ného trhu. Organ dohl'adu na fiu
kladie odliSné a prisnejSie poziadavky, ¢im kona selektivne a v rozpore so zasadou rovnosti
pred zakonom, ¢o ucastnicka konania namietala pocas skorsich stadii konania a k comu podl'a
jej nazoru predloZila aj konkrétne dékazy. Takyto postup orgdnu dohl'adu podl'a Gc¢astnicky
konania uZnie je plnenim funkcie ochrany spotrebitel'a, ktora predpoklada zakon ¢. 250/2007
Z. z., ale ide o formu jej trestania za to, Ze sa odmieta podriadit stanovenym mocenskym
poziadavkam organu dohl'adu, ktoré vSak nie je sdm schopny Specifikovat. Tento postup
pocituje ucastnicka konania podl'a svojho vyjadrenia ako zaujatost voci nej. Organ dohl'adu
sa mal snaZit jej tvrdenia nepravdivo vyvracat tym, Ze ostatni tucastnici trhu vSetky jeho
poZziadavky splnili eSte v ramci samotného dohl'adu. Na podporu svojich tvrdeni predloZila
reklamné spoty konkurenénych bank, ktoré podla jej nazoru taktieZ nespliiaju naleZitosti,
za ktoré jej bola uloZena pokuta.
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79.  Ako uZ bolo uvedené, dohl'ad NBS (a teda aj vedené konanie) nad dohliadanymi
subjektmi je neverejny, a to v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim § 1
ods. 3 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Ak by teda organ dohl'adu spristupnil
ucastnicke konania poZzadované informacie o inych subjektoch finan¢ného trhu a vyhodnoteni
ich reklamnych produktov, konal by v priamom rozpore so zdkonom. Informacie z pripadného
dohl'adu vo vztahu ku konkrétnemu subjektu moZe organ dohl'adu poskytovat len v sihrnnej
podobe, z ktorej nemozno identifikovat konkrétny dohliadany subjekt alebo konkrétnu
osobu, ¢o organ dohl'adu aj dodrZiava a na tito skuto¢nost poukazala aj tcastnicka konania,
ked’ citovala Cast Vyroc¢nej spravy NBS za rok 2023. Na str. 43 predmetnej spravy je uvedena
len stihrnna a anonymizovana informacia o sank¢nych konaniach za porusenie pravidiel pri
reklame.

80.  Pravo ucastnicky konania na obozndmenie sa s obsahom a predmetom inych konani
vedenych pred NBS umoznuje ustanovenie § 37 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 747 /2004 Z. z., ktoré
ustanovuje, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle alebo vo svojom vestniku
zverejiiuje vyrok vykonatelného rozhodnutia alebo aj odévodnenie rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska alebo ich casti, ak s urfené na zverejnenie podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu; Narodna banka Slovenska rovnakym spésobom zverejiiuje aj
vyroky a oddévodnenia pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska vo veciach
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov okrem rozhodnuti o uloZenych blokovych pokutach, pricom
pred zverejnenim takych rozhodnuti sa v nich anonymizuji udaje o finan¢nych
spotrebitel'och. Ako vyplyva z textu pravneho predpisu, ak by sa viedlo obdobné konanie, NBS
by zverejnila okrem vyroku pravoplatného rozhodnutia aj odévodnenie tohto rozhodnutia,
ked'Ze by islo taktieZ o konanie vo veciach ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.

K namietkam tykajiicim sa sankcie

81. Ucastni¢ka konania v rozklade uvadza, Ze uloZena sankcia vo vyske 500 000 eur je
neprimerand, neprimerane vysokd a nedostatotne oddévodnend z hladiska skutkovych
okolnosti. Tvrdi, Ze orgdn dohl'adu sa odmietol zaoberat jej viacerymi namietkami uvedenymi
vo vyjadreni, resp. tieto vyhodnotil po pravnej stranke nespravne v kontexte moznych
pol'ahc¢ujucich okolnosti podla § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Okrem toho organ
dohl'adu vyhodnotil zavaZnost tvrdeného poruSenia v rozpore so skutkovym stavom
ako vysoku. Organ dohl'adu dostato¢ne nezohl'adnil konanie Ucastnicky konania bona fide
za Ucelom odstranovania nedostatkov, ktoré jej boli vytykané. Okrem toho tvrdi, Ze ide o jej
prvu sankciu za poruSenie spotrebitel'skych predpisov v suvislosti s reklamou a marketingom
v ramci pdsobenia uc¢astnicky konania vo finan¢nom sektore a zaroven o prvu sankciu v tomto
sektore za reklamu vobec a napriek tomu, Ze ide o prvua takuto sankciu, zo strany organu
dohl'adu absentuje akékol'vek vSeobecné usmernenie k podmienkam reklamy. Organ dohl'adu
mal podla tucastnicky konania dbat na vycerpavajice odévodnenie tejto sankcie. Rovnako
namieta, Ze organ dohl'adu mal zohl'adnit ako pol'ahcujicu okolnost aj samotny nasledok
vytykanych nedostatkov, ktorym je vylucne to, Ze sa spotrebitel dostavi na pobocky
ucastnicky konania. Nesuhlasi ani s tym, ako organ dohl'adu od6vodnil svoj zaver, preco pri
absencii akejkol'vek d'alSej Skodlivej udalosti, osobitne pri absencii akejkol'vek skutocnej

Skody alebo uslého zisku, nevyhodnotil tuto skuto¢nost ako pol'ahCujtcu.
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82. Bankova rada NBS preskimala pokutu uloZenu ucastnicke konania z hl'adiska
jej primeranosti, vySky, oddvodnenia zhladiska skutkového stavu ako aj spoOsobu
zohl'adnenia zakonnych kritérii vyplyvajicich z ustanoveni § 35f zakona o dohl'ade, ktoré boli
v priebehu konania novelizované. Zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bol novelizovany aj zdkon o dohl'ade a samotné ustanovenia
§ 35f zakona o dohl'ade.

83. Podla § 35f ods. 1 aZz 3 zakona o dohl'ade (v zneni U¢innom v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia)

(1)  Tomu, kto porusil prdva financného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti
ochrany financnych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, Ndrodnd
banka Slovenska méZe

a) uloZit' pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

¢) zakdzat' pouZivat nekalu obchodnu praktiku alebo zakdzat podla § 35e ods. 1 pism. b)
pouZivat neprijatelni podmienku,

d) zakdzat poskytovat financnu sluzbu alebo zakdzat sprostredkiivat financnu sluZbu, na ktoru
sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost uverejnit opravu neuplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie

f) uloZit' povinnost odstrdnit’ alebo zmenit obsah zverejneny v online rozhrani,

g) uloZit' povinnost’ zabezpecit vymazanie domény,

h) odobrat’ za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené oprdvnenie
na vykondvanie ¢innosti v oblasti financného trhu alebo rozhodniit' za podmienok ustanovenych
v § 35g ods. 1 o zruSeni registrdcie na vykondvanie cinnosti v oblasti financného trhu a o vymaze
z prislusného registra osoéb oprdvnenych vykondvat’ cinnost'v oblasti financného trhu,

i) uloZit' inu sankciu ustanovent osobitnym predpisom1) v oblasti financného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.

(2)  Ndrodnd banka Slovenska pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere podla odsekov 1
a 3 prihliada na

a) zdvaznost, povahu, spésob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zdujem dohliadaného subjektu o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych désledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k financnym spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavil do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,

c¢) predchddzajice prdvoplatné rozhodnutia o uloZeni sankcie dohliadanému subjektu Ndrodnou
bankou Slovenska,

d) financné vyhody, ktoré dohliadany subjekt ziskal porusenim povinnosti, alebo financné straty,
ktoré dohliadany subjekt v désledku porusenia povinnosti neutrpel, ak md Ndrodnd banka
Slovenska tieto informdcie k dispozicii,

e) iné pritaZujice a polahcujice okolnosti.
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(3)  Tomu, kto opakovane porusil prdva financného spotrebitela alebo opakovane porusil
povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujtcich po
sebe, Ndrodnd banka Slovenska méZe uloZit' pokutu aZ do vysky dvojndsobku pokuty podla
odseku 1 pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

84.  Podla§ 45i ods. 2 zdkona o dohl'ade konania zac¢até a pravoplatne neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokonc¢ia podl'a osobitnych predpisov a tohto zdkona v zneni i¢innom od 1. jula
2024; pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred 1. jilom 2024, zostavaju zachované.

85.  Pri posudzovani zakonnych Kkritérii pre uloZenie sankcie by vS§ak mohla Bankova rada
NBS uplatnit znenie zakona v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, len ak st pre ucastnicku
konania priaznivejSie (k aplikacii vid' tiez body 22. a 23. tohto rozhodnutia), a teda mohla by
uplatnit nové vyssie uvedené kritéria prisposobené uz existujicim sankénym ustanoveniam
pri postihovani pouzivania nekalych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik
dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu v pripade vnutrostatneho porusSenia predpisov
na ochranu spotrebitel'a, len ak by to bolo pre ¢astnicku konania vyhodnejsie. V odseku 2
uvedend novela zaviedla demonstrativne SirSie kritéria, ktoré sa uplatiiuju prirozhodovani
o druhu sankcie a jej vymere, priCom pri aplikacii danej pravnej Upravy by sa museli
posudzovat vSetky Kkritéria a nie len tie, ktoré by boli pre ucastnicku konania priaznivejsie.
Napriklad, podl'a § 35f ods. 2 pism. c) zakona o dohl'ade mozZno s i¢innostou od 1.7.2024
zohl'adnit' v ramci ukladania pokuty aj predchadzajice pravoplatné rozhodnutia o uloZeni
sankcie dohliadanému subjektu Narodnou bankou Slovenska. Ked'Ze ucastnicke konania boli
v minulosti uloZené viaceré sankcie, zohl'adnenie tejto skuto¢nosti, ateda novej pravnej
upravy, by nebolo priaznivejSie pre ucastnicku konania (rozhodnutie NBS ¢.z.: 100-000-076-
084 c¢.sp.: NBS1-000-018-440 z31.01.2018, rozhodnutie ¢. sp. NBS NBS1-000-023-793
z 12.12.2018, rozhodnutia NBS ¢. sp. NBS1-000-030-876 z 28.05.2019).

86.  Bankova rada NBS vsak nezistila pri posudzovani novych kritérii dovod na uplatnenie
tychto kritérii na prehodnotenie vysSky uloZenej pokuty prvostupniovym rozhodnutim,
ked'Ze vySka uloZenej pokuty zodpovedd zistenému skutkovému a pravnemu stavu,
z ktorého vychadza postih za skutky uvedené vo vyrokovej casti I. prvostupniového
rozhodnutia.

87.  Pri zohl'adneni uvedenych kritérii nemozno suhlasit’ s tvrdenim tcastnic¢ky konania,
Ze ide o jej prvu sankciu za porusSenie prav alebo predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Tu
je potrebné poukazat na rozhodnutie zo dna 09.01.2023, ktoré obsahovalo zakaz pouzivat
nekaltl obchodnu praktiku, pricom zakaz pouZivat nekalt obchodnu praktiku je druhom
sankcie v zmysle § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade v zneni zakona €. 129/2022 Z. z.

88. Podl'a § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade v zneni zdkona ¢. 129/2022 Z. z. tomu, kto
opakovane porusil prava financného spotrebitela alebo opakovane porusil povinnosti
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po sebe, je
Narodna banka Slovenska prislusna podla zavaznosti, rozsahu, diiky trvania, nasledkov
a povahy zisteného nedostatku uloZit pokutu aZ do vySky dvojnasobku pokuty podl'a odseku
1 pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1 (rovnaké ustanovenie je
v sucasnosti v § 35f ods. 3 zakona o dohl'ade).
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89.  Ustanovenie § 35f ods. 1 pism. a) zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z.
upravuje vSeobecné znaky protiprdvneho konania, ktoré ma povahu spravnych deliktov
v oblasti ochrany spotrebitel’a a za ktoré je NBS opravnena uloZit pokutu do vysky 1 000 000
eur. V ustanoveni § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z. k zakladnym
znakom protipravneho konania pristupuje okolnost podstatne zvySujica zavaznost konania
a z tohto dovodu podmieniujica pouZitie vysSej hornej hranice sadzby. Danou okolnostou je
zistend opakovanost protipravneho konania sprisnujica postih za vymedzené spravne
delikty. Uplatnenie tohto ustanovenia je vSak obmedzené jednorocnou lehotou, ktora zacina
plynut pravoplatnostou rozhodnutia o uloZeni sankcie, pocCas ktorej utvar dohladu zisti
opakované poruSenie prav finan¢ného spotrebitel'a alebo povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov.

90. Bankova rada NBS konsStatuje, Ze prvostupnovy organ spravne vyhodnotil oba skutky
ako recidivu, ktora je zavaZnym negativhym spolo¢enskym javom aj pri pachani spravnych
deliktov. Organ dohl'adu spravne aplikoval ustanovenia § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade v zneni
zakona ¢. 129/2022 7. z., ktoré v zneni u€innom v ¢ase poruSenia uz malo v sebe recidivu,
a preto podla nazoru Bankovej rady NBS nie je teda potrebné posudzovat uvedené ako
okolnost, ktora ma vplyv na zavaznost a zaroven ako pritaZujiucu okolnost. Ustanovenie
§ 35f ods. 2 zakona o dohlade vzneni zakona ¢. 129/2022 Z. z. je osobitnym druhom
zohl'adnenia recidivy v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov, ktoré je orgdn dohl'adu
povinny aplikovat. V spravnom trestani sa zistené opakované protipravne konanie
najcastejSie zohl'adnuje prostrednictvom zdkonom urceného Kritéria pri stanovovani vysky
sankcie alebo ako pritazujuca skutocnost, ktora zaklada zvySenie sadzby pokuty. Zaroven
plati, Ze predchadzajice zistené a sankcionované porusenia, ktorych sa dopustila dcastnicka
konania uz podla uCinnej pravnej upravy patria medzi zdkonom stanovené Kritéria
pre urCovanie vySky pokuty podla § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade (v zneni u¢innom v case
vydania tohto rozhodnutia). V § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade je vyslovne upraveny sposob
a podmienky zohl'adnenia recidivy pri postihu za opakované poruSenie povinnosti v oblasti
poruSenia prav financného spotrebitel’a alebo opakovaného porusenia povinnosti v oblasti
ochrany financnych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich po sebe,
ktoré umoznuje organu dohl'adu uloZit pokutu aZ do vySky dvojnasobku pokuty podl'a odseku
1 predmetného ustanovenia.

91. Bankova rada NBS poukazuje na skutocnost, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi by v stilade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR) av pripade, kedy zakonodarca v ramci skutkovej podstaty spravneho deliktu
urci opakované protipravne konanie za okolnost zvySujucu hornt hranicu penaznej sankcie,
bolo nepochybne jeho zamerom, aby sa takéto zakonné ustanovenie za naplnenia zakonom
stanovenych podmienok a predpokladov aj prakticky uplatiiovalo v pripadoch, na ktoré sa ma
vztahovat. Bankova rada NBS preto povaZuje postup organu dohl'adu za spravny a konStatuje,
ze zust. § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade v zneni zdkona €. 129/2022 Z. z. vyplyva, Ze pre
posudenie opakovanosti protipravneho konania sa vyZaduje porusenie prav alebo povinnosti
v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel’a, za ktoré bola uloZena pokuta inym pravoplatnym
rozhodnutim v minulosti. NBS je povinna konat v medziach zakona, preto musi pri
rozhodovani o spravnych deliktoch v oblasti ochrany spotrebitel'a postupovat podla zakona
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o dohlade a pri ukladani pokut zohladiniovat opakovanost protipravneho konania
v nadvaznosti na predchadzajice pravoplatné rozhodnutia vydané spitne v jednorocne;j
lehote (12 po sebe nasledujucich mesiacov).

92.  Vzhladom na uvedené neobstoji ani tvrdenie ucastnicky konania, Ze organ dohl'adu
mal vyhodnotit ako pol'ahCujicu okolnost to, Ze ako nasledok klamlivej obchodnej praktiky
sa spotrebitel len dostavi do poboc¢ky ucastnicky konania, a tym mu eSte nebola sp6sobena
Skoda. Ktomuto tvrdeniu Bankova rada NBS uvadza, Ze obchodna praktika moéze byt
posudena ako nekald, ak bola spo6sobild ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a. Postacuje len potencidlne ovplyvnenie priemerného spotrebitela v jeho
rozhodovani s tym, Ze je irelevantna skutofna Skoda na strane spotrebitela alebo umysel,
¢i nedbanlivost ucastnicky konania, ktora za svoje konanie spocivajice v poruseni ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti, ktoré jeho konanie sposobili. NavySe taktieZ zo samotnych skutkovych podstat
sankcionovanych spravnych deliktov klamlivej obchodnej praktiky je zrejmé, Ze Skoda nie je
ich sucastou, a teda skutocnost, Ze spotrebitel'om nebola sp6sobena Skoda, nie je potrebné
zohl'adiiovat pri odovodinovani sankcie.

93. Vbodoch 131. az 134. rozkladu ucastnicka konania namieta preml¢anie moZnosti
organu dohl'adu uloZit sankcie za nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov.
S poukazom na § 35h ods. 1 druhej vety zakona ¢. 747 /2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 129/2022
Z. z.: ,sankcie podla tohto zdkona za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitelov
mozno uloZit' do troch rokov od zistenia nedostatku, najneskor vsak do desiatich rokov od jeho
vzniku.“. Utastni¢ka konania tvrdi, Ze pravo organu dohladu uloZit sankciu vo vztahu
k polepom je ku diiu dorucenia oznamenia o zacati konania prekludované. Organ dohl'adu mal
podla jej nazoru o tychto reklamnych prvkoch vediet uz v ¢ase konania, ktorého vysledkom
bolo rozhodnutie z 09.01.2023, ked'Ze vykonaval extenzivny dohl'ad na dial’ku a mala uplynut
trojrocna subjektivna lehota na uloZenie sankcie ako aj desatro¢na objektivna lehota, pretoze
sa dana reklama pouZivala uZ od roku 2012.

94. Institat premlcania je v zakone €. 747 /2004 Z. z. konStruovany na dudlnom principe,
t. j. je upravena jednak subjektivna a jednak objektivna premlcacia lehota. Organ dohl'adu je
povinny skimat ako podstatnu okolnost jeho realnu vedomost o zistenych konkrétnych
nedostatkoch, ato prave z dévodu posudenia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.
V bodoch 332. a7z 337. prvostupniového rozhodnutia z 26.06.2024 organ dohl'adu spol'ahlivo
preukazal, Ze ovonkajSich polepoch na pobockach ucastnicky konania v case
predchadzajiceho konania vedomost nemal a nemohla zacat' plynut subjektivna premlc¢acia
lehota. U¢astni¢ka konania neprimerane extenzivne vyklada ¢ast ustanovenia § 35h zdkona
C. 747/2004 Z. z., ktora sa tyka troch rokov od zistenia nedostatku. Ucastni¢ka konania
vychddza zpredpokladu, Ze organ dohladu by mal za kaZdych okolnosti disponovat
informaciami v neprimeranom rozsahu bez ohl'adu na realny stav. Takyto extenzivny vyklad,
by fakticky anuloval rozliSovanie a sticasnu existenciu subjektivnej 3 ro¢nej a objektivnej 10
rocnej premlcacej lehoty, kedZe podla vykladu ucastnicky konania by sa na vedomost
o poruSeni povinnosti uplatniovala len objektivna 3 ro¢na premlcacia lehota. Pri trvacich
deliktoch sa za dokonanie skutku povaZzuje aZ moment odstranenia protipravneho stavu, resp.
moment, kedy organ dohladu zacal ex offo sankcné konanie, a to doruCenim oznamenia
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o zacati konania. Zo spisu je zrejmé, Ze ucastnicka konania az v priebehu konania upustila
od protipravneho konania a sama uviedla vo vyjadreniach, Ze uvedena reklama sa vysielala aj
po dohliadanom obdobi, resp. aj po skonceni dohl'adu na dial'’ku.

95. Nad rdamec ndmietok tucastnicky konania prezentovanych v doterajSom priebehu
konania ucastnicka konania v bode 134. rozkladu namieta taktieZ uplynutie objektivnej
premlcacej lehoty: ,Ucastnicka konania si dovoluje poukdzat aj na fakt, Ze uplynula
i desatrocnd objektivna lehota, nakol'ko sa dand reklama pouZiva od roku 2012.” Bankova rada
NBS poukazuje na body 331. aZ 346. prvostupniového rozhodnutia, priCom osobitne v bodoch
340. a 345. je rozobrata otazka objektivnej premlcacej lehota. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 4
zakona ¢. 747/2004 Z. z. pre zanik zodpovednosti, pre zacatie konania alebo pre uloZenie
opatreni na ndpravu, pokuty alebo inej sankcie dohliadanému subjektu vo veci trvajiceho
nedostatku zac¢ne lehota plynat poslednym diiom trvania prisluSného nedostatku, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Skutocnost, Ze reklama mala byt pouZivana
uz od roku 2012 je teda irelevantnd, ked'Zze zacatie plynutia premlcacich lehét je viazané
na moment dokonania trvajiceho spravneho deliktu, v tomto pripade objektivna premlcacia
lehota zacala plyndt najskér od 19.09.2023 anie od roku 2012, priCom realne upravili
reklamné produkty azZ v Case priebehu sank¢ného konania.

96. Vbodoch 135. - 136. rozkladu ucastnicka konania nesuhlasi ani s urc¢enim druhu
a rozsahu sankcie. Tvrdi, Ze vo vztahu k jednotlivym spotrebitelom ten rozsah nie je nijak
osobitne vysoky, pretoZe jednotlivy spotrebitel sa mohol v priemere oboznamit s konkrétnym
polepom napr. na konkrétnej pobocke v jeho mieste pobytu a pod., teda len s jednym alebo
viacerymi polepmi v minimalnom rozsahu, ale rozhodne nie so vSetkymi. Vo vztahu k video
reklame uvadza Ze napriek tomu, Ze organ dohladu pouZiva frekvenciu vysielania ako
argument na zvysenie sankcie, podl'a jej ndzoru si organ dohl'adu tymto skoér protireci. Pokial
aj bola video reklama vysielana pomerne frekventovane, uvedené znameng, Ze priemerny
spotrebitel’ sa mal mozZnost oboznamit' s jej obsahom opakovane a mal viacero moznosti si
precitat text uvedeny vo video reklame.

97.  Bankova rada NBS uvadza, Ze posudenie rozsahu porusenia je zakonom stanovenym
kritériom pri urceni vySky sankcie. V konani bolo preukazané, Ze tak polepy pobociek ako aj
reklamné spoty boli distribuované v ramci celého uzemia SR a mohlo ich vidiet znac¢né
mnoZstvo spotrebitel'ov, ked'Ze ucastnicka konania mala polepy na viac ako osemdesiatich
pobockach aobe stikromné televizie, ktoré vysielali reklamy, maju vel'ky trhovy podiel
vo vSetkych vekovych skupinach obyvatel'ov. Z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty
a teda dokonania spravneho deliktu nie je podstatné, ¢i spotrebitel mohol byt vystaveny
predmetnej reklame jeden alebo viackrat, pretoZe pre naplnenie predmetnej skutkovej
podstaty postacuje aj jedno poruSenie, t. j. vystavenie jedného spotrebitel'a jednej verzii
reklamy. Predmetny spravny delikt je svojou podstatou hroziacim deliktom, pri ktorom
postaCuje len hrozba nasledku a tento delikt je dokonany konanim, ktoré ma charakter
ohrozenia chraneného zaujmu bez toho, aby bolo nutné poZadovat konkrétny Skodlivy
nasledok voci spotrebitel'om, a tym naruSenie fungovania finan¢ného trhu.

98. Vbodoch 137. az 138. rozkladu ucastnicka konania namieta zmato¢nost
a nezrozumitelnost vyroku prvostupniového rozhodnutia, ked podl'a jej ndzoru mal organ

dohl'adu nespravne vyhodnotit, Ze sa U¢astnicka konania dopustila trvdceho aj pokracovacieho
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sprdavneho deliktu, tak ako vypldva z vyroku Rozhodnutia - t. j. bud’ tvrdené porusenie vzniklo
a trvalo, alebo Ucastni¢ka konania svojim konanim mala porusenie opakovat. Orgdn dohl'adu
s ohl'adom na vyssie uvedené uviedol vyrok nezrozumitelne, a tym spésobil, Ze Rozhodnutie je
v tejto Casti nepreskiimatelné.

99.  Pojem trvaci spravny delikt nie je obsiahnuty v Ziadnej pravnej tiprave, a preto je ho
nutné odvodit’ z trestného prava, kde Trestny zdkon zakotvuje legdlnu definiciu trvaceho
trestného ¢inu nasledovne: , Za trvdci trestny ¢in sa povaZuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len
udrZiavanie protiprdvneho stavu.“! Podstatou tohto deliktu bude skutocnost, Ze sa tu postihuje
udrZiavanie protipravneho stavu azaroven sa posudzuje ako jedno konanie bez ohl'adu
na dizku trvania protipravneho stavu. Za trvaci spravny delikt teda moZno povazovat konanie
spocivajuce vo vyvolani a udrziavani protiprdvneho stavu alebo len udrZiavanie
protipravneho stavu, pricom nie je potrebné jeho vyvolanie. OdliSovanie trvacich spravnych
deliktov je relevantné s ohladom na plynutie objektivnej premlcacej doby. Za okamih
dokonania trvaceho spravneho deliktu sa povazuje moment, ked’ bol odstraneny protipravny
stav alebo bolo zacaté konanie o uloZeni sankcie.

100. Bankova rada NBS suhlasi s odovodnenim povahy skutku ako trvaceho uvedenym
v prvostupniovom rozhodnuti a dodava, Ze v dohliadanom obdobi boli zdokumentované
organom dohl'adu dva skutky, ktoré boli vyhodnotené ako trvace spravne delikty, pretoZe
minimalne v tomto obdobi ic¢astni¢ka konania vyvolala a udrziavala protipravny stav, a to od
28.01.2023. Propagaciou sporiacich tuctov bol nastoleny protipravny stav, ktory bol
ucastnickou konania udrziavany pocas dohliadaného obdobia, t. j. do 27.03.2023. Na zaklade
uvedeného je potrebné uviest, Ze Castnicka konania si nespravne zamiena na jednej strane
inStitut pokracovacieho spravneho deliktu (ako ktory neboli spravne delikty v tomto konani
nikdy kvalifikované) a na strane druhej opakované porusenie v oblasti ochrany finanénych
spotrebitel'ov, ktoré je osobitnym instititom podl'a § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade v zneni
zdkona ¢. 129/2022 Z. z. a umoziiuje zvySenie sadzby pokuty.

101. Vbodoch 140. aZ 145. rozkladu ucastnicka konania namieta skutoCnost, Ze organ
dohl'adu v bode 369. prvostupniového rozhodnutia uviedol, Ze uloZena sankcia okrem iného
plni repara¢nt funkciu. Z predmetného konania je zrejmé, Ze konanim ucastni¢ky konania
nebola spésobend Skoda, resp. vznik Skody nebol predmetom konania, a teda toto nebolo ani
skimané. Samotna ucastnicka konania v bode 143. rozkladu poukazuje na text, v zmysle
ktorého ,Vrdmci reparacnej funkcie administrativnej zodpovednosti ide o zabezpecenie
odstrdnenia protiprdavneho stavu vzniknutého v désledku protipravneho a spolocensky
skodlivého sprdvania pdchatel’a sprdvneho deliktu, ktory oslabuje ochranu verejného zdujmu."”

102. Vo vSeobecnej rovine je argumentacia ucastnicky konania spravna, kedZe ucelom
reparacnej funkcie je nahrada Skody spdsobenej protipravnym konanim.Znamena to,
Ze sankcia by mala poskodenému kompenzovat ujmu, ktord utrpel v désledku porusSenia
pravnej normy a uplatiiuje sa predovSetkym v sikromnom prave. Vo verejnom prave a teda
aj pri spravnom trestani sa uplatnuje hlavne represivna funkcia. Ked'Ze aj podl'a pravnej vedy
a konstantnej judikatiry jednotlivé funkcie ukladania sankcii nie je moZzné od seba oddelit
a vo vzajomnej koexistencii p6sobia na pachatel’a skutku, Bankova rada NBS povaZuje pouZzitie

1§ 122 ods. 12 Trestného zakona
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pojmu repara¢na funkcia vbode 368. len ako teoretické konStatovanie, ktoré nemalo
v kone¢nom dosledku vplyv na zvoleny druh a vysku udelenej sankcie ked'Ze, ako je zrejmé
z bodov od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia (najma v bodoch 381. az 385), organ
dohl'adu vychadzal len z represivnej funkcie.

103. Vsuvislosti svySSie uvedenym Bankova rada NBS preskumala pokutu uloZenu
ucastnicke konania z hl'adiska jej primeranosti, spésobu zohl'adnenia zakonnych Kkritérii
vyplyvajucich z § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z., ako aj celkovej
odovodnenosti zo strany prvostupniového organu, pricom zastava nazor, Ze vySka sankcie
za poruSenia vymedzené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia bola stanovena objektivne
po vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu vratane vSetkych ddkazov vykonanych v ramci
predmetného sankéného konania. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, Ze prvostupiiovy
organ pri urCovani druhu a vysky sankcie postupoval vsulade s § 35f ods. 1 a2 zakona
o dohlade vzneni zdkona ¢ 129/2022 Z. z, pricom jednotlivé kritéria vyplyvajuce
z predmetného ustanovenia zakona o dohl'ade si podrobne rozobraté a vyhodnotené v casti
[. Od6vodnenie uloZenej sankcie - vSeobecna cast a v Casti . Odovodnenie uloZenej sankcie -
osobitna ¢ast prvostupniového rozhodnutia.

104. Utastnicka konania v podanom rozklade oznaluje viaceré skuto¢nosti vyplyvajtice
zo sankcéného konania za pol'ahcujtce okolnosti, resp. za okolnosti, ktoré by podla jej nazoru
mali viest' k zniZeniu uloZenej sankcie. Bankova rada NBS k predmetnému tvrdeniu uvadza,
Ze zakon o dohl'ade v zneni tc¢innom v ¢ase poruSenia pojem pritazujicich a pol'ahcujucich
okolnosti rovnako, ako aj kritérii na zdklade ktorych sa ur¢ujt, neupravoval. Utvar dohl'adu
ich preto vyhodnocoval na zaklade vlastného uvaZzenia, kedy to, ¢o sa vzmysle trestného prava
oznacCuje ako pritazujuca a polahcujica okolnost, vstupuje do procesu rozhodovania
v ramci spravnej ivahy prvostupniového organu ako sdcast skimania kritérii vyplyvajtcich
z § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z.. Bankova rada NBS zaroven
preskimala moZnost' pouZzitia neskorsej pravnej upravy, ktora by mohla byt pre ucastnicku
konania vyhodnejSia, ked'Ze od 01.07.2024 boli novelou zakona o dohl'ade do ustanoveni § 35f
vloZena aj moznost zohl'adnenia neurcitej mnoziny pritaZujtcich a pol'ahcujicich okolnosti,
avsak, ako je vySSie uvedené, aplikaciu novych ustanoveni Bankova rada NBS
v posudzovanom pripade nevyhodnotila ako priaznivejsiu pre ¢astnicku konania.

105. Ucastni¢ka konania vrozklade namieta aj vyhodnotenie zavaZnosti poruseni jej
zakonnych povinnosti ako vysokej. Bankova rada NBS ktomu uvadza, Ze suhlasi
s odovodnenim zavaznosti deliktu v bodoch 349. - 356. prvostupiniového rozhodnutia.
Samotnu zavaZnost je pritom potrebné vnimat komplexnejSie aj v spojeni s hodnotenim
povahy porusSenych povinnosti a konkrétnych skutkovych okolnosti toho ktorého skutku.
Samotnym protipravnym konanim bol zakonom chraneny zaujem ohrozeny alebo poruseny
zasadnym sposobom, predovSetkym s ohl'adom na spravanie sa ucastnicky konania, ktora
vobec neakceptovala organom dohl'adu vytykané nedostatky, a to a napriek tomu, Ze v tejto
oblasti uz orgdn dohl'adu zavazne stanovil okruh podstatnych informécii v rozhodnuti zo diia
09.01.2023. Z tohto dovodu aj podl'a nazoru Bankovej rady NBS vyhodnotil organ dohl'adu
vysoku zavaznost zistenych nedostatkov ako okolnost odovodnujucu uloZenie pokuty
v stanovenej vyske.
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106. Pokial ide o aplikaciu § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z.,
ateda aplikaciu opakovaného porusenia prav finan¢ného spotrebitel'a alebo opakovaného
poruSenia povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov
nasledujicich po sebe, prvostuptiovy organ vramci daného Kkritéria v prvostupiiovom
rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze zo strany ucastnicky konania doSlo k opakovanému
pouzitiu nekalych obchodnych praktik a porusovaniu zdkazu uloZeného rozhodnutim zo dna
09.01.2023. Ked'Ze voci ucastnicke konania bolo zo strany NBS v minulosti vedené iné sank¢né
konanie, ktorého vysledkom bolo pravoplatné rozhodnutie, Bankova rada NBS zastava nazor,
Ze vysSie uvedend skutocnost je vramci Kkritéria ,opakovaného porusSenia“ spravne
vyhodnotena ako okolnost odévodiiujica aplikaciu ustanoveni § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade
v zneni zadkona €. 129/2022 Z. z. Prvostupiiovy organ pri posudzovani tohto kritéria zohl'adnil
v plnej miere okolnosti mu zname v Case rozhodovania ohl'adom poruseni rieSenych v ramci
sank¢ného konania v minulosti, za ktoré bola i¢astnicka konania pravoplatne sankcionovana.
Aj na zaklade tychto skutocnosti mozno opodstatnene vyvodit zaver, Ze v minulosti vydané
pravoplatné rozhodnutie v ramci sankéného konania nemalo vo vztahu k ucastnicke konania
preventivny ucinok. UloZena pokuta nepresahuje ani maximalnu moznu hranicu stanovenu
zakonom azakon o dohlade neobsahuje ustanovenie o moZnosti upustenia od uloZenia
sankcie.

107. Bankova rada NBS taktieZ nepovaZuje bez d'alSieho argumentaciu tykajicu sa absencie
usmernenia organu dohl'adu k reklamnym produktom za relevantnu. Tento nazor podporuje
aj existencia pravoplatného rozhodnutia z 09.01.2023, v ktorom organ dohladu zavazne
stanovil okruh podstatnych informacii o produkte, pricom t¢astni¢ka konania aj napriek tomu
neupravila v zmysle uvedeného rozhodnutia vSetky svoje reklamné produkty.

108. K namietke ucastnicky konania, Ze orgadn dohl'adu konal v rozpore s principom pravne;j
istoty a zasadou rovnakého zaobchadzania, ked' na nu kladol odliSné pozZiadavky ako
na ostatnych dcastnikov trhu; a zaroven na 1niu kladol stupnujice sa poziadavky v rozpore
so zakonom ¢. 250/2007 Z. z., Bankova rada NBS uvadza, Ze v ramci prieskumu sankéného
konania tieto tvrdenia vyhodnotila ako neopodstatnené.

109. Vzhladom na okolnosti predmetného sank¢ného konania Bankova rada NBS zastava
nazor, Ze prvostupfiovy organ vramci stanovenia vySky pokuty ako sankcie
za poruSenia uvedené vo vyroku prvostupnového rozhodnutia spravne aplikoval vSetky
zakonné kritérid. Z uvedenych doévodov pokuta vo vySke 500 000 eur uloZena ucastnicke
konania je podl'a ndzoru Bankovej rady NBS primerand, kedZe odraza Specifické okolnosti
daného pripadu a samotna rozhodovacia prax NBS nepredstavuje pravny ramec pre ukladanie
pokut, ale slazi ako referentné hladisko vo vztahu kdodrziavaniu zasad rovnakého
zaobchadzania azakazu Iubovdle, aje tak vyznamnym ukazovatelom braniacim
neoddévodnenym excesom v ramci spravneho trestania. Zaroveri tiezZ nepredstavuje prekazku
pre akékol'vek zmeny a rozdiely stanovenia vysky pokuty v jednotlivych pripadoch, ked' su
riadne zdévodnené vSetky posudzované zakonné kritéria.

110. Bankova rada NBS zhriiujuco uvadza, Ze skutkovy stav zakladajuci dovody
na vydanie prvostupnového rozhodnutia povazuje za dostatocne zisteny, naleZite posudeny
azalozeny na dokazoch tvoriacich obsah  spisového  materiadlu, z ktorého

sa pri rozhodovani vychadzalo. Prvostupniovy organ v odévodneni rozhodnutia Specifikoval
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porusSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré viedli k uloZeniu sankcie tak, ako vyplyva
z vyroku prvostupnového rozhodnutia. Bankova rada NBS konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
vyjadril v odovodneni rozhodnutia svoj pravny nazor na vSetky skutocnosti spojené
s dévodmi, pre ktoré je predmetné konanie vedené a bola ucastnikovi konania uloZena sankcia
v medziach spravnej uvahy organu dohl'adu.

111. Podl'a § 35f ods. 1 pism. a) zdkona o dohl'ade v zneni zdkona ¢. 129/2022 Z. z. tomu, kto
porusil prava financného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovenska je
podl'a zavaZnosti, rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatku prislu$na
uloZit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

112. Podla § 35f ods. 2 zdkona o dohl'ade v zneni zdkona ¢ 129/2022 Z. z. tomu, kto
opakovane porusil prdva financného spotrebitel'a alebo opakovane porusil povinnosti v oblasti
ochrany financnych spotrebitelov v obdobi 12 mesiacov nasledujticich po sebe, je Narodnd banka
Slovenska prislusnd podla zdvaznosti, rozsahu, diZky trvania, ndsledkov a povahy zisteného
nedostatku uloZit' pokutu aZ do vysky dvojndsobku pokuty podl'a odseku 1 pism. a); tymto nie je
dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

113. Z hladiska zavaznosti bola prvostupniovym organom konstatovana vysoka zavaznost
pri oboch poruSeniach v Casti 1. vyroku prvostupnového rozhodnutia a zaroven riadne
odovodnena skutocCnost, Ze zo strany ucastnicky konania ide o opakované porusenie
povinnosti, ktoré malo za nasledok zvySenie pokuty. Opakované poruSenie vyplyva aj
zo sankcnej histérie subjektu, ked'Ze voci ticastnicke konania bolo v minulosti vedené sankc¢né
konanie, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie zo dita 09.01.2023 (rozhodnutie Narodnej
banky Slovenska zo diia 09.01.2023, €. z. 100-000-449-052, vydané v sank¢nom konanf €. sp.
NBS1-000-049-731, pravoplatné dia 28.01.2023), pricom v zmysle vyroku tohto rozhodnutia
bol dohliadanému subjektu uloZeny podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s
ustanovenim § 35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. (vzneni zakona ucinného v Case
porusenia), zakaz pouZzivat nekalé obchodné praktiky uvedené vo vyroku v bodoch 1., IL, III.
rozhodnutia zo dia 9.1.2023 za poruSenie prav financnych spotrebitelov a porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a osobitnych predpisov. Bankova
rada NBS povaZuje postup organu dohl'adu pri ukladani sankcie za spravny a zakonny.

114. Ulohou Bankovej rady NBS pri preskimani prvostupiiového rozhodnutia vo vztahu
k uloZenej sankcii je nasledné preverenie zakonnosti a primeranosti sankcie, ako aj toho, ¢i sa
prvostupiiovy organ dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi kritériami na urcenie
takejto sankcie. Tymito kritériami su pri ukladani sankcie podl'a zdkona o dohl'ade kritéria
vyplyvajice z § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade v zneni zdkona ¢. 129/2022 Z. z., ktoré urcuji druh
avysku sankcie. S ohl'adom na povinnost reSpektovania zasady legitimnych ocakavani
vzmysle § 24 ods. 11 zakona o dohl'ade, sa Bankova rada NBS zaoberala otazkou dodrZania
kontinuity rozhodovania vo veci rovnakych pripadov a v pripade identifikovaného odklonu
prvostuprniového organu od zauZivanej praxe pri rozhodovacej ¢innosti aj povinnosti preverit,
Ci prvostupniovy organ takyto postup vo svojom rozhodnuti dostatoCne a presvedcivo
odovodnil.

32



115. Bankova rada NBS vtejto suvislosti uvadza, Ze sankéné konania vocli subjektom
posobiacim na financ¢nom trhu sa vyznacuju Specifickymi skutkovymi okolnostami, z tohto
dovodu sa vkazdom jednotlivom pripade primarne uplatiiuje poziadavka
na individualizaciu sankcie ako vyplyva z bodov 110. a 115. tohto rozhodnutia. Stidna prax
vtomto smere uz ustalila?, Ze ako o zhodnych pripadoch moZno uvazovat pri deliktoch
vyznacujucich sa obdobnym sposobom spachania skutkov, ako aj podobnymi okolnostami,
za ktorych ktymto skutkom dosSlo. Pre posudenie veci zhladiska dodrZania zasady
legitimnych oCakavani preto nie je rozhodujica len samotna vyska pokuty, ale aj dovody
a okolnosti, za ktorych bola uloZena. Zakonna povinnost v zmysle § 24 ods. 11 zdkona
o dohl'ade teda neznamena, Ze za podobné poruSenia zakona u réznych subjektov musi byt
uloZena ta istd sankcia. Takyto pristup by neumoznoval prvostupniovému organu vyhodnotit
konkrétne okolnosti spachania skutku apomery subjektu, ktory ho spachal
a v posudzovanom pripade opakovanie poruSenia zdkonnych povinnosti ucastnickou
konania.

116. Bankova rada NBS uvadza, Ze posudila aj postup organu dohl'adu, ktory pri ukladani
uhrnnej pokuty zohl'adnil idaje obsiahnuté v Individudlnej tictovnej zdvierke 2023 Prima
banka, a. s, ato konkrétne udaj o Cistom zisku za rok 2023, ktory predstavoval sumu
48 519 000 eur (takmer 2,5 nasobny narast oproti roku 2022). Zaroven posudila aj aktualne
udaje za rok 2024 a to, Ze ucastnicka konania dosiahla zisk 30 800 000 eur, ¢o je 0 37 % menej
ako v predchadzajucom roku. Jej trzby vSak v rovnakom obdobi vzrastli 0 29 % na 206,4
miliéna eur. Podl'a nazoru Bankovej rady NBS s poukazom na uvedené je bez d'alSieho zrejmé,
Ze udelend dhrnna pokuta nemoZe ohrozit hospodarenie ticastnicky konania a nie je pre niu
likvidacna, ked'Ze dhrnna pokuta vo vyske 500 000 eur predstavuje priblizne 1 % cistého
zisku tcastni¢ky konania za rok 2023 a 1,62% Ccistého zisku za rok 2024.

117. Na zaklade uvedeného Bankova rada NBS konstatuje, Ze sankcia vo forme pokuty vo
vyske 500 000 eur, ktora predstavuje 25 % moZného rozsahu pokuty, teda na hranici nizsej
sadzby, bola stanovena v ramci spravneho uvazenia a po zohl'adneni zakonnych Kkritérii.
Bankova rada NBS pritom respektovala aj zavery vyplyvajice z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR zo diia 02.06.2011, sp. zn. 8 SZo 163/2010, v zmysle ktorého: ,,... uloZend pokuta md plnit
ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protiprdvne konanie, a preto je Ziaduce,
aby bola citelna v majetkovej sfére pdchatela priestupku. NeméZe sa jednat' o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa nedd predpokladat, Ze by splnila svoj ucel...“. Bankova rada NBS
povaZuje uloZenu pokutu za preventivnu, represivnu, citel'nd v majetkovej sfére ticastnika
konania, a zaroven, vzhl'adom na hospodarske vysledky ticastnika konania, nie za likvida¢nu.

Navrhovany petit

118. Ucastnic¢ka konania navrhla Bankovej rade NBS, aby rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska ¢. 100-000-727-265 zo dna 26.06.2024 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vySke

2 Napr. rozsudok Najvyssieho sddu SR sp. zn. 6Asan/21/2018 zo dna 05.12.2019, rozsudok NajvysSieho
spravneho sidu CR sp. zn. 4 Ads 211/2014 zo diia 30.12.2014.
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500 000 eur zruSila a vec vratila prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
vo veci tak, Ze prvostupiiovy organ konanie zastavi.

119. Ktomuto navrhu ucastnicky konania Bankova rada NBS uvadza, Ze uloZena pokuta
bola riadne oddévodnena ajej vyska zohladiiuje vSetky zdkonom pozZadované Kritéria
pri ukladani pokut. V tejto suvislosti posudila aj snahu ucastnicky konania o napravu, ktora
vSak sama o sebe nemoze viest k rozhodnutiu o odpusteni uloZenia sankcie, a to aj s ohl'adom
na skutocnost, Ze vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo vydanie rozhodnutia vo veci
obdobného porusSenia spocivajuceho v nekalej obchodnej praktike vo veci poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov. Protipravne konanie ucastnic¢ky
konania dosiahlo takil mieru intenzity, Ze by uloZenie iného druhu sankcie, ¢i odpustenie
pokuty nepdsobilo preventivne na dcastnicku konania, ako aj iné subjekty financného trhu,
ktoré by sa dopustili obdobného porusenia zakonnych povinnosti. Zaroven Bankova rada NBS
konstatuje, Ze materialny znak oboch deliktov bol preukazany a z hl'adiska zavaZnosti bol ich
stupeii vyhodnoteny ako vysoky, a to s oh'adom na vSetky skutkové okolnosti pripadu.

K zmene prvostupnového rozhodnutia

120. Bankova rada NBS na zaklade naleZitého preskimania skutkového a pravneho stavu
relevantného pre vec dospela k zaveru, Ze hodnotenie zistenych skutocnosti a ziskanych
dokazov bolo pri prvostupniovom rozhodovani vykonané v medziach zakonom povolenej
vol'nej tvahy (spravneho uvazenia) v sulade s ustanovenim § 24 ods. 11 zdkona o dohl'ade.
V suvislosti so zistenym skutkovym stavom Bankova rada NBS nepovazovala za potrebné
vykonat d’alSie dokazovanie v konani.

121. Bankova rada NBS preto konstatuje, Ze skutkové zistenia ziskané v ramci
prvostuptiového konania a vykonané pravne postudenie oddévodnuji postih
Ucastnicky konania za poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vzneni zdkona

v

¢.208/2022 7. z. tak, ako su Specifikované vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia.

122. Bankova rada NBS dospela kzaveru, Ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia
je potrebné spresnit’ vyrok v Casti I. zddévodu nezrovnalosti pri urceni pobociek ucastnicky
konania, na ktorych sa mali nachadzat polepy, za ktoré bola uloZena organom dohladu
pokuta. KedZe organ dohl'adu vychadzal zo zoznamu, ktory mu zaslala uc¢astnicka konania,
zaroven ucastnicka konania posudzovany zoznam pobociek v priebehu konania nenamietala
a az vrozklade namietala tuto skutocnost, Bankova rada NBS preskumala toto tvrdenie
ucastnicky konania. Zistila, Ze v spisovom podklade zisteny skutkovy stav v casti pobociek
v Banskej Bystrici, Dolna 27, 974 01, v Skalici, Kral'ovska 2, 909 01 a v Trstenej, Bernolakova
20/10, 028 01 nie je dostatoCne preukdazanym podkladom pre rozhodnutie v danej casti,
a preto vypustila uvedené pobocky zo zoznamu pobociek, za ktoré bola uloZena pokuta.
Zaroven spresnila, Ze posudzovanie oboch deliktov sa vykonalo na zdklade znenia zakona
o dohl'ade uc¢inného v Case spachania skutku, pricom ani neskorSia pravna dprava by nemala
vplyv na posudzovanie predmetnych skutkov. Zaroven Bankovd rada NBS nepovazuje
za potrebné uvadzat vo vyroku rozhodnutia popis rozhodnutia zo dna 9. 1. 2023, ked'Ze je
jasne identifikované ¢islom rozhodnutia, ¢islom konania a datumom vydania a je ucastnikovi
konania zname vzhl'adom k tomu, Ze mu bolo riadne dorucené a stalo sa pravoplatnym.
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Sucasne vyrok tohto rozhodnutia je zverejneny na webovej stranke organu dohl'adu.
Rozhodujucim je popis skutkov, z ktorého s prihliadnutim na ¢asové vymedzenia spachania
predmetnych skutkov, spésob spachania je zrejmé, Ze icastnicka konania opakovane v obdobi
12 mesiacov porusila povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov. Z dévodu
spachania opakovaného porusenia ucastnickou konania v zakonom vymedzenej lehote sa na
ukladanie sankcie aplikuje ust. § 35f ods. 2 zdkona ¢ 747/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢.129/2022 7. z.

123. 'V suvislosti s konanim vo veci je potrebné poukazat aj na § 19 ods. 4 a § 35h ods. 1
zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 129/2022 Z. z., ktoré ustanovuju, Ze premlcacie lehoty na
uloZenie pokuty, opatrenia na odstranenie a ndpravu nedostatkov alebo inej sankcie
dohliadanému subjektu za nedostatky zistené pri vykone dohladu sa (s ucinnostou od
10.06.2013) prerusuju vzdy, ked nastala skuto¢nost zakladajica prerusenie lehoty podl'a§ 19
ods. 4 zakona o dohl'ade s tym, Ze medzi tieto skuto¢nosti patria aj jednotlivé rozhodnutia
a tieZ vSetky iné ukony vykonané v konani vedenom pre nedostatok zisteny v c¢innosti
dohliadaného subjektu, pricom od kazdého prerusenia premlc¢ania vzdy zacinaja plynut nové
premlcacie lehoty.

124. Na zdaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a po vyhodnoteni dokazov
Bankova rada NBS na zaklade § 29 ods. 4 a podl'a § 32 ods. 1 a 2 zdkona o dohl'ade rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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