NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava, 09.12.2024
C. sp.: NBS1-000-040-618

¢. z.: 100-000-826-736

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, Utvar dohl'adu nad finanénym trhom, dsek dohl'adu a ochrany
finan¢ného spotrebitela (d'alej len ,Ndrodnd banka Slovenska“ alebo ,NBS“ alebo ,orgdn
dohl'adu”) ako organ dohl'adu prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni podla
ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 3 pism. a) a c) v spojeni s ustanoveniami § 5o0ds. 1a 2, § 16 ods. 1
a2a§29ods.1zakonac.747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ti¢innom od 1. jala 2024 (d’alej len ,.zakon
¢.747/2004 Z.z.)

uklada

spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525 /1,
140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, podnikajticej na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Po, Vlozka ¢islo: 2310/B (d’alej len
»Spolocnost UniCredit Bank" alebo ,ticastni¢ka konania“)

I. vsulade sustanoveniami § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35fods. 2 a § 35h ods. 1 a ods.3
zdkona €. 747/2004 Z. z. Gthrnnu pokutu vo vyske 75.000 eur (slovom sedemdesiatpat'tisic
eur) za to, Ze :

1. vobdobi od 01.07.2018 do 7.11.2019 v zmluvach o spotrebitel'skom uvere dojednavala
zmluvnd podmienku alebo jej vyznamovo totoZnu verziu v zneni: ,,Poplatky ku driu podpisu
zmluvy: - Za poskytnutie Uveru ... EUR poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske .......
EUR na tarchu Inkasného tctu v Platobny dern. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlZnik odstupi
od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konec¢nou splatnostou Uveru, poplatok
sa stdva splatny okamihom dorucenia odstipenia od tejto zmluvy Banke alebo okamihom
predloZenia poZiadavky DIZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je oprdvnend
poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast’ ziictovat na tarchu Inkasného tctu pri splateni Uveru.”,
ajej Castou ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote
.., poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odsttpenia od tejto zmluvy Banke ... a Banka
je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajucu cast’ zictovat' na tarchu Inkasného tuctu pri
splateni Uveru.” si ti¢astni¢ka konania vymienila pravo na plnenie vo via¢$om rozsahu ako pri



odstdpeni spotrebitel'a od zmluvy o spotrebitel'skom tvere v lehote 14 kalendarnych dni od
jej uzavretia umoziuje ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a tym porusSila
povinnost v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov zdrZat' sa dojednania kompenzacie nad
ramec ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,

2. v obdobi od 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019 v zmluvach o spotrebitel'skom uvere dojednavala
zmluvnu podmienku alebo jej vyznamovo totoZnu verziu v zneni: ,,Poplatky ku driu podpisu
zmluvy: - Za poskytnutie Uveru .... EUR poplatok je splatny v mesaénych spldtkach vo vyske .....
EUR na tarchu Inkasného tuctu v Platobny deri. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstupi
od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konec¢nou splatnostou Uveru, poplatok
sa stdva splatny okamihom dorucenia odstipenia od tejto zmluvy Banke alebo okamihom
predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je oprdvnend
poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast zictovat na tarchu Inkasného uctu pri splateni Uveru. “
a pouzitim jej &asti: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ... ak DIZnik splati Uver pred Konec¢nou
splatnostou Uveru, poplatok sa stdva splatny ... okamihom predloZenia pozZiadavky Dlznika o
predcéasné splatenie Uveru Banke a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast
zii¢tovat na tarchu Inkasného uctu pri splateni Uveru.” vo vy$s$ie uvedenom obdobi Ziadala a
prijimala od spotrebitel'ov, ktori predcasne splatili spotrebitel'sky uver, poplatok za
poskytnutie uveru v celej dovtedy nesplatenej vyske bez primeraného zniZenia za c¢asové
obdobie odo dna splatenia spotrebitel'ského dveru do zmluvne dohodnutého dia splatnosti
spotrebitel'ského tiveru, ¢im porusila povinnost v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
zdrZat' sa uplatnovania plneni nad ramec ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a
zaroven porusila prava finan¢nych spotrebitel'ov na zniZenie celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym tverom pri splateni spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti za
podmienok stanovenych § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,

3. v obdobi od 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019 v zmluvach o spotrebitel'skom uvere dojednavala
zmluvnu podmienku v zneni: ,Poplatky ku driu podpisu zmluvy: Poplatok za spracovanie
Ziadosti o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat Uver (vrdtane pripadov ukoncenia
poistenia z dévodov predcasného splatenia Uveru; vynimku tvoria len pripady, ked klient
poZiada a vyCerpd novy uver s poistenim od rovnakého poistovatela): 3 % zo sumy poplatku za
zaradenie do poistenia; splatny v den, v ktorom nastane prdvny tikon zakladajici ndrok Banky
na uctovanie poplatku.”, a na zaklade tejto podmienky vo vyS$Sie uvedenom obdobi Ziadala a
prijimala od spotrebitel'ov, ktori splatili poisteny spotrebitel'sky uver pred lehotou splatnosti,
poplatok za spracovanie Ziadosti o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat uver, ktory
nepredstavuje ticelne vynaloZeny naklad priamo suvisiaci so Ziadostou o predcasné splatenie,
¢im porusila povinnost v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov zdrzat sa v suvislosti s
predc¢asnym splatenim spotrebitel'ského tiveru uplatiiovania plneni nad rdmec ustanovenia §
16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zaroven porusila prava financ¢nych spotrebitel'ov na
splatenie spotrebitel'ského Gveru pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych § 16.
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,

4.v obdobi od 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020 v zmluvach o Gvere na byvanie dojednavala zmluvnu
podmienku alebo jej vyznamovo totoZnu verziu v zneni: ,Poplatky: DlZnik je povinny v
stvislosti s poskytnutim a ¢erpanim tiveru uhradit nasledovné poplatky: - za poskytnutie Uveru:

2



.. EUR, poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske .. EUR na tarchu Inkasného uctu v
Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote
alebo splati Uver pred kone¢nou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach
Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorudenia odstiipenia od tejto zmluvy Banke alebo
okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je
oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu Cast zuctovat na tarchu inkasného uctu pri splateni
Uveru“, a jej castou: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej
lehote ..., poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstupenia od tejto zmluvy Banke ... a
Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajicu cast' zuctovat na tarchu inkasného tuctu
pri splateni Uveru.”, si i¢astni¢ka konania vymienila pravo na plnenie vo vi¢$om rozsahu ako
pri odstipeni spotrebitel'a od zmluvy o vere na byvanie v lehote 14 kalendarnych dni od jej
uzavretia umoZziuje ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢.90/2016 Z. z., a tym porusila povinnost’
v oblasti ochrany financ¢nych spotrebitel'ov zdrZat sa dojednania kompenzacie nad ramec
ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,

5.vobdobiod 21. 3. 2016 do 6.7.2020 v zmluvach o Uvere na byvanie dojednavala zmluvnu
podmienku alebo jej vyznamovo totoZnu verziu, v zneni: ,Poplatky: DIZnik je povinny v
stvislosti s poskytnutim a éerpanim tiveru uhradit nasledovné poplatky: - za poskytnutie Uveru:
.. EUR, poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného tctu v
Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote
alebo splati Uver pred konecnou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach
Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy Banke alebo
okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je
oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast zictovat na tarchu inkasného tctu pri splateni
Uveru“ a pouzitim jej ¢asti: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak ... DIznik splati Uver pred kone¢nou
splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach tveru, poplatok sa stdva splatny
okamihom ... predloZenia poZiadavky Dlznika o predéasné splatenie Uveru Banke a Banka je
opravnend poplatok alebo jeho zostdvajucu cast' ziictovat na tarchu Inkasného tctu pri splateni
Uveru.“ vo vy$sie uvedenom obdobi Ziadala a prijimala od spotrebitel'ov, ktori pred¢asne
splatili aver na byvanie, poplatok za poskytnutie Uveru v celej dovtedy nesplatenej vyske bez
primeraného zniZenia za ¢asové obdobie odo dna splatenia Gveru na byvanie do zmluvne
dohodnutého dna splatnosti tveru na byvanie, ¢im poruSila povinnost v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov zdrzat' sa uplatiiovania plneni nad ramec ustanovenia § 18 ods. 1
zakona €. 90/2016 Z. z. a zaroven poruSila prava finan¢nych spotrebitelov na zniZenie
celkovych nakladov spojenych so uverom na byvanie pri splateni veru na byvanie pred
lehotou splatnosti za podmienok stanovenych § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.,

Uéastni¢ka konania je povinna v zmysle § 35h ods. 7 zakona ¢. 747/2004 Z. z. zaplatit' pokutu
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Uradu vladneho auditu & SK25 8180
0000 0070 0055 0741 vedeny v Statnej pokladnici, a to s uvedenim variabilného symbolu
(47251336), konstantného symbolu 0558 a Specifického symbolu (040618).

II. podl'a ustanoveni § 35f ods. 1 pism. b) v spojeni § 35h ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
opatrenie na odstranenie a ndpravu zistenych nedostatkov uvedenych v ¢asti . bod 2,3 a 5
vyroku tohto rozhodnutia:



1. acastnicka konania je povinnd do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spotrebitelom, ktorych prava na zniZenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitel'skym tverom pri splateni spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti podl'a
Casti I. bod 2 vyroku rozhodnutia porusila, a uktorych tucastnicka konania disponuje
kontaktnymi udajmi vrozsahu asponl koreSpondencnej alebo emailovej adresy, odoslat
adresné oznamenie s textom: ,Podla rozhodnutia Ndrodnej banky Slovenska UniCredit banka
porusila zdkon, ked’ od spotrebitelov, ktori jej predcCasne splatili spotrebitel'sky tiver v obdobi 1.
7. 2018 do 7. 11. 2019, Ziadala zaplatenie zostatku poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského
tveru.”,

2. Ucastnicka konania je povinna do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spotrebitel'om, ktorych prava pri splateni spotrebitel'ského uveru pred lehotou
splatnosti podl'a c¢asti I. bod 3 vyroku rozhodnutia porusila, a u ktorych ucastnicka konania
disponuje kontaktnymi udajmi v rozsahu aspon koreSpondencnej alebo emailovej adresy,
odoslat adresné oznamenie s textom: , Podl'a rozhodnutia Ndrodnej banky Slovenska UniCredit
banka porusila zdkon, ked’ od spotrebitel'ov, ktori jej predcasne splatili poisteny spotrebitel’sky
uver v obdobi 1.7.2018 do 7. 11. 2019, Ziadala zaplatenie poplatku za spracovanie Ziadosti o
predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat’ spotrebitel’sky tiver.”,

3. Ucastnicka konania je povinna do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spotrebitelom, ktorych prava na zniZenie celkovych nakladov spojenych s
uverom na byvanie pri splateni iveru na byvanie pred lehotou splatnosti podl'a Casti I. bod 5
vyroku rozhodnutia porusila, a u ktorych uc¢astnicka konania disponuje kontaktnymi tidajmi
v rozsahu aspon KkoreSpondencnej alebo emailovej adresy, odoslat adresné oznamenie s
textom: ,Podl'a rozhodnutia Ndrodnej banky Slovenska UniCredit banka porusila zdkon, ked’ od
spotrebitelov, ktori jej predcasne splatili tiver na byvanie v obdobi od 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020,
Ziadala zaplatenie zostatku poplatku za poskytnutie tiveru na byvanie.“,

4. Gcastnicka konania je povinna preukazat organu dohl'adu splnenie povinnosti uloZenej v
bod 1, 2 a 3 casti II. vyroku tohto rozhodnutia do 30 dni po splneni kazdej jednotlivej
povinnosti.

0Odovodnenie

Struc¢né zhrnutie rozhodnutia

1.  Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Narodna
banka Slovenska vykonava dohlad v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov nad
dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu, vratane bank a pobociek zahrani¢nych bank.

2. Podla § 2 ods. 7 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. je zahrani¢na banka tiverova institicia podla
osobitného predpisu,!ab) ktora je pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ktora vykonava bankové ¢innosti a ktorad ma opravnenie na vykon tychto ¢innosti
udelené v state, v ktorom ma sidlo.

3. Podla§ 2 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je pobocka zahrani¢nej banky pobocka podl'a
osobitného predpisu, ktora je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou
na uzemi Slovenskej republiky, ktora priamo vykonava najméa prijimanie vkladov
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a poskytovanie tverov. Uéastnitka konania ako zahrani¢nd banka podnikd na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom pobocky oznacenej ako UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktora je opravnena prijimat’ vklady, poskytovat’
uvery alebo vykonavat dalSie bankové cinnosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
483/2001 Z. z. Uvedené tudaje o ucastnicke konania su zverejnené na webovom sidle
obchodného registra (www.orsr.sk), ako aj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v
sekcii subjektov finan¢ného trhu (www.subjekty.nbs.sk).

4, Vzhl'adom na pomerne rozsiahle odovodnenie rozhodnutia, organ dohl'adu uvadza
stru¢né zhrnutie predmetu konania a ¢lenenia rozhodnutia. Toto odévodnenia nenahradza
odévodnenie v celosti, ktoré je obligatérnou sucastou rozhodnutia vzmysle zdkona ¢.
747/2004 Z. z.

5. Na zaklade zisteni oddelenia podani finan¢nych spotrebitel'ov bola ticastnicka konania
podozriva, Ze v presne nezistenom obdobi dojednavala v zmluvach o spotrebitel'skom dvere
avzmluvach ouvere na byvanie zmluvné podmienky, ktoré jej na ukor dlznikov pri
pred¢asnom skoncCeni zmluvného vztahu (pozn. predc¢asnym splatenim/odstipenim)
umoziovali inkasovat finan¢né sumy (pozn. v podobe poplatku za poskytnutie Gveru) nad
ramec zakonnych limitov uvedenych v zakone ¢. 129/2010 Z. z. a zdkone ¢. 90/2016 Z. z.

6. Organ dohladu pomerne podrobne (kombindciou niekol'kych druhov dokazov)
zmapoval skutkovy stav, pricom klddol doraz na posudzovanie dokazov z hladiska ich
spravnosti, dplnosti a hodnovernosti. Po¢as konania mal v nadvaznosti na velky rozsah
posudzovanych informacii, viackrat pochybnosti o ich spravnosti alebo uplnosti, pricom
zistené rozpory musel v spolupraci s ucastnickou konania odstranit (naposledy dia 02. 7.
2024, ¢. z. 100-000-728-971). Na konci celého procesu dokazovania (vid. zavery v Casti
Skutkovy stav NBS1-000-037-993 a Skutkovy stav NBS1-000-040-618) moZe organ dohl'adu
konStatovat, Ze sa mu podarilo bez pochybnosti preukazat ndsobne vacsi rozsah, zavaznost
ako aj obdobie pachania spravnych deliktov, neZ s akymi pri zacati konania disponoval (pozri
zavery oddelenia podani finan¢nych spotrebitel'ov v pripade Podania 1 v bode ¢. 16 a Podania
2 vbode ¢. 18), ¢o malo zrejmy vplyv aj na druhy uloZenych sankcii a vysku pokuty.

7.  Ulastnitka konania sa ako dohliadany subjekt dopustila poruSenia povinnosti
stanovenych § 13 ods. 3,§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.v obdobi 01.07.2018 do 7.11.2019
a poruSenia povinnosti § 14 ods. 5 a § 18 ods. 1 zakona ¢.90/2016 Z. z. v obdobi od 21.03.2016
do 06.07.2020. Zaroveni v rovnakych obdobiach porusila aj prava finan¢ného spotrebitela
splatit’ predcasne spotrebitel'sky dver a Gver na byvanie za podmienok § 16 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z.a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. Uvedenym konanim naplnila skutkova
podstatu spravneho deliktu podl'a § 35f zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

8. Obsahom casti ,Pravne posddenie“ su uvahy organu dohl'adu, ktorého ho viedli
k udeleniu sankciu za identifikované porusSenia. Organ dohladu musel reagovat na (i)
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie priamo sa tykajicich spominanych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z.a290/2016 Z. z. ,(ii) argumenty ucastnicky konania smerujice najma
k povahe a obsahu poplatku za poskytnutie tiveru, (iii) dovody pre ktoré Bankova rada NBS



zruSila prvostupniového rozhodnutie. Zhladiska Struktiry je rozhodnutie Cclenené
nasledovne:

Predmet konania pred orgdnom dohl'adu a priebeh konania ... 8
Zapisnica o oboznameni sa s0 spisOVYM POAKIAAOM.....ovrnininininininnssssssssssssssssssssssssens 11
DIOKAZOVAINIE ....oeeeeeereseseeseessessessessessesse e ess s b e b et s 11
Zoznam pouzitych dokazov a podkladov pouZitych v Konani ... 11
Zhrnutie ostatnych pouZitych dokazov ku konaniu €. sp. NBS1-000-037-993.......cconenrrreennens 13
Zhrnutie ostatnych pouZitych dokazov ku konaniu sp.zn. NBS1-000-040-618.........ccoceonrrreennee. 16
SKULKOVY StaV VSEODECIIE ...t 20
Skutkovy stav ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-037-993 ... 21
Skutkovy stav k casti I. bod 1 a bod 2 vyroku tohto rozhodnutia ... 21
Vzorové formuldre pre zmluvy o spotrebitel'SKYCh UVeTry ... 22
TADUIKA SU ..ottt E s 24
Nahodne vybrané zmluvy o Spotrebitel'SKOM UVEIe .......covreneressinsensensessesssssssssssssssssssssssssssssssssssens 25
Struktiira poplatku Za POSKYENULIE GIVETU .......ceueusmememsseeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssesssssssses 27
Skutkovy stav k casti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia ... 28
Vzorové formulare pre zmluvy o spotrebitel'SKOm UVere........cunneninenseneeseesssessesseseens 29
TADUIKA SU..eeeiieeseieiseieise ettt n 30
NAhodne VYDIrané ZMIUVY ... ssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssses 30
Zmluvna dokumentacie K POISTENIU. ... ssssens 31
Skutkovy stav ku konaniu NBS1-000-418-640 ........ccccorrrnemirnmmirsmsmssessessssssssesssssssssssssssssssssssssses 32
K VYTOKU L. DOA 4 @ DOA 5o 32
Vzorové zmluvné formulare pre Uvery Na DY Vanie......nnceneneensseesesseessesessessessessessssssssesees 33
TADUIKA UNB ...ttt n 37
Nahodne vybrané zmluvy 0 IVere Na DY VANie.......coeeneereeneereeseeseeseseeseeseesessesssssessssssssssssssssssssessesaes 38
Uvery na byvanie ukonéené odstipenim 0d ZINIUVY .............uuuuuuuuuummmummmmmmmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 39
Uvery na byvanie pred¢asne splatené mimo terminu fixacie irokovej sadzby..............vvvceevevenees 39
Uvery na byvanie pred¢asne splatené v stvislosti s uplynutim fixacie irokovej sadzby......... 41
Strukttira poplatku za poskytnutie GVeru Na BYVANIE ............uuuuuuuuummsmmmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 43
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Predmet konania pred organom dohl'adu a priebeh konania

9.  V sulade s druhou vetou ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. je ochrana
finan¢nych spotrebitelov a inych klientov spolu s bezpenym a zdravym fungovanim
finan¢ného trhu hlavnym ciel'om vykonu dohl'adu. Dohliadané subjekty sui povinné v zaujme
plnenia tychto cielov dodrziavat zdkonom ustanovené povinnosti, pravidla a poZiadavky, a to
po celi dobu ich ¢innosti.

10. Vsulade s § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z. Narodna banka Slovenska v ramci
dohl'adu nad finan¢nym trhom vykonava dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi finan¢ného
trhu, a to aj nad bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank.

11. Organ dohl'adu doru¢enim Oznamenia o zacati konania ¢. z. 100-000-197-544 k €. sp.
NBS1-000-037-993 (d'alej len ,,0zndmenie k ¢. sp NBS1-000-037-993“) Gcastnicke konania,
zacal diia 7. 11. 2019 konanie o uloZeni sankcie za nedostatky v ¢innosti ucastnicky konania
spocivajuce v porusSeni prav finan¢ného spotrebitel'a a poruseni povinnosti v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov.

12. Organ dohl'adu doruc¢enim Oznadmenia o zacati konania ¢. z. 100-000-239-273 k €. sp.
NBS1-000-040-618 (d'alej len ,,Oznamenie k ¢. sp. NBS1-000-040-618) ucastnicke konania,
zacal diia 6. 7. 2020 konanie o uloZeni sankcie, a to pokuty a opatrenia na odstranenie a
napravu zistenych nedostatkov spocivajucich v poruSeni prav financného spotrebitela a

porusSeni povinnosti v oblasti ochrany financ¢nych spotrebitel'ov.
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13. Rozhodnutim o spojeni konani zo diia 9. 2. 2021, ¢. zaznamu 100-000-272-976, ktoré
bolo ucastnicke konania dorucené dnia 12. 2. 2021, boli konania ¢. sp. NBS1-000-037-993 a ¢.
sp. NBS1-000-040-618 spojené tak, Ze konanie sa viedlo d’'alej pod ¢. sp. NBS1-000-040-618.
Pre prehladnost budu konania v d'alSom texte oznacované pévodnym cislom, ak nebude
konanie v texte oznacené ako spojené konanie ¢. s.. NBS1-000-040-618.

14.  Organ dohl'adu musi zistit obdobie pachania spravneho deliktu, kedZe jeho trestnost
sa posudzuje podla pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase spachania spravneho deliktu. Pri
trvajucich spravnych deliktoch sa analogicky k dprave v trestnom prave dorucenim
oznamenia o zacati konania z procesného hl'adiska pachanie trvajuceho deliktu ukoncuje, ¢o
plynie aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ0/39/2014. Aj ked’
sa v uvedenom pripade Najvyssi sud SR vyjadroval k pokracovaniu v spravnom delikte, resp.
k sibehu spravnych deliktov, st zavery v niom obsiahnuté per analogiam aplikovatel'né aj vo
vztahu k spravnemu deliktu trvajicemu. Podl'a predmetného rozhodnutia: ,Vzhladom na
spomenuti moznost' kontinudlneho pdchania sprdvnych deliktov prdvnickymi osobami by
Zalobca nerobil nic iné, len by jednotlivé delikty spdjal do jedného konania, ¢i uZ by sa jednalo o
tzv. pokracovacie delikty alebo o stibeh sprdvnych deliktov (absorpcnd zdsada). Podstatné je
dodrZat' pri sprdvnom trestani hmotno-prdvnu strdnku sprdvneho trestania pokracovacich
sprdvnych deliktov a teda za jednotlivé ¢iastkové tikony neuloZit trest vyssi ako je hornd hranica
zdkonného rozpitia...Sendt je ndzoru, na podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zdkona, Ze
za pokracovanie v trestnej cinnosti sa povaZuje len ¢innost’ pdchand do ozndmenia vznesenia
obvinenia. Potom vo vztahu k administrativnemu trestaniu a inStitutu zacatia sprdvneho
konania (§ 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvhom
konani) moZno vyvodit prdvny zdver, Ze zacatie sprdvneho konania resp. ozndmenie o zacati
sprdvneho konania, maju za ndsledok koniec plynutia (resp. uplynutie) ¢asového tseku, za ktory
Jje mozné viacero poruSeni rovnakej povinnosti subjektu, oznacit ako pokracujici sprdvny delikt.”

15.  Organ dohl'adu zacal konanie na zaklade skutoc¢nosti zistenych z jeho vlastnej ¢innosti
pri vybavovani podani financnych spotrebitelov namietajucich poruSovanie ich
spotrebitel'skych prav zo strany dcastnicky konania.

16. Konanie ¢ NBS1-000-037-993 bolo zacaté na zaklade podania pani XXX XXX,
XXXXX, XXX XX XXXX(d'alej len ,spotrebitel’ka), zo dna 27. 12. 2018, ktoré bolo organu
dohl'adu dorucené prostrednictvom webového formulara oznaceného ako Podanie staZnosti
zo dna 26. 12. 2018, ¢ z: 100-000-145-062 (dalej len ,podanie 1“). Spotrebitel’ka
v predmetnom podani, okrem iného, vyslovila nespokojnost’ s postupom dcastnicky konania
pri odstupeni od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré realizovala v zakonnej lehote
14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Pohl'adavka, ktoru
bola v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom tuvere povinna zaplatit, obsahovala okrem istiny
uveru a uroku, aj poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského uveru.

17.  Oddelenie podani finan¢nych spotrebitel'ov odboru ochrany finan¢nych spotrebitel'ov

organu dohladu (dalej len ,oddelenie podani finan¢nych spotrebitelov“) po prevereni

podania skonstatovalo porusenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. (pozri ¢ast ,,Dokazy a podklady

v konani“, bod 34) aspisovy materidl, vtedy vedeny na oddeleni podani finan¢nych

spotrebitelov pod ¢. sp. NBS1-000-031-872, postupilo 31. 5. 2019, ¢ z. 100-000-171-
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950,0ddeleniu prvostupnovych konani a metodiky odboru ochrany finanénych spotrebitel'ov
organu dohl'adu (d’alej len ,,oddeleniu prvostupniovych konani a metodiky“) na t€ely d’alSieho
konania.

18. Konanie NBS1-000-040-618 bolo zacaté na zaklade podania pana XXX XXX, XXX XX, XXX
XX XXX-XX(d'alej len ,spotrebitel) zo diia 6. 6. 2019, ktoré bolo orgdnu dohl'adu dorucené
prostrednictvom webového formuldra, €. z: 100-000-175-051 (d'alej len ,podanie 2°).
Spotrebitel v predmetnom podani, okrem iného, vyslovil nespokojnost s postupom
ucastnic¢ky konania pri vycislenim pohl'adavky v suvislosti s pred¢asnym splatenim averu na
byvanie pred uplynutim fixacie urokovej sadzby uveru, pricom sucastou pohladavky bol
okrem nesplatenej casti istiny Gveru a troku, aj alikvotny zostatok nesplateného poplatku za
poskytnutie uveru.

19. Oddelenie podani financnych spotrebitelov po prevereni podania skonStatovalo
porusenie zakona ¢.90/2016 Z. z. (pozri ¢ast' ,,Dokazy a podklady v konani“, bod, 43) a spisovy
material, vtedy vedeny na oddeleni podani finan¢nych spotrebitel'ov pod ¢. sp. NBS1-000-038-
348, postupilo dna 5. 8. 2019, ¢. z. 100-000-185-608 oddeleniu prvostupnovych konani a
metodiky na ucely konania.

20. Organ dohl'adu vydal v konani NBS1-000-040-618 rozhodnutie o uloZeni sankcie, ¢. z:
100-000-391-012 zo dna 20.9. 2022, ktoré bolo dna 23. 9. 2022 dorucéené ucastnicke konania
(d'alej aj ako ,zrusené prvostupriové rozhodnutie).

21. Ucastnitka konania podala voéi prvostuptiovému rozhodnutiu rozklad - dokument
oznaceny ako Rozklad proti Rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska ¢. sp. NBS1-000-040-618,
¢.z.100-000-391-012 zo dna 20.9.2022, ktory bol organu dohl'adu doruceny dna 10. 10. 2022,
¢. z.: 100-000-402-396 (dalej len ,rozklad”). KedZe organ dohl'adu ako prvostupnovy organ
dohl'adu dospel k zaveru, Ze rozkladu nemoze vyhoviet podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zakona
¢. 747/2004 Z. z., predlozil ho spolu s prvostuptiovym rozhodnutim Bankovej rade Narodnej
banke Slovenska (dalej len ,druhostupniovy organ dohladu“ alebo ,Bankova rada NBS).
Bankova rada NBS, uskutocnila druhostupniové konanie o rozklade, v ktorom dna
25. 9. 2023 vydala rozhodnutie ¢. sp. NBS1-000-078-186, €.z.:100-000-580-868 (d'alej len
»druhostupniové rozhodnutie), ktorym zrusila prvostupiniové rozhodnutie a vec vratila na
dalSie prvostupniové konanie. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dna 03.10.2023.
Spisovy podklad ku konaniu €. sp. NBS1-000-040-618 bol vrateny dna 09.11.2023, ¢.z. 100-
000-605-173.

22. Organ dohladu na zaklade druhostupniového rozhodnutia skimal aj to, ¢i su
jednotlivymi skutkami uvedenymi v casti I. bod 1 az 5 tohto rozhodnutia naplnené znaky
spravneho deliktu uvedeného v ustanoveni § 35f ods. 1 zakona . 747/2004 Z. z. Organ
dohl'adu dospel k zaveru, Ze je nutné zmenit pravnu kvalifikaciu skutkov, z ktorych je
ucastnicka konania podozriva. Organ dohl'adu oznamil Ucastnicke konania prostrednictvom
listu oznaceného ako Informdcia o ziZeni a rozsireni dévodov zacatého konania zo dna 15. 8.
2024, ¢.z.: 100-000-750-742 zmenu pravnej kvalifikacie poruSenia uvedeného v ¢asti I. bod 1
az 5 vyroku tohto rozhodnutia (k zd6vodneniu zmeny pravnej kvalifikacie pozri bod 165 az
183).
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Zapisnica o oboznameni sa so spisovym podkladom

23. Organ dohladu, v sulade s ustanovenim § 26 zakona ¢. 747/2004 Z. z., vyzval listom
zo diia 14.08.2024, ¢.z. 100-000-750-742, ucastnicku konania na oboznamenie sa so spisovym
podkladom k spojenému konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618 a na vyjadrenie sa k nemu, a to v
lehote 10 pracovnych dni odo dita uskuto¢nenia sa oboznamenia so spisovym podkladom.

24. Utastnitka konania, zastipena JUDr. XXX XXXXX, advokata zapisand v zozname
advokatov vedenom SAK, €. osvedCenia XXXX, konajucou na zaklade poverenia zo dna
23.02.2024, sa dostavila dita 03.10. 2024 do priestorov orgadnu dohl'adu na obozndmenie sa
so spisovym podkladom. U¢astnitka konania sa oboznamila so spisovym podkladom ku
konaniu, protijeho obsahu neuviedla Ziadne namietky a nedoplnila Ziadne nové dékazy. Organ
dohl'adu vyhotovil z oboznamenia sa uc€astni¢ky konania so spisovym podkladom zapisnicu
zaloZenu v spise, €. z. 100-000-777-831, zo diia 13.10.2024.

25. Utastni¢ka konania diia 15. 10. 2024 doruéila organu dohl'adu list s oznacenim list
s nazvom ,Vyjadrenie sa k obsahu spisovych podkladov, €. z. 100-000-782-665, priCom v iom
uviedla, Ze nema Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie spisového materialu a trva na svojich
vyjadreniach k jednotlivym listindm, ktoré v konani predloZzila.

Dokazovanie
Zoznam pouZitych dokazov a podkladov pouzitych v konani

26. Sucastou spisového podkladu sa stali a ako dokazné prostriedky boli pouZité vyjadrenia
ucastnic¢ky konania vratane ich priloh. V d'alSom texte su tieto vyjadrenia oznacené skratene
ako ,vyjadrenie ucastnicky konania zo dria..“ s uvedenim datumu a/alebo aj s ¢islom zdznamu.

27. Ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-039-993 poskytla ucastnicka konania na vyzvu organu
dohl'adu tieto vyjadrenia:
- Ozndmenie o zacati konania, Vyzva na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania, Vyzva
na predloZenie podkladov ainformdcii - Odpoved’ zo dna 6. 12. 2019,
¢.z.100-000-207-359,
- Vyzva na predloZenie informdcii - odpoved’ zo diia 22. 1. 2020, ¢. z. 100-000-215-207.
28. Ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618 poskytla ucastnicka konania na vyzvu organu
dohl'adu tieto vyjadrenia:

- Ozndmenie o zacati konania s vyzvou na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania
ana predloZenie podkladov ainformdcii - odpoved’ zo dna 4. 9. 2020,
¢.z.100-000-249-255.

- Odpoved na Ziadost ozaslanie podkladov ainformacii zo dna 4. 11. 2020,
¢.z.100-000-258-444.

29. Kspojenému konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618 poskytla ucastnicka konania na vyzvu
organu dohl'adu tieto vyjadrenia:

- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie a poskytnutie dokladov zo dna 5. 3. 2021,
¢.z.100-000-278-339,

- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie a poskytnutie podkladov- doplnenie zo dria 22. 3. 2021,
¢.z.100-000-279-980,
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- Ziadost o prediZenie lehoty, doplnenie podkladov zo diia 30. 6. 2022, ¢. z. 100-000-358-
288,

- Odpoved’na vyzvu na vyjadrenie a poskytnutie dokladov zo diia 30. 6. 2022, ¢.z.100-000-
366-616,

- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie a poskytnutie dokladov zo dia 27.7.2022, ¢.z.100-000-
366-618.

- Vyjadrenie k obsahu spisovych podkladov zo dia 08. 4. 2024, €. z.100-000-683-773,

- Odpoved na vyzvu na poskytnutie dokladov zo dria 07. 05. 2024, ¢. z.100-000-699-336,

- Doplnenie/oprava poskytnutych podkladov a poskytnutie dodatocnych vysvetleni zo dria
02.07.2024, ¢. z. 100-000-728-921

- Vyjadrenie k rozsirenym dévodom konania zo dria 25.09.2024, ¢.z.100-000-772-188,

- Vyjadrenie k obsahu spisovych podkladov zo dria 15.10.2024, ¢. z. 100-000-782-665.

30. Organ dohl'adu adresoval ucastni¢ke konania v priebehu konani ¢. sp. NBS1-000-040-
618, ¢. sp. NBS1-000-037-993 a spojeného konania ¢. sp. NBS1-000-040-618 viacero listov,
ktoré obsahovali okrem iného Vyzvy na vyjadrenie a poskytnutie dokladov. V d’'alSom texte su
tieto Vyzvy na vyjadrenia a poskytnutie podkladov oznacené skratene ako ,list orgdanu dohl'adu”
s uvedenim datumu a ¢isla zaznamu. Vyzvy na vyjadrenie a poskytnutie dokladov su sticastou
spisovych podkladov s nasledovnych zaznamom:

k ¢. sp. NBS1-000-037-993
- (. z 100-000-197-544 zo dria 31.10.2019,
- (.2 100-000-209-464 zo dria 17. 12. 2019,
- (. z100-000-272-958 zo dria 5. 2. 2021,

k ¢. sp. NBS1-000-040-618
- (.2 100-000-239- 273 zo diia 2. 7. 2020,
- (.2 100-000-272-974 zo dria 5. 2. 2021,

k spojenému konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618
- (. z 100-000-354-757 zo dria 22. 6. 2022.
- ¢z 100-000-654-686 zo dria 13.02.2024
- ¢z 100-000-672-885 zo dria 18.03.2024
- ¢z.100-709-000-462 zo dria 24.05.2024
- ¢z 100-000-750-742 zo dria 14.08.2024

31. Sucastou spisového podkladu k spojenému konaniu ¢. NBS1-000-040-618 sa stala aj
Vyro¢na sprava spolocnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242 (auditovana v
ESEF formate) za rok 2023 (d’alej len ,Vyrocnd sprdva“), ¢. z. 100-000-776-571 zo dna
01.10.2024.

32. Sucastou spisového podkladu k spojenému konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618 sa stali aj
sadzobniky poplatkov ucastnicky konania, ktoré predlozila na poZiadanie organu dohl'adu,
a to:

- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov od 01_04_2016,
12



- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov od 01_11_2016,
- Cennik bankovych sluZieb pre obc¢anov od 01_01_2017,
- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov od 01_08_2017,
- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov 01_01_2018,

- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov 12_11_2018,

- Cennik bankovych sluZieb pre obc¢anov od 01_02_2019,
- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov 01_04_2019,

- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov od 01_12_2019,
- Cennik bankovych sluZieb pre ob¢anov od 01_02_2021.

Zhrnutie ostatnych pouzitych dokazov ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-037-993

33. Sdcastou spisového podkladu ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-037-993 sa stali a ako
dokazné prostriedky boli pouzité aj vyjadrenia acastnicky konania uvedené v bode 27 az 29
spolu s prilohami. Dal$§imi pouZitymi dékazmi st nizsie uvedené dokumenty.

34. Podanie vo veci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahranicnej
banky - postipenie zo dna 22. 5. 2019, dradny zaznam ¢. z. 100-000-171-952 o postupeni
fotokopii podkladov z vykonaného dohl'adu na dial'ku pod ¢. sp. NBS1-000-031-872, ktorého
sucastou su aj pouZzité dokazné prostriedky, a to:

- podanie 1 obsahujice zmluvu o spotrebitel'skom dvere ¢. 2018_SK_00110036_BR15-
SUa
- odpoved oddelenia podani finan¢nych spotrebitel'ov na podanie 1 zo diia 17. 5. 2019.

35. Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ukoncené odstipenim od zmluvy zo strany dlZnika,
ktoré boli spolu s dokumentaciou poskytnuté orgadnu dohladu ucastnickou konania
(¢.z.100-000-279-980), a to:
a) Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. 2019_SK_00113439-BR26_SU zo dna 8. 1. 2019
spolu s dokumentami ozna¢enymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tivere,
- Uverové detaily ukoncenia zo diia 22. 1. 2019,
b) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_001116368-LEV1_SU zo dna 4. 2. 2019
spolu s dokumentami ozna¢enymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Uverové detaily ukonéenia zo diia 19. 2. 2019,
c) Zmluva o spotrebitel'skom uvere €. 2019_SK _00149486-BR26_SU zo dna 7. 11. 2019
spolu s dokumentami ozna¢enymi ako:
- Standardné eurépske informécie o spotrebitel'skom tvere,
- Uverové detaily ukoncenia zo dna 15. 11. 2019,
d) Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢ CF-0000100523-2018-BR07_SU zo dna
31. 8. 2018 spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
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- Uverové detaily ukoncenia zo diia 12. 9. 2018,
e) Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. CF-000101600-2018-BR00-SU zo dna 7. 9. 2018
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tivere,
- Uverové detaily ukoncenia zo diia 13. 9. 2018.
36. Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ukonfené predCasnym splatenim spotrebitel'ského
uveru zo strany dlZnika, ktoré boli spolu s dokumentaciou poskytnuté organu dohl'adu
ucastnickou konania (€. z. 100-000-279-980), a to:
a) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00115573_KO0SO0-SU zo dia 28. 1. 2019
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tivere,
- Uverové detaily ukoncenia zo diia 13. 9. 2018,
b) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00142152-TOP1-SU zo dia 19. 9. 2019
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenie spotrebitel'ského
uveru alebo jeho c¢asti zo dia 7. 5. 2020,
c) Zmluva o spotrebitel'skom tuvere ¢. CF0000095011 zo dia 9. 10. 2019 spolu
s dokumentami ozna¢enymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- udaj o vycisleni predCasnej splatky z IS (pozn. informacny systém banky),
d) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00145167-SRD1-SU zo dna 9. 10. 2019
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- udaj o vycisleni predcasnej splatky z IS,
e) Zmluva o spotrebitel'skom tuvere ¢. CF-0000101535-2018-KOM1-SU zo dna 4. 9. 2018
spolu s dokumentami oznaCenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Uverové detaily ukoncenia 16. 10. 2018,
37. Zmluvy o spotrebitel'skom tUvere ukoncené predcasnym splatenim spotrebitel'ského
uveru zo strany dlZznika a zaroven s uctovanym poplatkom za Ziadost o ukoncenie poistenia,
ktoré boli spolu s dokumentaciou poskytnuté organu dohl'adu ucastnickou konania (€. z. 100-
000-279-980), a to:
a) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2018_SK_00107163-K0S0-SU zo dna 29. 10. 2018
spolu s k nej prislichajicimi dokumentami oznac¢enymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenia spotrebitel'ského
uveru alebo jeho c¢asti zo diia 30. 12. 2019,
b) Zmluva o spotrebitel'skom tuvere ¢. 2019_SK 00127664-CAD1-SU zo dna 13. 5. 2019
spolu s dokumentami ozna¢enymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenie spotrebitel'ského
uveru alebo jeho casti zo diia 20. 1. 2021,
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c) Zmluva o spotrebitel'skom advere ¢. CF-0000097865-2018-TRB1-SU zo dia 24. 7.2018
spolu s dokumentami oznaCenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenia spotrebitel'ského
uveru alebo jeho ¢asti zo dia 9. 5. 2019,
d) Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. CF-0000099402-2018-K0S3-SU zo dna 13. 8.2018
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tvere,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenia spotrebitel'ského
uveru alebo jeho ¢asti zo dia 9. 8. 2019,
e) Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. CF-0000101383-2018-ZV00-SU zo dna 3. 9. 2018
spolu s dokumentami oznacenymi ako:
- Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tverel,
- Potvrdenie na ucely posudenia nasledkov predcasného splatenia spotrebitel'ského
uveru alebo jeho c¢asti zo dita 7. 5. 2020.
38. Tabul'ku SU - zoznam vSetkych zmldiv (aktivnych aj ukoncenych) o spotrebitel'skom
uvere uzatvorenych so spotrebitelmi podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. od 1. 7. 2018
do 7. 11. 2019 vo formate stboru podporovanom programom Excel (sucast vyjadrenia
ucastnicky konania zo diia 02.07.2024, ¢. z. 100-000-728-921).

39. Vzorové formulare pre zmluvy o spotrebitel'skom dvere pouzivané od 1. 7. 2018
do 7.11.2019 (€. z. 100-000-278-339) oznacené ako:
a) Vzorové formulare pre bezucelovy spotrebitel'sky uver:

- SU_01.07_2018,

- SU_21.09_2018,

- SU_01.01_2019,

- SU_12_05_2019,

- SU_30_05_2019,

- SU_06_06_2019,

- SU_12_08_2019,

- SU_01.09_2019,

- SU_01.10_2019,

- SU_15.10_2019,

b) Vzorové formuldre pre spotrebitel'sky tver - UVER NA LEPSI DOMOV bez
zabezpecenia:

- SU_PRESTO Living_01_07_2018,

- SU_PRESTO Living_21_09_2018,
- SU_PRESTO Living_01_01_2019,

! Pre zjednodusenie sa v dalSom texte pojem ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom tvere®,
nahradi pojmom ,formular SEISU“. Ak pdjde o formular SEISU v konkrétnom zmluvnom vztahu, bude pripojené
aj identifikac¢né cislo zmluvy o spotrebitel'skom tvere.
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- SU_PRESTO Living_15_05_2019,
- SU_PRESTO Living_30_05_2019,
- SU_PRESTO Living_12_08_2019,
- SU_PRESTO Living_01_10_2019,
- SU_PRESTO Living_15_10_2019,
c) Vzorové formulare pre spotrebitel'sky iver - tiver na byvanie UVER NA LEPSI DOMOV
bez zabezpecenia:

- PRESTO Living UnB_01_07_2018,
- PRESTO Living UnB_21_09_2018,
- PRESTO Living UnB_01_01_2019,
- PRESTO Living_UnB_15_05_2019,
- PRESTO Living_UnB_30_05_2019,
- PRESTO Living UnB_12_08_2019,
- PRESTO Living UnB_01_10_2019,
- PRESTO Living_UnB_15_10_2019.

40. Obchodné podmienky na poskytovanie uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom
ucinné od 15. januara 2018.

41. Ramcova zmluva o poisteni schopnosti splacat tver - UCB spotrebitel'sky uver
(RZUCBSU2018.1) zo diia 2. 7. 2018 spolu s dokumentom - VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat uver - UCB spotrebitel'sky uver (VPPUCBSU2018.1), (¢. z.100-
000-366-616).

Zhrnutie ostatnych pouzitych dokazov ku konaniu sp.zn. NBS1-000-040-618

42. Sudcastou spisového podkladu ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-040-618 sa stali a ako
dokazné prostriedky boli pouZité aj vyjadrenia ucastnicky konania spomenuté v bodoch 27 az
29 spolu s prilohami. Dal$imi pouZitymi dékazmi su:

43. Podanie vo veci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahranicnej
banky - postipenie zo dita 31. 7. 2019, Uradny zaznam ¢. z. 100-000-185-608 o postupeni
fotokopii podkladov z vykonaného dohl'adu na dial'ku pod ¢. sp. NBS1-000-038-348, ktorého
stucastou su aj pouzité dokazné prostriedky, a to podanie spotrebitel'a obsahujuce:

- zmluvu o tvere na byvanie €. EZY-SK-MRL-00153270-2018-K0S3,

- eurdpsky Standardizovany informacny formular k zmluva o Gvere na byvanie ¢. EZY-
SK-MRL-00153270-2018-K0S3,

- vystup z interného bankového systému,

- Potvrdenie o vySke zostatku pohl'adavky,

- odpoved oddelenia podani finan¢nych spotrebitel'ov na podanie 1 zo diia 17. 5. 2019.

44. Zmluvy o Gvere na byvanie ukoncené odstupenim od zmluvy zo strany dlznika, ktoré
boli spolu s prisluchajicou dokumentaciou poskytnuté organu dohl'adu ucastnickou konania
(¢.z.100-000-249-255), a to:
a) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00238479-2019-BR0O0-IU zo dna
17.4.2020 spolu s dokumentami:
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- Eurépsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Odstapenie od zmluvy o uvere na byvanie zo diia 29. 4. 2020,
b) Zmluva o uvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00063934-2017-RUZ1-IU zo dna
30. 5. 2017 spolu s dokumentami:
- Eurépsky standardizovany informacny formular (ESIS),
- Ziadost' o odstipenie od Zmluvy o tvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00063934-
2017-RUZ1-1U zo dna 6. 6.2017.

45. Zmluvy o uvere o byvani ukoncené pred¢asnym splatenim tveru mimo fixacie tirokove;j
sadzby, ktoré boli spolu s prislichajucou dokumentaciou poskytnuté organu dohl'adu
ucastnickou konania (€. z. 100-000-249-255), a to:

a) Zmluva o uvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00198831-2016-BR11-IU zo dna
19. 10. 2016 spolu s dokumentami:
- Eurépsky standardizovany informacny formular (ESIS),
- Udaj o vycisleni predcasnej splatky z IS zo dia 18.12.2017,

b) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00123808-2016-TREO-IU zo dna
27.6.2016 spolu s dokumentami:
- Eurépsky standardizovany informacny formular (ESIS),
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky banky zo dna 3. 1. 2020,

c) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00108516-2017-ZILO-IU zo dna
13.9. 2017 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS) zo diia 13. 9. 2017,
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky zo dia 14. 8. 2018,

d) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00063331-2017-KOM1-IU zo dina
24.5.2017 spolu s dokumentami:
- Eurépsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Ziadost o predéasnii/mimoriadnu splatku Gveru zo diia 15. 6. 2020,

e) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00075559-2016-PIES-IU zo dna
11.5.2016 spolu s dokumentami:
- Europsky standardizovany informacény formular (ESIS),
- udaj o vycisleni predcasnej splatky z IS k 28. 6. 2019,

f) Zmluva o Uuvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00080754-2017-PIES-IU zo dna
28.6.2017 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky zo diia 16. 1. 2018,

g) Zmluva o Uuvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-0025656-2018-SAM1-IU zo dna
28. 6. 2019 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Potvrdenie o vySke zostatku pohl'adavky banky zo diia 17. 2. 2020,

h) Zmluva o uvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00089542-2019-MIC2-IU zo dna
24.5.2017 spolu s dokumentami:
- Europsky Standardizovany informaény formular (ESIS),
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky banky zo diia 17. 2. 2020,
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i) Zmluva o uUvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00058401-2019-PIES-IU zo dia
14.5.2019 spolu s dokumentami:
- Eurépsky standardizovany informacny formular (ESIS),
- Potvrdenie o vySke zostatku pohl'adavky banky zo dia 22. 6. 2020,
j) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00014941-2018-MAR2-IU zo dna
13.2.2018 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky zo diia 23. 1. 2019,
k) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00078745-2016-KOM1-HU zo dina
6. 5. 2016 spolu s dokumentami:
- Potvrdenie o vySke zostatku pohl'adavky banky zo diia 19. 3. 2019,
46. Zmluvy o uvere byvani ukoncené predcasnym splatenim tveru v suvislosti s uplynutim
fixacie urokovej sadzby, ktoré boli spolu s prislichajucou dokumentaciou poskytnuté organu
dohl'adu ucastnickou konania (€. z. 100-000-249-255),
a) Zmluva o Uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00210555-2016- POPO-HU zo dia
19. 1. 2016 spolu s dokumentami:
- Eurdépsky standardizovany informac¢ny formular (ESIS),
- Ziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok tveru 11. 10. 2019,
b) Zmluva o Givere na byvanie v cudzej mene ¢. EZY-SK-MRL.00063851-2017-MAL2-1U zo
dnia 12. 6. 2017 spolu s dokumentami:
- Ziadost o pred¢asni/mimoriadnu splatku Gveru 13. 5. 2020,
c) Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00061416-2017-CAD1-IU zo dna
5.6.2017 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Ziadost o pred¢asnti/mimoriadnu splatku Giveru zo diia 7. 4. 2020,
d) Zmluva o uvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00061215-2017-KEZ1-IU zo dna
25.5.2017 spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Ziadost 0 zmenu zmluvnych podmienok tveru 2. 4. 2020,
- udaje o predcasnom splateni z interného bankového systému zo dna 6. 4. 2020,
e) Zmluva o Uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00013123-2017-NIT2-IU zo dna 6. 2. 2017
spolu s dokumentami:
- Eurdpsky Standardizovany informacny formular (ESIS),
- Ziadost o pred¢asnti/mimoriadnu splatku tiveru zo diia 14. 1. 2020,
f) Zmluva o udvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00051431-2017-MAL2-IU zo dna
2.5.2017 spolu s dokumentami:
- Udaje o pred¢asnom splateni z interného bankového systému zo diia 19. 5. 2020,
g) Zmluva o uvere na byvanie ¢ EZY-SK-MRL-00130520-2016-SKA1-IU zo dna
12.7.2016 spolu s dokumentami:
- Potvrdenie o vyske zostatku pohl'adavky zo dna 18. 6. 2019,
- Udaje o pred¢asnom splateni z interného bankového systému zo diia 2. 3. 2021.

47. Tabulka UnB - obsahuje zoznam vSetkych (aktivnych aj ukonc¢enych) zmluv o tivere na
byvanie uzatvorenych medzi bankou a spotrebitel'mi podl'a zdkona ¢. 90/2016 Z. z. vo formate
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suboru podporovanom programom MS EXCEL, (sucast vyjadrenia ticastnicky konania zo diia
02.07.2024, ¢. z. 100-000-728-921).

48. Vzorové formulare pre uUvery na byvanie pouzivané ucastnickou Kkonania,
(¢.z.100-000-279-980) a oznacené ako:
a) uvery na byvanie so Statnym prispevkom:

- priloha_1_1_1U_21_03_2016,

- priloha_1_1_1U_16_04_2016,

- priloha_1_1_1U_01_08_2016,

- priloha_1_1_1U_10_09_2016,

- priloha_1_1_1U_01_01_2017,

- priloha_1_1_1U_03_03_2017,

- priloha_1_1_1U_03_04_2017,

- priloha_1_1_1U_15_01_2018,

- priloha_1_1_1U_06_02_2018,

- priloha_1_1_1U_01_03_2018,

b) Gvery na byvanie so Statnym prispevkom a bez Statneho prispevku:
- priloha_1_2_HualU_21_03_2016,
- priloha_1_2_HUalU_16_04_2016,
- priloha_1_2_HUalU_01_08_2016,
- priloha_1_2_HUalU_10_09_2016,
- priloha_1_2_HUalU_01_01_2017,
- priloha_1_2_HUalU_03_03_2017,
- priloha_1_2_HUalU_20_03_2017,
- priloha_1_2_HUalU_03_04_2017,
- priloha_1_2_HUalU_12_04_2017,
- priloha_1_2_HUalU_12_05_2017,
- priloha_1_2_HUalU_15_01_2018,
- priloha_1_2_HUalU_06_02_2018,
- priloha_1_2_HUalU_01_03_2018,

c) uvery na byvanie so Stdtnym prispevkom a sticasne aj bez Statneho prispevku:
- prilohala?2_16_04_2018,
- prilohala2_20_06_2018,
- prilohala?2_02_07_2018,
- prilohal1a2_13_07_2018,
- prilohala2_25_07_2018,
- prilohala?2_20_12_2018,
- priloha1a2_01_01_2019,
- prilohala?2_30_05_2019,
- priloha1a2_01_09_2019,
- prilohala?2_28_01_2020,
- prilohala?2_18_02_2020,
- prilohala2_15_06_2020,
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- prilohala?2_12_01_2021.

49. Obchodné podmienky pre uvery na byvanie pouzivané ucastnickou konania a oznacené
ako:

- OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE UVEROV NA BYVANIE tG¢inné od
21.06.2016

- OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE UVEROV NA BYVANIE tG¢inné od
15.01.2018,

- OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE UVEROV NA BYVANIE uéinné od
01.03.2018

- OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE UVEROV NA BYVANIE G¢inné od
21.06.2016

Skutkovy stav vSeobecne

50. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. na dokazovanie mozno pouZit vsSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit’ skutkovy a pravny stav veci, a ktoré neboli
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

51. Organ dohl'adu uvadza, Ze vSetky dokazy pouZité v tomto konani (okrem Podania 1
a Podania 2 vratane ich priloh) boli poskytnuté tcastnickou konania na vyZiadanie organu
dohl'adu. U¢astni¢ka konania nevyvinula procesnt aktivitu stvisiacu s navrhovanim dékazov.

52. Zakladnym predpokladom pre to, aby mohol organ dohl'adu v sankénom konani v danej
veci riadne a objektivne rozhodnut, je naleZite zistit skutkovy stav veci, a to najma v sulade
so zasadou zakonnosti a najmd materialnej pravdy. Vzmysle pravnej vety z rozsudku
NajvyssSieho sudu SR €. sp. 3 SZ0/226/2010 mozZno zadsadu materialne pravdy charakterizovat
ako povinnost sprdvneho orgdnu, aby zistil vsetky skutocnosti dbleZité pre rozhodnutie a tak
doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho
rozhodovanie. Tdto povinnost' sa vztahuje tak na prvostupriovy ako aj druhostupriovy spravny
orgdn, az do vydania rozhodnutia. Ked'Ze rozhodnutie sprdvneho orgdnu zasahuje do prdvnych
pomerov 0sob, musi byt vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného stavu. Presné a tiplné
zistenie skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci (tUplnost zistenia), jednak
zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti.

53. Organ dohladu pripomina, Ze dorucenim Ozndmenia k ¢. sp. NBS1-000-037-993 a
Oznamenia k ¢. sp. NBS1-000-618-040 zacal konania o uloZeni sankcie za nedostatky (pozn.
celkovo 6 poruseni) v Cinnosti Ucastnicky konania, ktorych sa vSak dopustila iba v dvoch
pripadoch (pozn. Podanie 1 a Podanie 2), no zistil ndsobne vacsi rozsah.

54. Miera dokazovania je zavisla od zloZitosti pripadu a je naplnena momentom, kedy organ

dohl'adu pozna skuto¢ny rozsah deliktného spravania uUcastnicky konania a méze tak

objektivne rozhodnut. Hoci zasada materialnej pravdy spominana vysSie nema charakter

absoluitny, t. j. spravne organy nemaju povinnost zistit vSetku a absoldtnu pravdu, ale stav

veci maju zistit ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo moZné riadne, vcas a spravodlivo

rozhodnut, orgadn dohl'adu ma Specialne v tomto konanfi za to, Ze rychlost konania neméze byt
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podriadena riadnemu objasneniu skutkového stavu, a preto podrobne zistoval skutkovy stav.
Konal tak z dévodu, aby boli jednotlivé skutky riadne objasnené, aby nedoslo k dévodnym
pochybnostiam o ich existencii a znakoch, ale sticasne so zretelom na uloZenie napravnych
opatreni, ktoré budu smerovat voci konkrétnym spotrebitel'om. Sticastou priprav na vydanie
rozhodnutia vsankénom konani ¢ NBS1-000-040-618 bolo aj c¢o najpresnejSie
objektivizovanie skutkového stavu s cielom zohl'adnit relevantné faktory pre vydanie
rozhodnutia. Organ dohladu preto po zruSeni prvostupnového rozhodnutia poZziadal
a aktualizaciu zoznamov dverovych zmliv (pozri list organu dohl'adu zo diia 18.03. 2024,
¢.z.100-000-672-885), kedZe vzruSenom rozhodnuti pracoval sudajmi aktualnymi
k 06.07.2020 v pripade verov na byvanie a k 09.03.2021 v pripade spotrebitel'skych tverov.

55. Dalej kvoli opatreniam na napravu, ktoré v Oznameni ku konaniu ¢&. sp. NBS1-000-037-
993 a Ozndmeni ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-418-640 organ dohl'adu indikoval, bolo nutné ¢o
najpresnejSie zdokumentovat skutkovy stav, aby bol jasne Specifikovany okruh spotrebitel'ov,
ktorych sa ma opatrenie na napravu tykat.

56. Napriek tomu, Ze organ dohladu postupoval v lehotdch ustanovenych zdkonom
¢. 747/2004 Z. z., je si organ dohl'adu vedomy, Ze obe konania resp. spojené konanie ¢. sp.
NBS1-000-418-640 trvalo viac ako je obvyklé. Uvedent skutoc¢nost tak zohl'adnil aj vo vyske
sankcie (pozri bod 343), ¢im povaZuje teoretické negativne nasledky dizky konania na ¢innost
ucastnicky konania za kompenzované.

57. Vsuvislosti so sank¢nym konanim vedenym voci acastnicke konania (ako dohliadaného
subjektu finan¢ného trhu) je potrebné poukazat na § 35h ods. 1 zakona ¢.747/2004 Z. z. ktory
v spojeni s aj na § 19 ods. 4 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. stanovuje, Ze premlcacie lehoty na
uloZenie pokuty, opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov alebo inej sankcie
dohliadanému subjektu za nedostatky zistené pri vykone dohl'adu (s d¢innostou od 10. 6.
2013) sa prerusuju vzdy, ked nastala skutocnost zakladajica prerusenie lehoty podla § 19
ods. 4 zakona o dohl'ade. Medzi tieto skuto¢nosti patria aj jednotlivé rozhodnutia a tiez vSetky
iné dkony vykonané v konani vedenom pre nedostatok zisteny v c¢innosti dohliadaného
subjektu, pricom od vykonania kaZzdého ukonu, vzdy zacinaju plynut nové premlcacie lehoty.
Tieto skutocnosti znamenaju, Ze v pripade ucastni¢cky konania sa premlcacie lehoty uz
viackrat opatovne prerusili a vZdy zacali plynat nové premlcacie lehoty.

Skutkovy stav ku konaniu ¢. sp. NBS1-000-037-993
Skutkovy stav k casti 1. bod 1 a bod 2 vyroku tohto rozhodnutia

58. Organ dohl'adu na dcely zdokumentovania skutkového stavu pre cast' I. bod 1 a bod 2
vyroku tohto rozhodnutia, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tromi druhmi dokazov
vyziadanymi od ucastnicky konania, a to:
1. vzorovymi verziami zmliv o spotrebitel'skom uvere, obchodnymi podmienkami
a sadzobnikmi poplatkov (pozri Cast ,Dékazy a podklady v konani”, bod 39, 40 a 32),
2. Tabul'kou SU (pozri ¢ast' ,Dokazy a podklady v konani“, bod 38),

3. nahodne vybranymi konkrétnymi zmluvami o spotrebitel'skom tvere (pozri cast
,Dokazy a podklady v konani bod. 35, 36).
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59. Organ dohladu zacal vzmysle Oznamenia k ¢. sp. NBS1-000-037-993 konanie pre
dojednavanie zmluvnej podmienky v zneni: ,Poplatky: za poskytnutie Uveru: ... EUR;
poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske... EUR na tarchu Inkasného tictu v Platobny
den. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlzZnik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo
splati Uver pred Kone¢nou splatnostou Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia
odstipenia od tejto zmluvy Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné
splatenie Uveru Banke a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast’ ziictovat na
tarchu Inkasného 1ictu pri splateni Uveru.“

Predmetna zmluvna podmienka bude pre potreby tejto casti rozhodnutia oznacovana ako
»Spornd zmluvnd podmienka“.

60. Rozhodnym obdobim pre ucely tejto Casti rozhodnutia je obdobie ohranicené diiom
1. 7. 2018, kedy ucastnicka konania spornt zmluvnd podmienku podla jej vyjadrenia zo dia
22. 1. 2020, ¢ z. 100-000-215-207, zaradila do vzorovych formuldrov pre zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, a daitumom dorucenia Oznamenia o zacati konania, t.j. 7. 11.20109.

Vzorové formulare pre zmluvy o spotrebitel'skych avery

61. Organ dohl'adu poZiadal uc€astnicku konania listom zo dna 5.2.2021, €. z. 100-000-272-
958 o predlozenie vSetkych vzorovych verzii zmliv o spotrebitel'skom Uvere uzatvorenych
podla zakona ¢. 129/2010 Z. z, ktoré ucastni¢ka konania pouZzivala v rozhodnom obdobi, s
oznacenim ¢asového intervalu, v ktorom bola/je dana verzia zmluvy pouzivana. U¢astnicka
konania predlozila organu dohl'adu vzorové formulare pre zmluvy o spotrebitel'skom tvere
(d'alej aj ako ,,vzorové formuldre”) a uviedla, Ze v danom ¢asovom obdobi pouZivala tri druhy
vzorovych formularov, a to pre:
a) bezucelovy spotrebitel'sky aver oznaceny ako SU_DD_MM_RRRR,
b) spotrebitel'sky uver (UVER NA LEPSI DOMOV) bez zabezpedenia oznaceny ako
SU_PRESTO Living_DD_MM_RRRR,
c) uver na byvanie (UVER NA LEPS{ DOMOV) bez zabezpeéenia oznaceny ako PRESTO
LIVING_UnB_DD_MM_RRRR.

62. Datum, od ktorého sa uplatiioval konkrétny formular je uvedeny v nazve formularu
v $truktiure DD_MM_RRR.

63. Organ dohl'adu po vykonani dokazovania precitanim vsetkych vzorovych formularov
zistil, Ze okrem spornej zmluvnej podmienky formulare obsahuji vyznamovo totoZné verzie
spornej zmluvnej podmienky v nasledovnom zneni:

a. ,Poplatky - za poskytnutie Uveru: ... EUR; poplatok je splatny v mesacnych spldtkach
vo vyske......... EUR na tarchu Inkasného tctu v Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred konecnou
splatnostou Uveru, dohodnutou v Zdkladnych podmienkach Uveru? poplatok sa stdva
splatny okamihom dorucenia odstipenia od tejto zmluvy Banke alebo okamihom
predloZenia poZiadavky Dlinika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je

2 Text je zobrazeny $edou farbou pre jednoduchsie rozpoznanie rozdielnosti medzi spornou zmluvnou podmienkou a
jej vyznamovo totoZznymi verziami. Uvedené plati primerane aj pre ostatné ¢asti rozhodnutia.
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oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajicu cast’ zuctovat na tarchu Inkasného uctu pri
splateni Uveru.” (d'alej len ,vyznamovo totoznd verzia ¢ 1),

b. ,Poplatky - za poskytnutie Uvertu: ......... EUR; splatny pri ¢erpani Uveru. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze DIlZnik bude poplatok platit’' v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR na
tarchu Inkasného tictu v Platobny derni a v pripade, ak DizZnik urobi prdavny tikon smerujici
k ukonceniu tohto zmluvného vztahu, t. j. odstupi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo
splati Uver pred Konecnou splatnostou Uveru je Banka oprdvnend zictovat: poplatok
alebo jeho zostatok v deri vykonania daného prdvneho tikonu zo strany DIZnika na tarchu
Inkasného tuctu,” (d’alej len ,,vyznamovo totoznd verzia ¢. 2“).

64. Uvedené zmluvné podmienky sa od spornej zmluvnej podmienky lisia textaciou, avSak
pre obe vyznamovo totozZné verzie plati, Ze rovnako ako sporna zmluvna podmienka,
zakladaju pravo dcastnicky konania zdic¢tovat na tarchu inkasného uctu zostatok poplatku za
poskytnutie tiveru splacaného v mesacnych splatkach, ak sa dlznik rozhodne spotrebitel’'sky
uver predcasne splatit alebo odstupit od zmluvy o spotrebitel'skom Gvere v zakonnej lehote.
V d'alSom texte budi vyznamovo totozne verzie €. 1 a 2 buda oznacovanie tiez ako ,sporna
zmluvna podmienka“.

65. Organ dohladu po vykonani dokazovania precitanim zistil, Ze sporni zmluvnud
podmienku v rozhodnom obsahujd nizSie uvedené 3 druhy formularov zoradené podla
datumu ich pouZivania:
1. SU_01_07_2018,
SU_21_09_2018,
SU_01_01_2019,
SU_12_05_2019,
SU_30_05_2019,
SU_06_06_2019,
SU_PRESTO Living 01_07_2018,
SU_PRESTO Living_21_09_2018,
SU_PRESTO Living 01_01_2019,
SU_PRESTO Living_15_05_2019,
11.  SU_PRESTO Living_30_05_2019.
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66. Organ dohladu po vykonani dokazovania precitanim vzorovych formularov zistil,
Ze vyznamovo totoznu verziu ¢. 1 od 1. 7. 2018 do 11. 8. 2019 obsahuju nizsie uvedené druhy
formularov zoradenych podl'a datumu ich pouzivania:

1. PRESTO Living UnB_01_07_2018,

2. PRESTO Living UnB_21_09_2018,

3. PRESTO Living_UnB_01_01_2019,

4. PRESTO Living_ UnB_15_05_2019,

5. PRESTO Living_UnB_30_05_2019.

67. Organ dohladu po vykonani dokazovania precitanim vzorovych formularov zistil,
Ze vyznamovo totoznu verziu €. 2 obsahuji od 12.8.2019 do 7. 11. 2019 nizSie uvedené druhy
formularov zoradenych podl'a datumu ich pouzivania:
1.  PRESTO Living_UnB_12_08_2019,
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PRESTO Living_UnB_01_10_2019,
PRESTO Living UnB_15_10_2019,
SU_12_08_2019,

SU_01_09_2019,

SU_01_10_2019,

SU_15_10_2019,

SU_PRESTO Living _12_08_2019,
SU_PRESTO Living 01_10_2019,
SU_PRESTO Living 15_10_2019.

O 0N W
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68. Zhrnujuco orgdn dohladu uvadza, Ze ucastnickou konania predloZené vzory
formularov pre zmluvy o spotrebitel'skom uvere obsahovali vrozhodnom obdobi
spornu zmluvnu podmienku, ktora zaklada pravo ucastnicky konania zuctovat na
tarchu inkasného uctu zostatok poplatku za poskytnutie uveru splacaného v

mesacnych splatkach, ak sa dlznik rozhodne spotrebitel'sky uver predcasne splatit
alebo odstupit od zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zakonnej lehote.

Tabul'ka SU

69. Na zadklade Ziadosti organu dohl'adu predloZila ticastni¢ka konania vo vyjadreni zo diia
02.07.2024,¢.z.100-000-728-921, zoznam zmldv spotrebitel'skom Givere uzatvorenych podl'a
zakona €. 129/2010 Z. z. v rozhodnom obdobi vo formate siboru podporovanom programom
Microsoft Excel v Struktdre tabul'ky so stavom udajov k 21.03.2024 (pozn. v Casti Dokazy
definovana ako ,Tabul'ka SU“). Tabulka SU na zaklade poziadaviek organu dohladu
predloZena ucastnickou konania obsahuje tieto udaje:
1. ¢islo zmluvy o uvere o spotrebitel'skom uvere,
. datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
. datum ukoncenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
. datum predc¢asného splatenia spotrebitel'ského tveruy,
. dévod ukoncenia zmluvy o spotrebitel'skom avere,
. dovod ukoncenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere kédovnik
. suma predcasnej splatky spotrebitel'ského uveru,
. vySka zmluvne dohodnutého poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského tveru,
. vySka zosplatneného poplatku za poskytnutie tveru inkasovaného pri ukonceni
zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
. vySka zmluvne dohodnutého poplatku za Ziadost o ukoncenie poistenia schopnosti
splacat,
11. vyska inkasovaného poplatku za Ziadost o ukoncCenie poistenia schopnosti splacat,
12. sporna zmluvna podmienka 1 kédovnik (Y -ano/N -nie).
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Ako dovod ukoncenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa rozumie: I. odstupenie od zmluvy
o spotrebitel'skom tvere podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., II. predc¢asné splatenie
spotrebitel'ského dveru podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

70. Udaje z Tabulky SU extrahoval organ dohladu tak, aby bolo zrejmé kolko zmlav
o spotrebitel'skom tuvere so spornou zmluvnou podmienkou uc¢astnicka konania dojednala a
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zaroven aj pouzila, a to vSetko v casovom intervale rozhodného obdobia. Hoci ucastnicka
konania v rozhodnom obdobi uzatvoril 12 003 zmluv o spotrebitel'skom tvere, tak tento pocet
obsahuje aj zmluvy, v ktorych nebol poplatok dohodnuty alebo bol splateny jednorazovo pri
uzatvoreni zmluvy alebo bol sticastou istiny ¢erpaného spotrebitel'ského uveru. Z tabul'ky SU
vyplyva, Ze pocet zmliv so spornou zmluvnou podmienkou bolo 9439. Z vyjadrenia
ucastnicky konania zo dna 6. 12. 2019 vyplyva, Ze od datumu 1. 9. 2019 neumoZznovala
dlZznikom platit poplatok za poskytnutie uveru v mesacnych splatkach. Podl'a zisteni organu
dohl'adu od tohto datumu do konkrétnych zmliv uz spornd zmluvnd podmienku alebo jej
vyznamovo totoZne verzie neuvadzala.

71. Organ dohl'adu pri extrakcii dat z Tabul'’ky SU zadal nasledovné hodnoty:

- datum uzatvorenia UZ: 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019,

- datum predcasného splatenia SU: 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019,

- dévod ukoncenia UZ, kédovnik: L. / II.,

- dovod ukoncenia UZ: predcasné splatenie zo strany klienta/odstipenie od zmluvy
v zakonnej lehote,

- vySka poplatku za poskytnutie uveru: hodnota vysSia ako 0,

- vySka zosplatneného poplatku za poskytnutie inkasovaného pri ukonceni SU:
hodnota vyssia ako 0/ prazdna

- sporna zmluvna podmienky, kddovnik: Y

a ma za preukazané nasledovné:

a) ucastnicka konania v rozhodnom obdobi dojednala 36 zmlav o spotrebitel'skom
uvere, ktoré obsahuje spornd zmluvnd podmienku a zarovenn boli ukoncené
odstipenim od zmluvy v zdkonnej lehote podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Z Tabulky SU vSak vyplyva, Ze v konecnom ddésledku si ucastnicka konania narok
plyntci zo spornej zmluvnej podmienky neuplatnila, kedZe vyska zosplatneného
poplatku za poskytnutie inkasovaného pri ukonceni SU je 0. Z podania spotrebitel’ky,
na zaklade ktorého bolo zacaté konanie NBS1-000-037-993 je zrejmé, Ze ucastnicka
konania minimalne raz pouZila uvedenud spornt zmluvni podmienku. V tejto stvislosti
ucastnicka konania vratila po zacati sank¢ného konania podavatelke podania ¢. 1
zuctovany poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 50 EUR. Z pohl'adu organu dohl'adu
je uvedené konanie (pozn. pouZivanie spornej zmluvnej podmienky) nevyznamné a
nesystematické, a preto upustil od jeho trestania, o com ti¢castni¢ku konania informoval
v liste zo dna 15. 8. 2024, ¢. z.: 100-000-750-742.

b) Ucastnicka konania v sledovanom obdobi dojednala 1216 zmlav o spotrebitel'skom
uvere, ktoré boli ukon€ené predcasnym splatenim uveru, pricom ucastnicka konania
pouzila spornd zmluvni podmienku a zuctovala nesplatena cast poplatku za
poskytnutie iveru suhrne v sume 53 088,50 EUR.

Nahodne vybrané zmluvy o spotrebitel'skom tvere

72. Organ dohl'adu sivyZziadal od ucastnicky konania predloZenie képii kompletnej iverovej
dokumentacie a koreSpondencie viaZucej sa k celkovo desiatim nahodne vybranym

spotrebitel'om, ktorych zmluvy o spotrebitel'skom tvere ucastnicka konania zahrnula do
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Tabulky SU a zmluvy o spotrebitel'skom dvere boli ukoncené odstipenim od zmluvy o
spotrebitel'skom uvere zo strany spotrebitel'a (pozri Cast ,Dokazy a podklady v konani“, bod
35 pism. a) az e)) alebo predcasnym splatenim spotrebitel'ského Gveru (pozri ¢ast ,Dokazy
a podklady v konani“, bod 36 pism. a) az e)).

73. Uctastni¢ka konania predloZila 5 ndhodne vybranych zmliv o spotrebitel'skom tvere,
ktoré boli predcasne ukoncené odstupenim v zakonnej lehote. Organ dohl'adu ich precitanim
zistil, Ze spornt zmluvnu podmienku obsahuje:

- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00113439-BR26-SU,

- Zmluva o spotrebitel'skom tuvere ¢. 2019_SK_00116368-LEV1-SU,

- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. CF-0000100523-2018-BR07-SU,

- Zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. CF-0000101600-2018-BR00-SU.

74. Organ dohl'adu d’alej precitanim zistil, Ze d'alSia predloZena zmluva o spotrebitel'skom
uvere, a to Zmluva ¢. 2019_SK_00149486_BR26-SU neobsahuje sporni zmluvnu podmienku,
ked'Ze splatnost poplatku bola v deni ¢erpania Giveru.

75. Uctastnitka konania ku kazdej z vy$sie uvedenych zmliv o spotrebitel'skom tvere
predlozila aj zdznam z bankového systému, a to pod oznacenim ,iverové detaily ukoncenia“. Z
predmetnych dokumentov organ dohl'adu zistil, Ze ucastni¢ka konania netctovala poplatok
za poskytnutie averu pri odstdpeni od vyssie uvedenych zmlav o spotrebitel'skom uvere.
Organ dohl'adu uvadza, Ze uvedené informacie koreSponduja s Tabul'kou SU, kde je pre Udaj
oznaceny ako ,vyska zosplatneného poplatku za poskytnutie tiveru inkasovaného pri ukonceni
zmluvy o spotrebitel'skom uvere“ uvedend hodnota 0. Organ dohladu nezistil z
predloZenych zmlav pouzivanie spornej zmluvnej podmienky, uvedené koreSponduje
s Tabul'kou SU.

76. Utastnitka konania predloZila 5 ndhodne vybranych zmliv o spotrebitel'skom tvere,
ktoré boli ukoncené splatenim spotrebitel'ského iveru pred lehotou splatnosti, pricom organ
dohl'adu ich precitanim zistil, Ze:

- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. CF-0000095011-2018-BAB3-SU obsahuje spornu
zmluvnu podmienku. Pri pred¢asnom splatenim bola vySka inkasované poplatku za
poskytnutie v sume 37,23 EUR. Uvedend hodnota koreSponduje aj s idajom v Tabul'ke
SU (pozri polozku ¢. 8302 Tabul'ky SU),

- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. CF-0000101535-2018-KOM1-SU obsahuje spornu
zmluvnd podmienku. Pri pred¢asnom splatenim bola vySka inkasovaného poplatku za
poskytnutie v sume 46,08 EUR. Uvedena hodnota koreSponduje aj s idajom v Tabul'ke
SU (pozri polozku ¢. 2957 Tabul'ky SU).

77. Organ dohl'adu dalej zistil, Ze niZSie uvedeného zmluvy neobsahuji spornd zmluvnu
podmienku, ¢o koresSponduje s idajmi z Tabul'ky SU:

- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00115573-K0S0-SU,
- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00142152-TOP1-SU,
- Zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00145167-SRD1-SU.
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78. Na zaklade poznatkov uvedenych vbode 71 sa organu dohladu podarilo
preukazat, Ze ucastnicka konania sporni zmluvni podmienku pouZivala aj v
individualnych pripadoch, ¢im verifikoval zistenia z Tabul'ky SU ako aj zo vzorovych
formularov.

79. Organ dohladu sa v rdmci dokazovania oboznamil s formuldrom SEISU dodanymi
ticastni¢kou konania. Z formularov SEISU je zrejmé, Ze ucastnicka konania poplatok za
poskytnutie iveru splatny v mesacnych splatkach zahrnula do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym Gverom.

Struktura poplatku za poskytnutie tiveru

80. Organ dohl'adu v tejto Casti dokazovania nadviaZe na zavery uvedené v bode 37 a nasl.
druhostupnového rozhodnutia, kde Bankova rada NBS vyjadrila nazor, Ze bol nedostatoCne
zisteny skutkovy stav vo vztahu k strukture poplatku za poskytnutie iveru spotrebitel'ského
uveru. Organ dohl'adu respektujic druhostupiiové rozhodnutie musi zistit, ¢i poplatok za
poskytnutie tveru obsahuje poplatky zaplatené ucastnickou konania organom verejnej
spravy resp. tretim osobam.

81. V priebehu sankéného konania ucastnicka konania poplatok za poskytnutie dveru
stotoziiovala s odplatou za dojednanie zavazku veritel'a poskytnut na poZiadanie pernazné
prostriedky podl'a § 499 Obchodného zdkonnika. V rozklade k prvostupniovému rozhodnutiu
ucastnicka konania zmenila argumentaciu auviedla, Ze v poplatku za poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru su zahrnuté naklady za kony ucastnicky konania ako banky, ktoré
vykonava v zaujme spotrebitel'a v stvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom avere:

- konzultacia pred schvidlenim uUveru na pobocke - definovanie potrebnych
dokumentov, aby mal dlZnik vSetky informacie o tom, o je potrebné v suvislosti so
Ziadost'ou o spotrebitel'sky tver splnit’ a aké doklady je potrebné predloZit,

- predbezny prepocet dostupnosti iveru z prehlasenych prijmov,

- dopyt do tverového registra a registra Socialnej poistovne a dostupnych zdrojov na
preverenie zavazkov dlznika,

- skenovanie dokumentacie od klienta a fyzicka archivacia dokumentacie od klienta,

- zadanie udajov zadanych pobockou v systéme pri zabezpeceni kontroly zo strany 2
kvalifikovanych zamestnancov (tzv. kontrola Styroch o¢i“),

- komunikacia schvalenych podmienok uveru klientovi a dohoda o termine podpisu
zmluvy,

- priprava zmluvnej dokumentacie - zmluva o uvere,

- podpis zmluvnej dokumentacie,

- archivacia zmluvnej dokumentacie,

- archivacia dokumentov so zabezpecenim kontroly Styroch odi,

- ukony v suvislosti s Cerpanim uveru,

- urgencia nesplnenia dodato¢nych podmienok/podmienok preukazujicich ucelové
Cerpania a plnenie zavazkov dlZznika dohodnutych v zmluve,
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- ndaklady, ktoré banka vynaklada na dpravu svojich informacnych systémov tak, aby vo
vztahu kzmluve o spotrebitel'skom uvere dokazala plnit svoje povinnosti
stanoveného regulatormi a zdkonmi.

82. Organ dohladu vykonal dokazovanie precitanim vzorov formularov pre zmluvy
o spotrebitel'skom uvere (pozri cCast ,Dokazy a podklady v konani“, bod 39), nahodne
vybranych zmliv o spotrebitel'skom tvere spolu s formularmi ,SEISU“ (pozri ¢ast ,Dokazy
a podklady v konani, bod 35, 36, 37), obchodnych podmienok pre poskytovanie uverov
fyzickym osobam - nepodnikatelom (pozri cast ,D6kazy a podklady v konani“, bod 40),

Iu

cennikov bankovych sluzieb pre ob¢anom (pozri ¢ast ,,Dokazy a podklady v konani“, bod 32).

83. Organ dohladu zistil, Ze informacie o poplatku za poskytnutie Gveru sa vo vztahu
k spotrebitel'skym tiverom nachadzaju iba v zmluvach o spotrebitel'skom tvere (konkrétne
v spornej zmluvnej podmienke), formularoch SEISU a v cennikoch bankovych sluzieb. Organ
dohl'adu porovnal uvedené dokumenty, pricom zistil, Ze vo vztahu k vymedzeniu poplatku za
poskytnutie tiveru a jeho obsahu si bez vyznamnych odchylok. Organ dohl'adu vybral pre
ilustraciu ndhodne jednu zmluvu o spotrebitel'skom tvere ¢. 2019_SK_00145167-SRD1-SU zo
dnia 09.10.2019 (pozri Cast’,Dékazy a podklady v konani“, bod 36 pism. d) ), aby demonStroval
rozsah informdcii o poplatku za poskytnutie Gveru uvedeny vo formulari SEISU (vlavo)

a v Cenniku bankovych sluzieb platnom od 01.04.2019 do 31.11.2019 (vpravo).

3. Nékiady spojené so spofrebitelskym (verom 8. 2. Spotrebitelské tvery

Urokové sadzba spofrebitefského tveru .‘J?o;n:érsadzba je fuma potas celej doby splatnosti i PRESTO Uver, PRESTO Uver na lepsi domov

alebo ak ide o rdzne drokové sadzby | spotrebitelského tveru. | Poskytnutie iveru S0EUR
itefského Gvery, kioré sa vzfahujl | - N 1 - .

na zmluvu o spotrebitefskom (ivere: | Aktuéina vySka drokovej sadzby: 10,78 % p.a. | Zaslanie upomienck:

— Prva unoni vo vyske nakladov sUvisiacich
Tva upomienka so7aslanim

(najskdr po 5 kalendamych diioch omeskania so splétkou)

Roénd percentudina miera nakiadov: |Roéna percentudina miera nakladov (RPMN) ;ei

{Celkové naklady vyjadrené ako rofné |zavisla od poftu spltok a vysky urokovej sadzby.| ~ Druha upomienka (najskdr po 20 kalendamych dfioch vo vyiske nakladov svisiacich

percen:a'z celkovej vy§ky uveru Rodna RPMN: 11,32 % p.a. | omeskania so spltkou) s0 zaslanim

percentualna miera nakladov pomaha Pougité predpokiady:

spotrebitefovi porovnat’ si rézne ponuky ) ouZité predpoklady: Tretia a da ienka zasiel dividua vo vjSke nakladov sivisiacich
Pozadovana vyska Gveru: 15 234 92 EUR -~ Tretia a dalSia upomienka zasielané individugine S0 zaslanim

Potet mesaénych splatok poZadovaného

| spatrebitelského Uveru: 96

| Vyska anuitnej splatky: 237.51 EUR

Aktualna vyska Grokovej sadzby: 10,78 % p.a.

Poplatok za poskytnutie Gveru: 50,00 EUR |
| Uver sa povaZuje za vygerpany ihned a v pingj vyske |
| v prvy Platobny defi je splatna anuitna splatka.

84. V nadvaznosti na bod 84. a vo vztahu k vyroku v ¢ast 1. bod 1 tohto rozhodnutia (pozn.
odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere) ma organ dohl'adu vykonanym dokazovanim
podl'a bodu 82. a 83. tohto rozhodnutia za preukazané, Ze vo vztahu k Struktire poplatku za
poskytnutie spotrebitel'ského tiveru ucastnicka konania ako veritel' nezaplatila alebo nebola
povinna zaplatit orgdnom verejnej spravy, resp. tretim osobam Ziaden poplatok, ktory by bol
zaratany v poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského uveru.

Skutkovy stav k casti 1. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia

85. Organ dohl'adu na ucely zdokumentovania skutkového stavu pre cast 1. bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia, vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Styrmi skupinami ddékazov
vyziadanymi od ucastnicky konania, a to:

1. vzorovymi verziami zmlav o spotrebitel'skom uvere,

2. Tabul'kou SU,
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3. ndhodne vybranymi zmluvami o spotrebitel'skom uUvere (pozri cast ,Dokazy
a podklady v konani“, bod 37),

4. zmluvnou dokumentaciou prislichajicou k poisteniu (pozri ¢ast’,,Dékazy a podklady
v konani“, bod 41).

86. Organ dohladu zacal v zmysle Ozndmenia k ¢. sp. NBS1-000-040-618 konania pre
dojednavanie zmluvnej podmienky v zneni: Poplatky ku driu podpisu zmluvy: poplatok za
spracovanie Ziadosti o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat’ Uver (vrdtane
pripadov ukonéenia poistenia z dévodov pred¢asného splatenia Uveru; vynimku tvoria len
pripady, ked’ klient poZiada a vyCerpd novy tver s poistenim od rovnakého poistovatela): 3 %
zo sumy poplatku za zaradenie do poistenia; splatny v den, v ktorom nastane prdvny tikon
zakladajuci ndrok Banky na tctovanie poplatku. Predmetna zmluvna podmienka pre potreby
tejto ¢asti dokazovania je dalej oznatovana ako ,spornd zmluvnd podmienka“. U¢astnicka
konania vo vyjadreni zo dita 6. 12. 2019 a 9. 3. 2021 konKkretizovala, Ze nou vytvorena zmluvna
dokumentacia obsahovala sporni zmluvni podmienku od 1. 7. 2018 do 31. 8. 2019. Pre ucely
pouzitia (pozn. pri pred¢asnom splateni iveru/odstipeni od zmluvy) zmluvnej podmienky sa
za koniec rozhodného obdobia povazuje datum zacatia konania (7.11.2019). Rozhodné
obdobie na tucely zdokumentovania skutkovy stav k ¢asti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia je
od 01.07.2018 do 07.11.2019.

Vzorové formulare pre zmluvy o spotrebitel'skom tvere

87. Organ dohladu precitanim vSetkych predloZenych vzorovych formuldrov zmlav
o spotrebitel'skom uvere zistil, Ze niZSie vymenované tri druhy formularovych zmlav
zoradené podl'a datumu ich pouZzivania obsahuju sporni zmluvnu podmienku:

1. SU_PRESTO Living_01_07_2018,
SU_PRESTO Living 21_09_2018,
SU_PRESTO Living 01_01_2019,
SU_PRESTO Living 15_05_2019,
SU_PRESTO Living 30_05_2019,
PRESTO Living_ UnB_12_08_2019,

o Uk Wi

SU_01_07_2018
SU_21.09_2018
SU_01_.01_2019
SU_12_05_2019
SU_30_05_2019
SU_06_06_2019
SU_12_08_2019

NS W e

SU_PRESTO Living 01_07_2018
SU_PRESTO Living_21_09_2018
SU_PRESTO Living 01_01_2019
SU_PRESTO Living _15_05_2019

B W N e
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5. SU_PRESTO Living _30_05_2019
6. SU_PRESTO Living 12_08_2019

88. Uvedené zistenie koreSponduje stvrdenim ucastnicky konania ohl'adne obdobia,
v ktorom dojednavala spornd zmluvnu podmienku.

Tabul'ka SU

89. Organ dohl'adu opatovne z Tabul'ky SU vramci dokazovania zistoval skutkovy stav
tykajuci sa dojednavania a pouzivania spornej zmluvnej podmienky. Organ dohl'adu zahrnul
do celkového poctu zmluv o spotrebitel'skom tvere obsahujicich spornd zmluvnd podmienky
tie, ktoré spliiajii nasledovné kritéria:

- D4tum uzatvorenia UZ - 1.7.2018 do 7. 11. 2019,
- Datum predcasného splatenia SU - 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019,
- D6vod ukoncenia UZ, kédovnik- 1./ II.,
- Dovod ukoncenia UZ -predcCasné splatenie zo strany klienta/odstdpenie od zmluvy
v zakonnej lehote,
- Vyska zosplatneného poplatku CPI - 3 %,
- VySka inkasovaného poplatku za CPI - hodnota vyssia ako 0.

90. Zudajov v Tabulke SU organ dohl'adu zistil, Ze v rozhodnom obdobi Gc¢astnicka konania
dojednala spornt zmluvnd podmienku a zaroven na zaklade nej inkasovala (t. j. ju pouzivala)
poplatok za spracovanie Ziadosti o predCasné ukoncenie poistenia v 435 pripadoch.
Z Tabul'’ky SU vyplyva, Ze Castni¢ka neuplatiiovala zmluvnd podmienku voci klientom, ktory
odstdpili od zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v zdkonnej lehote. Celkova suma poplatkov
inkasovanych ucastnickou konania na zaklade pouZivania predmetnej zmluvnej podmienky
vsume 172,8 EUR. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze ucastnicka konania sporna
zmluvnu podmienku dojednavala a pouzivala.

Nahodne vybrané zmluvy

91. Organ dohladu vykonal dokazovanie precitanim ucastnickou konania predloZenej
uverovej dokumentacie a koreSpondencie viazucej sa k celkovo piatim3) nahodne vybranym
spotrebitelom (pozri ¢ast ,Dokazy a podklady v konani“, bod 37 pism. a) aZ e)), ktorych
zmluvy o spotrebitel'skom tvere dcastnicka konania zahrnula do Tabulky SU a tie zanikli
v dosledku odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred¢asnym splatenim
uveru. Organ dohl'adu zistil, Ze spornt zmluvnd podmienku obsahuji vSetky nizsie uvedené
zmluvy o spotrebitel'skom avere:

- 2018_SK_00107163-K0S0-SU (pozri polozku ¢. 493 Tabul'ky SU),

- 2019_SK_00127664-CAD1-SU (pozri polozku ¢. 572 Tabul'ky SU),

- CF-0000097865-2018-TRB1-SU (pozri polozku ¢. 604 Tabul'ky SU),

3) Organ dohladu pre vysvetlenie uvadza, 7e od Uéastnika konania ku kaZdému z prejedndvanych spravnych deliktov
Ziadal 5 nahodne vybranych zmliv. Po preskimani predloZzenych zmldv vSak organ dohladu zistil, Ze niektoré z nich
nespltiaju kritéria vyzadované organom dohladu, a preto ziadal G¢astnika konania o predlozenie daldich zmluv. Z toho
dovodu pocet ndhodne vybranych zmliv nie je rovnaky pre kazdy z prejednavanych skutkov.
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- CF-0000099402-2018-K0S3-SU (pozri polozku & 600 Tabulky SU),
- CF-0000101383-2018-ZV00-SU (pozri polozku & 477 Tabul’ky SU).

92. Ku kaZdej z vyssie uvedenych zmliv dcastnicka konania pripojila aj Potvrdenie na ucely
postdenia ndsledkov predcasného splatenie spotrebitel'ského tiveru alebo jeho Casti, z ktorych
je zrejmé, Ze Ucastnicka konania poplatok za spracovanie Ziadosti o ukoncenie poistenia
nezahrnula do nakladov na predcasné splatenie Uveru a predmetny poplatok uctovala
samostatne.

93. Z Tabul'ky SU vyplyva, Ze vo vSetkych piatich pripadoch bol pri pred¢asnom splateni
inkasovany aj poplatok za spracovanie Ziadosti o ukoncenie poistenia. Do rozhodného
obdobia vSak spada iba:

- Zmluva o spotrebitelskom uvere CF-0000097865-2018-TRB1-SU ukoncena
predéasnym splatenim udveru k10. 6. 2019 sinkasovanym poplatkom za
spracovanie Ziadosti o ukoncenie poistenia v sume 3,45 EUR,

- Zmluva o spotrebitelskom tuvere CF-0000099402-2018-KOS-SU ukonc¢ena
predéasnym splatenim uveru k 15. 8. 2019 s inkasovanym poplatkom za
spracovanie Ziadosti o ukonCenie poistenia v sume 36,30 EUR,

- Zmluva o spotrebitel'skom uvere CF-0000101383-2018-ZV00-SU ukoncena
predéasnym splatenim uveru k 20. 5. 2019 s inkasovanym poplatkom za
spracovanie Ziadosti o ukonCenie poistenia v sume 48,90 EUR.

Zmluvna dokumentacie k poisteniu

94. Organ dohladu uvadza, Ze ucastnicka konania ako poistnik a poistoviia Generali
Slovensko, a. s. (v tejto Casti d’alej aj ,poistovatel) uzatvorili RAmcova zmluvu o poisteni
schopnosti splacat’ spotrebitel'sky aver - UCB spotrebitel'sky tver (RZUCBSU2018.1) zo dila
2.7.2018 (d'alej len ,Rdmcovd zmluva“) spolu s dokumentom - VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie schopnosti splacat uver - UCB spotrebitel'sky uver (VPPUCBSU2018.1) (d'alej
len ,VSeobecné poistné podmienky” alebo ,VPP“). Ramcova zmluva upravuje rozsah
a podmienky poistenia schopnosti splacat uver klientov poistnika, ktori s poistnikom uzavreli
zmluvu o Uvere avzdjomné prava apovinnosti zmluvnych stran vyplyvajicich ztohto
poistenia.

95. Vzmysle ¢lanku 2 RAmcovej zmluvy sa poistenym (alebo tieZ poistenou osobou) rozumie
fyzickd osoba, na ktorej Zivot a zdravie alebo financnu stratu sa poistenia vztahu; klient
poistnika, ktory s poistnikom uzavrel zmluvu o tivere av zmysle tejto poistnej zmluvy splinil
podmienky pre vznik poistenia a zdroveri vyjadril suhlas so zaradenim medzi poistené osoby
podla tejto poistnej zmluvy.

96. Organ dohladu vykonal dokazovanie precitanim predmetnej Ramcovej zmluvy
a VSeobecnych poistnych podmienok. Organ dohl'adu niZSie uvadza ¢asti RAmcovej zmluvy,
o ktorych sa domnieva, Ze majui podstatny vplyv na pravne posudenie jednania ucastnicky
konania. Celd Ramcova zmluva spolu s VPP je sticastou spisového podkladu k tomuto konaniu
(pozri Cast' ,,Dokazy a podklady v konani“, bod 41).
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Clanok 5.3 Ramcovej zmluvy: ,Poistnik je povinny informovat poistovatel'a dohodnutou formou
o uzavretych zmluvdch o tvere, ku ktorym je poistenie podla tejto zmluvy dojednané alebo
zmenené a o Udajoch tykajlcich sa poistenia a poisteného”.

Clanok 17.1 pism. VPP: Poistenie zanikd: Diiom splatnosti poslednej spldtky tiveru, a to bez
ohl'adu na to, ci ide o riadnu spldatku tiveru alebo o predcasnt splatnost.

97. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze v zmysle vysSie uvedenych dokumentov
dochadza k zaniku poistenia automaticky diiom splatnosti poslednej splatky uveru
a Ziadost o predcéasné ukoncéenie poistenia schopnosti splacat tver zasielana
poistovatel'ovi zo strany ucastnicky konania ma vylu¢ne informativny charakter.

Skutkovy stav ku konaniu NBS1-000-418-640
Kvyrokul. bod 4 abod 5

98. Organ dohl'adu na ucely zdokumentovania skutkového stavu pre cast I. bod 4 a 5 vyroku
tohto rozhodnutia, vykonal dokazovanie precitanim 5 druhov dékazov vyZziadanych od
Ucastnicky konania, a to:
1. vzorovymi verziami zmlav o Uvere na byvanie, (pozri cast ,Dékazy a podklady
v konani*, bod 48),
2. Tabul'kou UnB, (pozri Cast' ,,Dokazy a podklady v konani“, bod 47),
3. ndhodne vybranymi konkrétnymi zmluvami o ivere na byvanie (pozri cast ,,Dokazy
a podklady v konani“, bod 44, 45, 46).
4. Cennikmi bankovych sluZzieb (pozri ¢ast' ,Dokazy a podklady v konani“, bod 32.)
5. Obchodnymi podmienkami na poskytovanie uverov na byvanie (pozri Cast ,Dokazy
a podklady v konani“, bod 49.)

99.  Organ dohl'adu zacal v zmysle Ozndmenia k ¢. sp. NBS1-000-418-640 konanie pre
dojednavanie casti zmluvnej podmienky v zneni: ,Poplatky: DiZnik je povinny v stvislosti s
poskytnutim a ¢erpanim tiveru uhradit nasledovné poplatky: - za poskytnutie Uveru: ... EUR,
poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného tctu v Platobny
den. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstupi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo
splati Uver pred konec¢nou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach Uveru,
poplatok sa stdava splatny okamihom dorucenia odstupenia od tejto zmluvy Banke alebo
okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je
oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajicu Cast ztuictovat na tarchu Inkasného tctu pri splatenit
Uveru;. Predmetna zmluvna podmienka bude pre potreby tejto ¢asti dokazovania oznacovana
ako ,spornd zmluvnd podmienka“.

100. Rozhodné obdobie pre ucely tejto Casti rozhodnutia je ohranicené datumom 21. 3. 2016,
t.j. diilom ucinnosti zakona ¢. 90/2016 Z. z. a datumom dorucenia Oznamenia o zacati konania,
t.j. 6.7.2020.
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Vzorové zmluvné formulare pre Gvery na byvanie

101. Organ dohl'adu vyzval ucastnicku konania na predloZenie vSetkych vzorovych verzii
zmlliv o Uvere na byvanie uzatvorenych podla zakona ¢. 90/2016 Z. z. do 6. 7. 2020 spolu
s oznaCenim Casového intervalu, v ktorom bola/je dana verzia zmluvy pouZivana.

102. Ucastni¢ka konania predlozila 3 druhy vzorovych zmluvnych formularov pre uvery
na byvanie (d’alej len ,,vzorové formuldre*), celkovo 36 vzorov. U¢astni¢ka konania uviedla, Ze
do dna 16. 4. 2018 pouzivala pre Gvery na byvanie dva vzorové formulare, a to pre:
a) klientov pozadujucich dver na byvanie bez Statneho prispevku. Predmetné vzory
zmluv su oznacované ako priloha _1_1_IU DD_MM_RRRR. Struktira DD_MM_RRRR
znamena datum, od ktorého sa uplatiiovala konkrétna vzorovd dokumenticia.
Obdobne to plati aj pre dva zvySné druhy vzorov zmluv.

b) klientov pozadujucich vysku tveru presahujicu maximalnu sumu, ku ktorej si
mohli uplatnit’ narok na Statny prispevok (pozn. v tomto pripade ucastnicka konania
evidovala tver v dvoch poloZkach, a to ako hypotekarny uver (HU) a investi¢ny tver
(IU), €o je zrejmé aj zo Struktury ddajov v Tabul'ke UnB niZsie). V casti Dokazy su
predmetné vzory zmldiv oznaCované ako ,priloha _1_2_HualU_DD_MM_RRRR".

c) Utastni¢ka konania zaroven uviedla, Ze od 16. 4. 2018 doslo k zli¢eniu vyssie
uvedenych formularov do jedného vzoru zmluvy. Uvedené vzory zmldv sa v casti
Dokazy oznacené v tvare priloha 1 a 2_DD-MM-RRRR.

103. Organ dohl'adu za dGc¢elom zdokumentovania skutkového stavu vykonala dokazovanie
precitanim vzorovych formularov pre zmluvy o Gvere na byvanie a zistil, Ze okrem spornej
zmluvnej podmienky formulare obsahuji vyznamovo totoZné verzie spornej zmluvnej
podmienky v nasledovnom znent:

a) Poplatky - za poskytnutie Uveru: ......... EUR; poplatok je splatny v mesacnych spldtkach
vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného uctu v Platobny deri. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak Dlznik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konecnou
splatnostou Uveru®, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru Banke a
Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu ast’ zictovat na tarchu Inkasného tctu
pri splateni Uveru. (d'alej len ,vyznamovo totozna verzia ¢. 1),

b) Poplatky- za poskytnutie Uveru: ... EUR; poplatok je splatny v mesacnych spldtkach
vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného uctu v Platobny deri. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred konecnou
splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach Uveru alebo pozZiada o zmenu meny
Uveru na Alternativnu menu, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto
zmluvy Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru
Banke alebo uzavretim dodatku stvisiaceho so zmenou meny Uveru na Alternativnu menu a

4) Odlignost od spornej zmluvnej podmienky spociva vo vynechani slovného spojenia dohodnutou v Zdkladnych
podmienkach Uveru.
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Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajicu cast’ ziictovat na tarchu Inkasného tctu
pri splateni Uveru. (d'alej len ,vyznamovo totoznd verzia ¢ 2“),

c) Poplatky- za poskytnutie Hypotekdrneho tiveru ........ EUR a investicného uveru ...... EUR;
poplatok je splatny v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR za Hypotekdrny tiver a vo vyske ...
EUR za investicny tiver na tarchu Inkasného tctu v Platobny der. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ak DIZnik odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konecnou splatnostou
Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorudenia odstiipenia od tejto zmluvy Banke alebo
okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je
oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajucu Cast ziictovat na tarchu Inkasného tctu pri splateni
Uveru. (dalej len ,,vyznamovo totoZnd verzia ¢. 3“),

d)  Poplatky- za poskytnutie Uveru 2: ... EUR a Uveru 1: .. EUR; poplatok je splatny
v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR za Uver 2 a vo vyske ... EUR za Uver 1 na tarchu
Inkasného uctu v Platobny deni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlZnik odstiipi od tejto zmluvy
v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred konec¢nou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych
podmienkach Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorudenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru Banke a
Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu ast’ zictovat na tarchu Inkasného tctu
pri splateni Uveru.“(d'alej len ,,vyznamovo totoZnd verzia ¢. 4),

e) Poplatky- za poskytnutie Uveru: ... EUR; poplatok je splatny v mesacnych spldtkach
vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného uctu v Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak DIZnik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred konecnou
splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach Uveru alebo pozZiada o zmenu meny
Uveru na Alternativnu menu , poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od
tejto zmluvy Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky DlZnika o predcasné splatenie
Uveru Banke alebo uzavretim dodatku stivisiaceho so zmenou meny Uveru na Alternativnu menu
a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajticu cast’ zuctovat na tarchu Inkasného uctu
pri splateni Uveru; (dalej len ,,vyznamovo totoZnd verzia ¢. 5),

f] Poplatky- za poskytnutie Uveru 2: ... EUR a Uveru 1: ... EUR; poplatok je splatny v
mesacénych spldtkach vo vyske..... EUR za Uver 2 a vo vyske.... EUR za Uver 1 na tarchu Inkasného
uctu v Platobny deri. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlZnik odstupi od tejto zmluvy v zdkonnej
lehote alebo splati Uver pred kone¢nou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych
podmienkach Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorudenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru Banke a
Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu ¢ast’ zictovat na tarchu Inkasného tctu
pri splateni Uveru. (d'alej len ,vyznamovo totoznd verzia ¢ 6°),

g) Poplatky- za poskytnutie Uveru: ......... EUR; splatny pri ¢erpani Uveru. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze DIlZnik bude poplatok platit' v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu
Inkasného uctu v Platobny deri a v pripade, ak DIznik urobi pravny tikon smerujiici k ukonceniu
tohto zmluvného vztahu alebo k jeho zmene tykajucej sa meny , tj. odstupi od tejto zmluvy v
zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Kone¢nou splatnostou Uveru alebo poZiada o zmenu
meny Uveru na Alternativnu menu je Banka oprdvnend zic¢tovat’ poplatok alebo jeho zostatok
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v deri vykonania daného prdvneho tikonu zo strany DlZnika na tarchu Inkasného tuctu, (dalej len
Lvyznamovo totoznd verzia ¢. 7°),

h) Poplatky- za poskytnutie Uveru: ......... EUR; splatny pri cerpani Uveru. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze DIznik bude poplatok platit v mesacnych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu
Inkasného uctu v Platobny deri a v pripade, ak DIzZnik urobi prdavny tikon smerujiici k ukonceniu
tohto zmluvného vztahu, tj. odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred
Konecnou splatnostou Uveru je Banka oprdvnend ziictovat poplatok alebo jeho zostatok v deri
vykonania daného prdvneho ukonu zo strany DlZnika na tarchu Inkasného uctu. (d'alej len
»vyznamovo totoznd verzia ¢. 8”),

i) Poplatky- za poskytnutie Uveru 2: ........ EUR a Uveru 1:..... EUR, splatny pri éerpani Uveru.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze DlZnik bude poplatok platit' v mesacnych spldatkach vo vyske ...
EUR za Uver 2 avo vyske ... EUR za Uver 1 na tarchu Inkasného tic¢tu v Platobny deri a v pripade,
ak DIZnik urobi prdavny tikon smerujuci k ukonceniu tohto zmluvného vztahu, tj. odstipi od tejto
zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konecnou splatnostou Uveru je Banka
oprdvnend ztctovat' poplatok alebo jeho zostatok v deri vykonania daného prdvneho tikonu zo
strany DlZnika na tarchu Inkasného uctu. (d'alej len ,,vyznamovo totoznd verzia ¢. 9°).

104. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného prehl'adu, vyznamovo totozné verzie ¢. 1 az ¢. 9
zohl'adiiuju druh poskytnutého uveru (so Statnym prispevkom/bez Statneho prispevku),
sposob poskytnutia tUveru (jeden uver/dva uvery) alebo moZnd zmenu meny, kedZe
ucastnic¢ka konania poskytovala aj ivery na byvanie v cudzej mene. Vyznamovo totozné verzie
sa od spornej zmluvnej podmienky liSia pouZitou textaciou (pozn. ina farba pisma pre lI'ahSie
rozliSenie) zohl'adnujucou Specifické znaky Uveru na byvanie, avSak pre vSetky plati, Ze
rovnako ako spornad zmluvna podmienka, zakladaju pravo ucastnicky konania ztctovat na
tarchu inkasného UCtu zostatok poplatku za poskytnutie tveru splacaného v mesacnych
splatkach, ak sa dlZnik rozhodne Gver na byvanie predcasne splatit alebo odstupit od zmluvy
o Uvere na byvanie v zdkonnej lehote. Orgadn dohl'adu niZSie sumarizuje vzory zmldav o Gvere
na byvanie podla datumu ich pouZivania spolu so zistenim o zmluvnej podmienke, ktord
jednotlivé vzory obsahuju.

105. Organ dohl'adu zistil, Ze vyznamovo totoZnu verziu ¢. 1 od 21. 3. 2016 do 14. 1. 2018
obsahovali nizSie uvedené druhy vzorovych formuldrov zoradené podla datumu ich
pouZzivania:

- priloha_1_1_1U_21_03_2016,

- priloha_1_1_1U_16_04_2016,

- priloha_1_1_1U_01_08_2016,

- priloha_1_1_1U_10_09_2016,

- priloha_1_1_1U_16_04_2016,

- priloha_1_1_1U_01_01_2017,

- priloha_1_1_1U_03_03_2017,

- priloha_1_1_1U_03_04_2017.
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106. Organ dohl'adu zistil, Ze vyznamovo totoZnu verziu ¢. 2 od 15. 1. 2018 do 15. 4. 2018
(pozn. od 16. 4. 2018 doslo k zluceniu vzorovych formularov) obsahovali nizSie uvedené
druhy vzorovych formularov zoradenych podl'a datumu ich pouZzivania:

- priloha_1_1_1U_15_01_2018,

- priloha_1_1_1U_06_02_2018,

- priloha_1_1_1U_01_03_2018.

107. Organ dohladu zistil, Ze vyznamovo totoZznu verziu ¢. 1 a¢. 3 od 16. 4. 2016
do 14. 1. 2018 obsahovali nizsie uvedené druhy formularov zoradenych podl'a datumu ich
pouZzivania:

- priloha_1_2_HUalU_16_04_2016,

- priloha_1_2_HUalU_01_08_2016,

- priloha_1_2_HUalU_10_09_2016,

- priloha_1_2_HUalU_01_08_2016,

- priloha_1_2_HUalU_01_01_2017,

- priloha_1_2_HUalU_03_03_2017,

- priloha_1_2_HUalU_20_03_2017,

- priloha_1_2_HUalU_03_04_2017,

- priloha_1_2_HUalU_12_04_2017,

- priloha_1_2_HUalU_12_05_2017.

108. Organ dohl'adu zistil, Ze spornd zmluvni podmienku a vyznamovo totoznu verziu ¢. 4
od 15. 1. 2018 do 15. 4. 2018 obsahovali niZSie uvedené druhy formularov zoradenych podl'a
datumu ich pouZivania:

- priloha_1_2_HUalU_15_01_2018,

- priloha_1_2_HUalU_06_02_2018,

- priloha_1_2_HUalU_01_03_2018.

109. Organ dohl'adu zistil, Ze spornti zmluvnui podmienku a vyznamovo totoZnu verziu ¢. 5
ac. 6od 16.4.2018 do 30. 8. 2019 obsahovali niZSie uvedené druhy formularov zoradenych
podl'a datumu ich pouZivania:

- prilohala?2_16_04_2018,

- priloha1a?2_20_06_2018,

- priloha1a?2_02_07_2018,

- priloha1a?2_13_07_2018,

- priloha1a?2_25_07_2018,

- priloha1la?2_20_12_2018.

110. Organ dohl'adu zistil, Ze spornd zmluvnd podmienku a vyznamovo totoznu verziu C. 7,
¢.8ac.90d1.9.2019 do 6. 7. 2020 obsahovali niZsie uvedené druhy formularovych zmlav
zoradenych podl'a datumu ich pouZzivania:

- priloha1a?2_01_09_2019,

- priloha1a?2_28_01_2020,

- priloha1a?2_18_02_2020,

- priloha1a?2_15_06_2020.
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111. Organ dohl'adu zhriiujiico uvadza, Ze ma za preukazané, Ze ucastnickou konania
predloZené vzory zmlav o vere na byvanie obsahovali od 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020
spornu zmluvnu podmienku alebo jej vyznamovo totozné verzie ¢.1 az €. 9. V tejto casti
mozu byt suhrne oznacované ako ,sporna zmluvna podmienka®“.

Tabul'ka UnB

112. Ucastni¢ka konania poskytla na vyZiadanie organu dohl'adu zoznam v$etkych (aktivnych
aj ukoncenych) zmlav o Givere na byvanie uzatvorenych medzi bankou a spotrebitel'mi podl'a
zdkona €. 90/2016 Z. z. v Struktdre tabul'ky podporovanej programom MS EXCEL so stavom
udajov k 21.03.2024.

113. Tabulka UnB predloZena ticastnickou konania obsahuje tieto udaje:

Cislo zmluvy o Gvere na byvanie,

datum uzatvorenia zmluvy o Gvere na byvanie,

datum ukoncenia zmluvy o Gvere na byvanie,

dovod ukoncenia zmluvy o Uvere na byvanie,

vyska zmluvne dohodnutého poplatku za poskytnutie iveru na byvanie,

vySka zosplatneného poplatku za poskytnutie iveru inkasovaného pri ukonceni
zmluvy o Uvere na byvanie,

7. sporna zmluvna podmienky (Y-ano/N-nie).

o kW e

114. Ako dévody ukoncenia zmluvy o tivere na byvanie (pozn. udaj ¢. 4) su v Tabulke UnB
pod kédom L, II. a III. uvedené:

[. odstdpenie od zmluvy o Uvere na byvanie podl'a § 14 ods. 5 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.,

II. predcasné splatenie veru na byvanie mimo terminu uplynutia fixacie irokovej sadzby
podla § 18 ods. 1 zakona ¢.90/2016 Z. z.,

[II. predcasné splatenie Uveru na byvanie v suvislosti s uplynutim fixacie drokovej
sadzby uveru podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢.90/2016 Z. z.

115. Organ dohl'adu z Tabul'’ky UnB zistil, Ze G¢astnicka konania od 21.3.2016 do 6. 7.2020
uzatvorila celkovo 5859 zmliv o uvere na byvanie so spornou zmluvnou podmienkou,
pricom tento pocet tvoria stale aktivne, ale aj ukonc¢ené zmluvy o Gvere na byvanie. Ide
o vSetky zmluvy, ktoré boli v rozhodnom obdobf{ uzatvorené.

116. Udaje z Tabul'’ky UnB d’alej extrahoval organ dohl'adu tak, aby bolo zrejmé kol'ko zmliv
o Uvere na byvanie so spornou zmluvnou podmienkou ucastnitka konania dojednala a
zaroven ju aj pouzila (pozn. Ziadala a prijimala nesplatent cast poplatku za poskytnutie
uveru), a to vSetko v intervale rozhodného obdobia.

117. Organ dohl'adu uvadza, Ze uvery, ktorych istina presahovala maximalnu sumu, ku ktorej
si mohol dlznik uplatnit’ narok na Statny prispevok, ucastnicka konania evidovala v dvoch
poloZkach s totoZnym ¢islom, a to ako hypotekarny tuver (HU) a investi¢ny uver (IU). Poplatok
za poskytnutie bol dohodnutych na oboch zmluvach, preto ich organ dohl'adu na ucely
dokazovania a zistovania poCtu uzatvorenych zmliv posudzuje samostatne.

118. Organ dohl'adu pri extrakcii dat z Tabulky UnB zadal nasledovné hodnoty:
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- datum uzatvorenia zmluvy: 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020,

- datum ukoncenia zmluvy: 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020,

- doévod ukoncenia zmluvy: kédovnik- 1. / II. / II1,,

- vySka zmluvne dohodnutého poplatku za poskytnutie tveru na byvanie: akakol'vek
hodnota,

- vySka zosplatneného poplatku za poskytnutie uveru inkasovaného pri ukonceni
zmluvy: 0 pri dovode ukoncenia I. a akakol'vek hodnota vysSia ako O pri dovode
ukoncenia IL/III.,

- sporna zmluvna podmienka - Y

a ma za preukazané nasledovné zistenia:

a) Ucastnitka konania v rozhodnom obdobi dojednala 9 zmliv o tivere na byvanie so
spornou zmluvnou podmienkou, ktoré boli ukonc¢ené odstapenim od zmluvy v zakonnej
lehote podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 90/2016 Z. z., ale nezuctovala poplatok za poskytnutie
uveru na byvanie.

b) Uéastnitka konania v rozhodnom obdobi dojednala 1060 zmliiv o tGivere na byvanie so
spornou zmluvnou podmienkou alebo jej vyznamovo totoznu verziu, ktoré boli ukoncené
predcasnym splateni iveru na byvanie mimo terminu uplynutia fixacie urokovej
sadzby, pricom ucastnicka konania pouzila spornd zmluvni podmienku alebo jej vyznamovo
totoznu verziu a zdactovala poplatky za poskytnutie Uveru na byvanie sihrne v sume
404 365,07 EUR.

c) Uéastnitka konania v rozhodnom obdobi dojednala 37 zmluiv o Gvere na byvanie, ktoré
boli ukon¢ené predcasnym splatenim averu v savislosti s uplynutim fixacie urokovej
sadzby uveru, pricom ucastnicka konania pouzila sporni zmluvnd podmienku alebo jej
vyznamovo totoznu verziu a zactovala poplatky za poskytnutie tiveru na byvanie suhrne v
sume 16 247,39 EUR. Celkovo tak ucastnicka konania zuctovala pri pred¢asnom
splateni tiveru na byvanie poplatky za poskytnutie iveru v sume 420 612,46 EUR.

119. Vyssie uvedené dokazovanie preukazalo, Ze ucastnicka konania dojednant spornu
zmluvni podmienku alebo jej vyznamovo totoznd verziu (pre pripad odstipenia
a predcasného splatenia) pouzila v 1097 pripadoch v rozhodnom obdobi.

Nahodne vybrané zmluvy o avere na byvanie

120. Za ucelom zdokumentovanie skutkového stavu si organ dohladu listom zo dia
2. 7. 2020, ¢ z. 100-000-239-273 od ucastnicky konania vyZziadal predloZenie koépii
kompletnej iverovej dokumentacie k ndhodne vybranym spotrebitel'om tu¢astnickou konania,
ktorych zmluvy o tvere na byvanie ucastnicka konania zahrnula do Tabul'’ky UnB.

121. Uéastni¢ka konania predloZila organu dohl'adu konkrétne zmluvy o tivere na byvanie,
ktoré zahrnula do Tabul'’ky UnB a boli ukoncené:

. odstupenim od zmluvy o uvere na byvanie podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢.90/2016 Z. z.,
II. pred¢asnym splatenim iveru byvanie mimo terminu uplynutia fixacie urokovej
sadzby podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z.,
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[II. predcasnym splatenim tiveru v suvislosti s uplynutim fixacie irokovej sadzby uveru
podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 90/2016 Z. z.

Uvery na byvanie ukonéené odstiipenim od zmluvy
122. Organ dohl'adu vykonal dokazovanie precitanim zmlav o Gvere na byvanie, ktoré boli
ukoncené z dovodu odstipenia od zmluvy o Gvere na byvanie zo strany dlznika (pozri cast
,Dokazy a podklady v konani", bod 44). Organ dohl'adu zistil, Ze spornd zmluvna podmienku
obsahuju:

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00238479-2019-BR00-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie €. EZY-SK-MRL-00094650-2018-BR14-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK MRL-00029403-2017-BR22-1U,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK MRL-00063934-2017-RUZ1-IU.

123. Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia orgdn dohl'adu ma za preukazané, Ze ucastnicka
konania v predmetnych zmluvach otvere na byvanie dojednavala s klientmi spornu
zmluvnu podmienku, ¢o koreSponduje aj s predloZzenymi vzormi zmldv o Gvere na byvanie,
ktoré boli predmetom dokazovania v predchadzajucej casti.

124. Organ dohl'adu d'alej zistil, Ze pri odstipeni od predmetnych zmliv o Gvere na byvanie,
nebol Ucastnickou konania uctovany poplatok za poskytnutie iveru. Uvedené koreSponduje
s udajmi v Tabul'ke UnB, kde je pri vysSie uvedenych zmluvach evidovana hodnota 0. Organ
dohl'adu ma za preukazané, Ze ucastnicka sporni zmluvni podmienku dojednavala, ale
v praxi ju pri odstapeni od zmluvy neuplatnovala.

Uvery na byvanie predéasne splatené mimo terminu fixacie irokovej sadzby
125. Organ dohl'adu vykonal dokazovanie prec¢itanim zmlav o Uvere na byvanie, ktoré boli

ukoncené predcasnym splatenim dveru na byvanie mimo terminu fixacie arokovej sadzby
(vid. ¢ast Dékazy, bod 45). Organ dohl'adu zistil, Ze spornd zmluvni podmienku obsahuju:

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00080754-2017-PIES-IU,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-0025656-2018-SAM1-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00089542-2019-MIC2-1U,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00058401-2019-PIES-IU,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00014941-2018-MAR2-1U,
- Zmluva o Uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00198831-2016-BR11-1U,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00123808-2016-TREO-IU,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00108516-2017-ZIL0O-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00063331-2017-KOM1-IU,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00075559-2016-PIES-IU,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00078745-2016-KOM1-HU.
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126. Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia ma organ dohladu za preukazané,
Ze ucastnicka konania v konkrétnych zmluvach o dvere na byvanie dojednavala s
klientmi sporni zmluvnu podmienku.

127. Vo vztahu k casti dokazovania, ktoré ma v ramci dokumentovaniu skutkového stavu
preukazat pouZivanie spornej zmluvnej podmienky v konkrétnych pripadoch, atym
verifikovat zistenia z Tabulky UnB, organ dohl'adu vykonal dokazovania prec¢itanim averovej
dokumentécie k jednotlivym zmluvam o Gvere na byvanie. U¢astni¢ka konania predloZila ku
kazdej z nizsSie uvedenych zmldiv o vere na byvanie dokument, ktory preukazuje skuto¢nu
vysku poplatku za poskytnutie iveru, ktora bola klientovi zu¢tovana pri pred¢asnom splateni
uveru mimo fixaciu drokovej sadzby. Tieto dokumenty (pozri Cast ,Dokazy a podklady
v konani”, bod 45) st oznacené bud’ ako Potvrdenie o vyske zostatku pohl'addvky (v prehl'ade
nizsie len ako ,potvrdenie”), ktoré boli vydavané dlZznikom na ich Ziadost alebo ako vystup
z interného bankového systému (v prehlade niZsie oznacované ako ,IS“). Organ dohl'adu
vytvoril nizSie uvedeny prehlad zisteni vo forme tabulky. Pri Uidaji o vySke zosplatneného
poplatku za poskytnutie Uveru inkasovaného pri ukonceni zmluvy je v zatvorke uvedeny
dokument, z ktorého organ dohl'adu ¢erpal informacie. Pri ¢iselnom oznaceni zmluvy o Gvere
na byvanie je uvedené k nej prislichajuce cislo polozky v Tabul'’ke UnB.

VySka zosplatneného poplatku za
poskytnutie dveru inkasovaného pri

Zmluvy o Uvere na byvanie R
vy 4 ukonceni zmluvy

1. EZY-SK-MRL-00198831-2016- 285,36 EUR (IS)
BR11-IU (poloZka ¢. 1276)

2. EZY-SK-MRL-00123808-2016- 307,02 EUR (Potvrdenie)
TREO-IU (polozka ¢. 581)

3. EZY-SK-MRL-00063331-2017- 455,- EUR (Potvrdenie)
KOM1-1U (polozka & 3094)

4. EZY-SK-MRL-00025656-2018- 456,62 EUR (Potvrdenie)
SAM1-IU (poloZka €. 3985)

5. EZY-SK-MRL-00089542-2019- 349,47 EUR (Potvrdenie)

MIC2-1U (poloZka ¢. 5187)

6. EZY-SK-MRL-00058401-2019-PIES- | 779,52 EUR (IS)
IU (polozka ¢. 5129)

7. EZY-SK-MRL-00075559-2016-PIES- | 426,30 EUR (IS)
IU (poloZka ¢. 311)

8. EZY-SK-MRL-00078745-2016- 42,51 EUR (Potvrdenie)
KOM1-HU (polozka ¢. 282)

128. Organ dohl'adu porovnal udaje v stipci Vyska zosplatneného poplatku za poskytnutie

uveru inkasovaného pri ukonceni zmluvy s idajmi z Tabul'’ky UnB (pozri ¢islo polozky), pricom

zistil, Ze st zhodné. Organ dohl'adu povaZuje za dolezité zdoraznit, Ze z vysSie uvedenych

dokumentov (pozn. potvrdenie/IS) je zrejmé, Ze tcastnicka konania uctovala dlznikom
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separatne dve poloZky, a to (i) neuhradeny poplatok za poskytnutie tiveru a (ii) ndaklady
banky suvisiace s predcasnym splatenim tiveru.

129. Udaj o vyske zosplatneného poplatku za poskytnutie Gveru pri zmluvach evidovanych
v prehl'ade niZsie pod ¢islom 1., 2. a 3. je idajom z Tabul'ky UnB, ked'Ze ho nebolo moZné zistit
z Casti Uverovej dokumentacie oznacenej ako Potvrdenie o vyske zostatku pohladdvky banky.
Ucastni¢ka konania totiZz poplatok uvadzala suhrne do polozky vyska trokov, trokov z
omeskania, poplatkov a i. Pre celkovy obraz preto organ dohl'adu doplnil do zatvorky v
tabul’ke aj sumu, ktorud ucastnicka konania uviedla klientovi v Potvrdeni. Ucastni¢ka konania
aj v pripade vyssie uvedenych troch zmlav uctovala klientovi separatne poplatok oznaCovany
ako naklady banky suvisiace s pred¢asnym splatenim tveru.

VySka zosplatneného poplatku za
poskytnutie uveru inkasovaného pri
ukonceni zmluvy podl'a Tabul'ky UnB

1. EZY-SK-MRL-00108516-2017-ZIL0- | 188,60 EUR (Potvrdenie: 215,98 EUR)
IU (polozka ¢. 3678)

2. EZY-SK-MRL-00080754-2017-PIES- | 461,10 EUR (Potvrdenie: 547,13 EUR)
IU (polozka ¢. 3370)

3. | EZY-SK-MRL-00014941-2018- 575,94 EUR (Potvrdenie: 575,64 EUR)
MAR2-IU (polozka & 3900)

Zmluvy o Uvere na byvanie

130. Organ dohladu ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
ucastnicka konania sporni zmluvnu podmienku alebo jej vyznamovo rovnaku
podmienku nielen dojednavala, ale ju aj pouZivala.

Uvery na byvanie pred¢asne splatené v sivislosti s uplynutim fixacie irokovej

sadzby

131. Organ dohl'adu vykonal dokazovanie precitanim ucastnickou konania predloZenych
zmliv o Uvere na byvanie, ktoré boli ukoncené predc¢asnym splatenim Gveru na byvanie
v suvislosti s uplynutim terminu fixacie Urokovej sadzby (pozri ¢ast ,Dokazy a podklady
v konani“, bod 46). Organ dohl'adu zistil, Ze spornd zmluvnd podmienku obsahuje:

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00210555-2016- POP0-HU,

- Zmluva o uvere na byvanie v cudzej mene ¢. EZY-SK-MRL-00063851-2017-MAL2-1U,
- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00061416-2017-CAD1-IU,

- Zmluva o Uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00061215-2017-KEZ1-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00013123-2017-NIT2-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00051431-2017-MAL2-1U,

- Zmluva o uvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00130520-2016-SKA1-1U.
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132. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze ucastnicka konania v predloZenych zmluvach o
uvere na byvanie dojednavala spornd zmluvni podmienku, c¢o koreSponduje aj s
predloZenymi vzormi zmlav o Uvere na byvanie.

133. Vo vztahu k casti dokazovania, ktoré ma v ramci dokumentovania skutkového stavu
preukazat pouzivanie (t. . Ziadanie a prijimanie nesplatenej Casti poplatku) spornej zmluvnej,
a tym verifikovat' zistenia z Tabulky UnB. Organ dohl'adu vykonal dokazovanie precitanim
d’al$ej ¢asti uverovej dokumentacie k predlozenym zmluvam o Gvere na byvanie. U¢astni¢ka
konania predlozila ku kazdej z niZsie uvedenych zmliv o tivere na byvanie dokument, ktory
preukazuje skuto¢nu vySku poplatku za poskytnutie iveru, ktora bola klientovi ztuctovana pri
pred¢asnom splateni iveru mimo fixaciu irokovej sadzby. Tieto dokumenty st oznacené bud’
ako Potvrdenie o vyske zostatku pohl'addvky (v prehl'ade niZsie len ako , potvrdenie”), ktoré boli
vydavané dlZznikom na jeho Ziadost alebo ako vystup z interného bankového systému (v
prehl'ade niZsie oznacované ako IS). Organ dohl'adu vytvoril niZSie uvedeny prehl'ad zisteni
pri adaji o vyske zosplatneného poplatku za poskytnutie tiveru inkasovaného pri ukonceni
zmluvy. V zatvorke je uvedeny dokument, z ktorého organ dohl'adu Cerpal informécie.

VySka zosplatneného poplatku za
poskytnutie udveru inkasovaného pri

Zmluvy o Uvere na byvanie AR
vy 4 ukonceni zmluvy

1. EZY-SK-MRL-00210555-2016- 78,- EUR (Potvrdenie)
POPO0-HU (polozka ¢. 1481)

2 EZY-SK-MRL-00061215-2017- 241,98 EUR (IS)
KEZ1-1U (polozka ¢. 3104)

3. EZY-SK-MRL-00063851-2017- 230,02 EUR (Potvrdenie)
MALZ2-IU (polozka ¢. 3244)

5. EZY-SK-MRL-00061416-2017- 568,75 EUR (Potvrdenie)

CAD1-1U (polozka ¢. 3202)

5. EZY-SK-MRL-00013123-2017-NIT2- | 725,76 EUR (Potvrdenie)
IU (polozka ¢. 2283)

6. EZY-SK-MRL-00051431-2017- 406,25 EUR (1S)
MALZ2-IU (polozka ¢. 2916)
7. EZY-SK-MRL-00130520-2016- 323,68 EUR (Potvrdenie)

SKA1-IU (polozka ¢. 680)

134. Organ dohladu porovnal tdaje v stipci Vyiska zosplatneného poplatku za poskytnutie
uveru inkasovaného pri ukonceni zmluvy s idajmi z Tabul’ky UnB, pri¢om zistil, Ze tieto spolu
koreSponduju. Pri zmluve o tvere na byvanie ¢. EZY-SK-MRL-00130520-2016-SKA1-1U je udaj
o inkasovanom poplatku v Tabul'ke UnB vo vySke 322,56 EUR z dévodu, Ze splatka poplatku
za poskytnutie dveru v sume 1,12 EUR, bola zdactovana z inkasného uctu v den zuctovanie
predcasnej splatky.

135. Organ dohladu ma na zaklade vysSie uvedenych informacii ziskanych
Z ucastnickou konania nahodne vybranych zmluv o Gvere na byvanie, za preukazané,
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Ze ucastnicka konania sporni zmluvni podmienku nielen dojednavala, ale ju aj
pouzivala.

136. Organ dohl'adu d'alej sa v ramci dokazovania oboznamil s formularmi ESIS
dodanymi ucastnickou konania. Z formularov ESIS je zrejmé, Ze ucastnicka konania
poplatok za poskytnutie uveru splatny v mesacnych splatkach zahrnula do celkovych
nakladov spojenych s iverom na byvanie.

Struktura poplatku za poskytnutie iveru na byvanie

137. Organ dohl'adu v tejto Casti dokazovania nadviaZe na zavery uvedené v druhostupniovom
rozhodnuti, v ktorom Bankova rada NBS vyjadrila nazor, Ze bol nedostatocne zisteny skutkovy
vztah vo vztahu k Struktire poplatku za poskytnutie Gveru na byvanie. Organ dohl'adu,
vychadzajic z druhostupitiového rozhodnutia, musi zodpovedat vo vztahu k iverom na
byvanie nasledovné otazky:

’

1.) Obsahuje poplatok za poskytnutie tiveru poplatky zaplatené ucastnickou konania
organom verejnej spravy resp. tretim osobam?

2.) Obsahuje poplatok za poskytnutie dveru naklad ucastni¢ky konania suvisiaci s
poskytnutim Gveru? Ak ano,:

a) vznikol tento ndklad na zaciatku uverového vztahu este pred predcasnym
splatenim tveru?;

b) zahfiia v sebe tento poplatok naklady veritel'a pri zaobstarani kapitalu?;

c) je moZné rozlisit, ktoré naklady su nezavislé od Casu trvania dverového vztahu
a ktoré zavislé? >

3.) Je mozné zistit' obsah poplatku resp. aké zlozky v sebe poplatok zahfiia? ( odpoved’
na otazku ¢. 3 pozri v bode 150 a nasl.)

138. Obdobne ako pri spotrebitel'skych dveroch, v priebehu sankéného konania dc¢astnicka
konania poplatok za poskytnutie iveru na byvanie stotoZiiovala s odplatou za dojednanie
zavazku veritel'a poskytnut na poziadanie penazné prostriedky podla § 499 Obchodného
zakonnika. Vrozklade Kk prvostupiiovému rozhodnutiu tucastnicka konania zmenila
argumentdciu a tvrdila, Ze poplatok za poskytnutie uveru zahfiia naklady, ktoré ucastnicke
konania vznikli v stvislosti s Ukonmi, ktoré realizovala poc¢as uzatvarania zmluvy o Givere na
byvanie, a to konkrétne :

- konzultacia pred schvalenim iveru na pobocke - definovanie potrebnych dokumentov,
aby mal dlznik vSetky informacie o tom, ¢o je potrebné v suvislosti so Ziadostou o
spotrebitel'sky ver splnit a aké doklady je potrebné predlozit,

- predbezny prepocet dostupnosti veru z prehlasenych prijmov,

- dopyt do uverového registra a registra Socialnej poistovne a dostupnych zdrojov na
preverenie zavazkov dlZnika,

5 Vysvetlivky: naklady objektivne zavisle od doby trvania zmluvy (napr. opakované naklady za opakujtce sa sluzby) alebo
naklady objektivne nezavislé od doby trvania zmluvy (jednorazové, vstupné poplatky).
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skenovanie dokumentdacie od klienta a fyzicka archivacia dokumentéacie od klienta
zadanie udajov do schval'ovacieho nastroja,

definovanie podmienok ¢erpania uveru,

verifikacia udajov zadanych pobockou v systéme pri zabezpeceni kontroly Styroch oci,
kontrola hodnoty zabezpecenia/nehnutel'nosti a jej pripadnych pravnych vad,

pre uvery na vystavbu nehnutel'nosti stanovenie buducej hodnoty nehnutel'nosti po
jej dokonceni,

schval'ovanie Gveruy,

komunikacia schvalenych podmienok uveru klientovi a dohoda o termine podpisu
zmluvy,

priprava zmluvnej dokumentacie - zmluva o uvere, zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutel'nosti, navrh na vklad zaloZného prava, zmluva o vinkulacii poistného
plnenia z poistenia zaloZenej nehnutel'nosti,

podpis zmluvnej dokumentacie,

kontrola splnenia zmluvne dohodnutych podmienok na cerpania tveru a archivacia
dokumentov pri zabezpeceni kontroly Styroch o¢i,

cerpania uveru ( v niektorych iveroch aj postupné na viackrat) s kontrolou 4 oci,

po nacerpani kontrola splnenia dodato¢nych podmienok,

kontrola zapisu zaloZzného prava knehnutelnosti, trvania poistenia zaloZenej
nehnutel'nosti, kolaudacného rozhodnutia pri vystavbe,

urgencia nesplnenych dodato¢nych podmienok/podmienok preukazujicich ucelového
cerpania a plnenie zavazkov dlznika dohodnutych v zmluve,

naklady, ktoré banka vynaklada na dpravu svojich informac¢nych systémov tak, aby vo
vztahu k zmluve o Uvere na byvanie dokazala plnit' svoje povinnosti stanoveného
regulatormi a zakonmi,

139. V snahe zodpovedat vysSie uvedené otazky a preskiimat vyjadrenia i€astnicky konania,
organ dohl'adu vykonal dokazovanie precitanim:

a)

b)

vzorov formuldrov pre zmluvy o Uvere na byvanie (pozri ¢ast' ,Dokazy a podklady
v konani“, bod 48), pricom zistil, Ze tie obsahuju informacie tykajice sa poplatku za
poskytnutie uveru iba v spornej zmluvnej podmienke,

nahodne vybranych zmlav o tvere na byvanie spolu s formularmi ESIS (pozri Cast
,Dokazy apodklady v konani“, bod 44, 45, 46), pricom zistil, Ze tie obsahuju
informacie tykajice sa poplatku za poskytnutie Gveru iba v spornej zmluvnej
podmienke avo formuldroch ESIS (pozn. vSetky skimané formulare ESIS su
obsahovo zhodné a pokryvaji rozhodné obdobie). Organ dohl'adu vybral nahodne
jednu zmluvu o dvere na byvanie ¢. MRL-00058401-2019-PIES-IU (pozri cast
,Dokazy a podklady v konani“, bod 45 pism. i) ), aby svoje zistenia ilustroval na
konkrétnom priklade:
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d)

r . , ) o s v v .
[ 4. Urokova sadzba a iné naklady | Organ dohl'adu zistil, Ze v Casti 4.
| Roéna pEI'CE”\lLlama miera nakladov vyjadruje celkové naklady spojené s Overom na bwame

vyjadrené ako rotné percento. Roéna percentudina miera nakladov sa poskytuje ako pomécka na formuléra ESIS S nézvom lerkOVé
. o P ”n

porovnanie réznych ponik

éna alna miera | 256% p.a 1 . , , ‘ . . .
E;’f.’;;ﬁﬁi"%‘é ierna| . sadzby a iné naklady“ existuje iba
LYAne Jg — . s v . .
Zahina: adzbu 2.20% P informacia o mesacCnej splatnosti
Poplatok Z k: I{ 2,24 EUR . ’
veru na bivanie . epiatng | poplatku ajeho nezahrnuti do
rr;siaine. nezahrnuty  do , , L. L. L.
splato!

Za registriciu  zdloiného | 66.00 EUR T | SplatOk' Vyznamna Jjeaj 1nformac1a

prava v prospech veritela v . ’ .

catasti nehnutelnosti sa plat o poplatku za registraciu
latok

J\T_;Em;t_eﬁ_{ivahy Ze tato roéna percaratuéma miera nakladov sa poéita na zaklade predpokiadu, Zéloiného préva \Y4 katastri

e Urokovd sadzba Gveru na byvanie zostéva pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere na byvanie
na Grovni uréenej pre pcuatccne obdobie

Tielo  naklady nie  su | poplatok za vy pracovanie znaleckého posudku k nehnutelnost] nehHUtelanSti v prOSpeCh Veritel'a
poskytovalelovi  Gveru na | kiora bude zabezpedenim dveru na byvanie; - Y . ,
‘ - Ucastnicky konania, ktory sa

byvanie zname, a preto nie
st zahrmuté v rocnej | poplatok za poistenie nehnutelnosti, ktord bude zabezpedenim

et friers | fverina bijvanie hradi samostatne. Uvedena
Uistite sa, ze ste si vedomi véetkych ostatnych dani a nakladov spojenjch s Vasim averom |
|naopane. - poloZka je sucastou celkovych

nakladov spojenych s iverom na byvanie, nie Vsak poplatku za poskytnutie uveru.

obchodnych podmienok pre poskytovanie dverov na byvanie (pozri Cast ,Ddkazy
apodklady v konani“, bod 49), pricom konStatuje, Ze jednotlivé casové verzie
predmetnych obchodnych podmienok vo vztahu k poplatkom za poskytnutie uveru
obsahuju relevantné informacie v tomto rozsahu:

Clanok 7 bod 4 dokumentu OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE UVEROV
NA BYVANIE A HYPOTEKARNYCH UVEROV z 21.3.2016 a 01.03.2018 a 20.06.2020
uvadza:

»,Banka informuje DlZnika, Ze okrem ndkladov a poplatkov uvedenych v Zmluve o tivere,
Cenniku alebo tychto Obchodnych podmienkach mézu DIlZnikovi a/alebo ZdloZcovi v
suvislosti s Uverom vzniknut aj iné vydavky, ktoré bude povinny zaplatit tretim strandm
napr.: poplatky za tkony a konania sprdvnych orgdnov (na useku katastra
nehnutel'nosti, useku vseobecnej vnutornej sprdvy), poplatky za tikony vykonané za
notdrsku cinnost, odmena znalca za vypracovanie znaleckého posudku, odmena za
vyhotovenie geometrického pldnu, poistenie zabezpecenia Uveru, ktorych vyska je
urcend zdkonom alebo dohodou DlZnika s tretou stranou.”

Clanok 7 bod 1 a2 dokumentu OBCHODNE PODMIENKY NA POSKYTOVANIE
UVEROV NA BYVANIE z 15.1.2018 a 20.06.2020 uvadza:

»1. Celkovymi ndkladmi DlZnika st vSetky ndklady vrdtane trokov, periaznych plneni,
poplatkov, ktoré musi DIZnik zaplatit' v suvislosti so Zmluvou o tvere a ktoré su
DlZnikovi zndme a su uvedené v Zmluve o tivere.

2. Poplatok za ndvrh na vklad do katastra nehnutel'nosti tykajici sa zdloZného prdva je
uvedeny vo vyske podla zdkona o sprdvnych poplatkoch, ak DIZnik nevyuZije mozZnost
poZiadat sprdvny orgdn urychlene rozhodnut o vklade zdloZného prdva.

cennikov bankovych sluZieb pre obanom (pozri ¢ast ,Ddékazy a podklady v konani“,
bod 32). Organ dohl'adu pre ilustraciu uvadza printscreen Cennika bankovych sluzieb
platného v Case uzatvorenia Zmluvu o uvere na byvanie ¢. MRL-00058401-2019-
PIES-IU (pozn.14.05.2019).
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8.3. Uvery na byvanie a hypotekarne tivery

Hypouver pre mladych, Hypotuver Free, Hypouver Invest

L zo sumy, min. 200 EUR
Poskytnutie Gveru 0,90 % max. 1000 EUR

Poskytnutie Uveru — refinancovanie bezplatne

140. V nadvaznosti na otazku ¢. 1 avo vztahu k vyroku v casti I. bod 4 tohto rozhodnutia
(pozn. odstupenie od zmluvy o Gvere na byvanie) ma organ dohladu za preukazané, Ze
vykonané dokazy neobsahuju vo vztahu k iverom na byvanie zmienku o poplatkoch,
ktoré by ucastnicka konania ako veritel zaplatila alebo mala zaplatit organom verejnej
spravy v suvislosti s iverom na byvanie, a teda ani zmienku o tom, Ze by tieto naklady
boli sucastou struktury poplatku za poskytnutie averu.

141. Dolezitym vo vztahu kzodpovedaniu vysSSie uvedenych otdzok je konStatovanie
Bankovej rady NBS v bode 30 druhostupniového rozhodnutia, Ze pojem ,naklad” predstavuje
penazné vyjadrenie vstupu (ikonu) ucastnicky konania stuvisiaceho s poskytovanim sluzby.
V nadvaznosti na otazku €. 2 vo vztahu k vyroku v cast' 1. bod 5 rozhodnutia (pozn.
predcasné splatenie iveru na byvanie) organ dohl'adu konstatuje, Ze vykonané dokazy
nepreukazali, Ze poplatok za poskytnutie iveru obsahuje akykol'vek naklad ucastnicky
konania za sluzby, ktoré suviseli s poskytnutim tveru na byvanie. KedZe organ
dohl'adu nezistil zo zadovaZenych dékazov existenciu nakladov/sluzZieb ucastnicky
konania, ktoré by boli hradené z poplatku za poskytnutie iveru na byvanie, nie su
otazky pod ¢. 2 a), b), c) relevantné. Tvrdenia ucastnicky konania (pozri bod 138), Ze
poplatok za poskytnutie uveru pokryva sluzby veritel'a, tak nie si preukazané.

Pravne posudenie

142. V ramci dokazovania, pred vyhodnotenim zaverov o zistenom skutkovom stave a pred
naslednou pravnou kvalifikdciou jednotlivych poruseni pravnych predpisov ucastnic¢kou
konania, sa organ dohladu zaoberal namietkami ucastnicky konania k uvedenym
nedostatkom. Z dévodu tcelnosti a hospodarnosti sa organ dohl'adu vyjadruje k jednotlivym
namietkam ucastnicky konania v pravnom posudeni jednotlivych vyrokov, okrem nizsie
uvedenej Casti s nazvom K poplatku za poskytnutie tiveru, ktora je spolo¢na pre cast 1., bod 1,
2,4, a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Poplatok za poskytnutie uveru

143. Ucastni¢ka konania poukazala na to, %e zadkladom podnikatel'skej ¢innosti banky je
prijimanie vkladov a poskytovanie uverov v sulade sustanovenim § 2 ods. 2 zakona
¢.483/2001 Z. z.

144. Utastni¢ka konania uviedla, Ze ak je jednym z predmetov podnikania aj poskytovanie
uverov, je ucastnicka konania opravnena uctovat a Ziadat od klientov odplatu za poskytnutie
uveru v sulade s ustanovenim § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
»,ObZ"), ktory uvadza: Za dojednania zdvdzku veritela poskytnit na poZiadania periazné
prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie tiveru je predmetom podnikania veritela.
Ucastnic¢ka konania poukazala na komentar k danému ustanoveniu, ktory uvadza, Ze odplatou
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sa rozumie odmena, resp. nahrada za to, Ze veritel rezervuje penazné prostriedky a ¢aka, kym
o ne dlznik poZiada. Pritom nie je podstatné, ¢i dlznik uver Cerpal alebo nie.

145. Ucastnicka konania k vy$sie uvedenému argumentu dalej poukazala na:

- ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy
je poskytnutie periaZnych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat’ najvyssiu pripustnt
odplatu, ktoru mozZno od spotrebitela pri poskytnuti periaznych prostriedkov poZadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu pripustnt
vysku odplaty ustanovuje vykondvaci predpis.

- ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.,, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika: Odplatu pri poskytnuti periaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria trok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné ndklady,
ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
periaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti periaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychddza z predpokladu, Ze spotrebitel'skda zmluva zostane platnd
dohodnuty cas a Ze doddvatel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok
a v lehotdch dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

- ustanovenia § 9 ods. 9 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 13 ods. 12 zakona ¢. 90/2016 Z. z.,
ktoré zhodne uvadzaju: ...od spotrebitela nemézZe veritel poZadovat tirok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom tivere alebo pri zmluve o tivere na byvanie.

146. Organ dohl'adu k namietke ucastnicky konania uvadza, Ze nikdy nespochybnioval pravo
ucastnic¢ky konania dohodnut si s dlznikom odmenu za poskytnutie averu.

147. Povaha vyssie uvedenych ustanoveni zakonov je rozdielna, a to z dévodu, Ze:

1. ustanovenie § 499 ObZ stanovuje pravo dohodnut si poplatok za dojednania
zavdzku veritel'a poskytniit' na poZiadania periazné prostriedky,

2. ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika upravuje maximalnu ciastku
(sucet urokov, poplatkov a inych plneni), ktort je veritel opravneny pozadovat’ od
spotrebitel'a za poskytnutie finan¢nych prostriedkov (pozn. Gveru),

3. ustanovenie § 9 ods. 9 zakona ¢. 129/2010 Z.z.a § 13 ods. 12 zakona ¢.90/2016 Z.
z. upravuje podmienky vymahatelnosti poplatkov ainych plneni suvisiacich
so spotrebitel'skym Gverom od spotrebitel’a.

148. Ziadne z ustanoveni spominanych téastni¢kou konania (pozri bod 147.) tito fazu
zmluvného vztahu neupravuje a pravne predpisy si navzajom nekonkuruju, pretoze
upravuju rozne aspekty zmluvného vztahu medzi veritelom a dlZznikom
(spotrebitel'om). Ustanovenia zakona ¢. 90/2016 Z. z. a zakona ¢. 129/2010 Z. z. osobitne
upravuju druhy penaznych plneni, na ktoré ma veritel narok v pripade odstipenia a
predcasného splatenia tveru na byvanie alebo spotrebitel'ského uveru.

149. Kym zakonné ustanovenia uvedené v bode 147 sa tykaju predovsetkym fazy uzatvorenia
zmluvy o uvere, cielom ustanoveni § 14 ods. 5 a 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z.
a ustanovenia § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., je uplne vylacit alebo zniZit
celkové naklady spojené s uverom pri zaniku zmluvy o Uvere na byvanie alebo zmluvy
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o spotrebitel'skom uvere z dovodu odstipenia od zmluvy alebo predc¢asného splatenia, t. j. vo
faze ukoncenia zmluvy o uvere.

Poplatok ako odmena za dojednanie zavizku

150. Organ dohl'adu povaZuje za potrebné vyjadrit sa k obsahu poplatku za poskytnutie
uveru. Z dévodu prehl'adnosti, je v tejto ¢asti vykonané dokazovanie, ako aj pravne posudenie.
To bude platit pre uvery na byvanie ako aj spotrebitel'ské uvery, pokial v texte nebude
uvedené inak. Vo vztahu k iverom na byvanie niZsie uvedené body davaju odpoved’ na otazku
¢. 3 uvedenu v bode 137.

151. Organ dohl'adu ma za to, Ze poplatok za poskytnutie iveru uvedeny v zmluvach
o Uvere na byvanie avzmluvach o spotrebitel'skom tuvere vrozhodnom obdobi, nie je
poplatok za dojednanie zavazku podl'a § 499 Obchodného zakonnika, ale netirokovou
odmenou za poskytnutie uveru. Organ dohl'adu k tomu vedie nasledovna ivaha podporena
ziskanymi dokazmi.

152. Ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika upravuje moZnost dojednat odmenu®
(poplatok) za dojednanie dveru. Komentar uvadza, Ze v Gverovej zmluve sa spravidla
oznacuje ako zaviazkova provizia, ktorou sa rozumie poplatok za rezervovanie
penaznych zdrojov urceny v percentach p. a. (z latinského per annum - ro¢ne) z necerpanej
sumy prislusného limitu. Pre veritela poplatok predstavuje nahradu za to, Ze rezervuje
penazné prostriedky a c¢aka, kym o ne dlznik poziada.” Povinnost dlZznika platit poplatok
podla § 499 Obchodného zakonnika nenastupuje automaticky, odmena za dojednanie zavazku
poskytnat’ na poziadanie peniazné prostriedky musi byt dohodnuta v zmluve, a to aj jej
vyska. Ide o kogentné ustanovenie. Odplata za dojednanie zavizku veritel'a poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky (§ 499 ObZ), ktora sa vztahuje na pripravu plnenia
poskytovatel'a Gveru, nie je odplatou za samotné jeho plnenie t.j. za poskytnutie tiveru.®

153. Organ dohl'adu teda rozliSuje medzi poplatkom za rezervaciu finan¢nych prostriedkov
podla § 499 Obchodného zakonnika a poplatkom za poskytnutie tiveru.

154. Organ dohladu vykonal dokazovanie precitanim dokumentov uvedenych v Ccasti
,Dokazy a podklady v konani“ v bod 32 azZ 49, pricom konStatuje, Ze sa v nich nenachadza
dojednanie o odmene za rezervaciu penaznych prostriedkov, na zaklade ktorého by organ
dohl'adu mohol povaZovat poplatok za poskytnutie tveru za odmenu podla § 499
Obchodného zakonnika. Zo skimanych dokumentov vyplyva, Ze predmetom zmluvy je
predovsetkym zavazok ucastnicky poskytnut v prospech dlznika tver v dohodnutej vyske
amene azavazok dlZnika uver za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit uroky
a dohodnuté poplatky. DlZznik mdéze uver Cerpat v dohodnutych lehotach (pozn. podla

6 Pozn. v pravnych vztahoch podla Obchodného zakonnika sa pouZiva pojem odmena ako alternativa k vieobecnému
oznaceniu odplata, provizia alebo cena.
7 Pozri OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zédkonnik: Komentar. 2 vyd. Bratislava: lura Edition, 2008, s. 803. ISBN 978-80-
8078-205-4.
8 Pozri Meli§ R., Pecefi P., Bankové pravo zavazkové, Wolters Kluwer, 2018, kapitola 25.1: Urokmi nie je odplata (v
zmluvnej praxi rézne ozna¢ovand) za dojednanie zdvdzku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky (§ 499
0bZ), ktord sa vztahuje na pripravu plnenia poskytovatela uveru a nie je odplatou za samotné jeho plnenie.
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predloZenych Cennikov bankovych sluzieb v pripade tverov na byvanie je za ,necerpanie
uveru“ poplatok vo vySke 500 EUR), s im suvisi aj rezervacia finan¢nych prostriedkov
ucastnickou konania. Banka, po uzatvoreni zmluvy a po splneni uverovych podmienok
poskytne uver v prospech dlznika sp6sobom dohodnutym v zmluve. V Ziadnom vykonanom
dokaze sa vSak neuvadza, Ze dlZznik plati poplatok za dojednanie zavizku veritel'a
poskytnut na poziadanie penazné prostriedky, t. j. za rezervaciu finan¢nych
prostriedkov.

155. Obsah poplatku za poskytnutie Uveru je opisany iba jeho nazvom. Ekvivalentom
slovného spojenia ,poskytnut uver” je slovné spojenie ,dat uver k dispozicii“ alebo ,,umoznit
Cerpat uver”. Vo vztahu k splneniu zavazku veritela zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere/
uvere na byvanie sa poskytnutim Uveru rozumie umoZnenie spotrebitel'ovi disponovat
finan¢nymi prostriedkami veritel'a sp6sobom dojednanym v zmluve (pozn. naj¢astejSie na
bankovy ucet urceny dlznikom). V Obchodnych podmienkach pre Gvery na byvanie platné od
roku 15.01.2018 (pozri ¢ast ,Ddkazy a podklady v konani“, bod 49) sa explicitne uvadza: ,Za
poskytnutie Uveru sa povaZuje, ak nie je v Zmluve o tivere dohodnuty iny okamih, deri pripisania

periaznych prostriedkov na Inkasny ucet".

156. Je dolezité uviest, Ze s doCasnym poskytnutim peniaznych prostriedkov dlZznikovi mézu
byt spojené aj iné (zmluvne dohodnuté) platby ako droky. Ostatne to potvrdila aj Bankova
rada v bode 58 druhostupniového rozhodnutia: ,,Podl'a platnej prdvnej tipravy je mozZné, aby si
ucastnicka konania za poskytnutie tiveru tctovala odplatu, ktort je moZné brat’ ako ndklad
vzniknuty za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského uveru do jeho splatenia. Zdrovern
Ziadne zdkonné ustanovenie nezakazuje, aby ucastnicka konania rozloZila splatenie tohto
poplatku v case, ako uviedla aj vo svojej argumentdcii. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze
takéto rozhodnutie bolo na relevantnom financnom trhu ojedinelé. Splatnost’ celej pohl'addvky
ucastnicky konania na zaplatenie poplatku za poskytnutie tiveru nastala podl'a spornej zmluvnej
podmienky okamihom predloZenia Ziadosti o predcasné splatenie tuveru v stlade s
ustanoveniami zmluvy o tvere".

157. Tuzemska pravna dprava neobmedzuje ucastnicke konania moZnost rozvrhnut odplatu
(odmenu) za poskytnutie uveru do urokov a neurokovych penaZnych plneni. Zaroven
poplatok za poskytnutie uveru, ktory je predmetom konania, podlieha splatnosti v rovnakych
terminoch ako uroky z Gveru, ¢o opat smeruje k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie tveru
predstavuje odmenu pre veritel'a za poskytnutie iveru v prospech dlZznika, a teda predstavuje
(popri uroku) dalSiu cenu - odmenu (vynos/odmenu) za docasné poskytnutie peniaznych
prostriedkov.

Poplatok ako odmena za sluzby

158. Z priebehu konania sa javi akoby sa ani ucastnicka konania nevedela rozhodnut, ¢o je
obsahom poplatku za poskytnutie uveru. P6vodné vyjadrenie smerovalo k tomu, Ze ide
o poplatok za dojednanie zavazku podl'a § 499 ObZ, nové (bez toho, aby predchadzajtce bolo
ucastnickou konania odvolané) tvrdenie prezentované v rozklade ucastnicky konania
smerovalo ktomu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru zahfna naklady, ktoré ucastnicke
konania vznikli v suvislosti s ikonmi (pozri bod 81 a 138), ktoré realizovala v suvislosti
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s poskytnutim tiveru. Uvedené tvrdenia ic€astnicku konania su tak navzdjom rozporné. Ako uz
organ dohl'adu preukazal v casti ,Skutkovy stav“, ani jeden dokument, ktory ma organ
dohl'adu k dispozicii, nepreukazuje tvrdenia uicastnicky konania.

159. Treba zaroven pripomenut, Ze naklady, ktoré si idajne sucastou poplatku, su spojené
aj s ukonmi ucastnicky konania, ktoré sa eSte neuskutocnili (napr. urgencia nesplnenych
dodato¢nych podmienok/ podmienok preukazujicich i€elového cerpania a plnenie zavazkov
dlZznika dohodnutych v zmluve) alebo ktoré sa vobec uskuto¢nit nemusia (napr. ukony
suvisiace s cerpanim dveru), ak dlznik od zmluvy odstupil alebo Gver necerpal.

160. Vzhl'adom na uvedené ma organ dohl'adu za to, Ze ucastnicka konania v konani
nepreukazala, Ze poplatok za poskytnutie uveru obsahuje naklady za uz poskytnuté
sluzby klientom. Zo zmluvnej dokumentacie, nie je mozné vyvodit, Ze poplatok za
poskytnutie uveru uhradza konkrétne sluzby veritel'a. Naopak zadovazené dokazy
smeruju kzaveru, Ze poplatok je odmena resp. provizia za docasné poskytnutie
kapitalu - averu.

Obmedzenie dokaznych prostriedkov

161. V zavere tejto Casti organ dohl'adu uvadza, Ze vykonané dokazovanie méze vyvolat
otazku, preco organ dohladu nepoziadal ucastnicku konania o d’alSie uctovné doklady,
ktorymi by preukazala svoje tvrdenia o nakladoch zahrnutych do poplatku za poskytnutie
uveru. Organ dohl'adu ma za to, Ze uctovné doklady a interné produktové analyzy ucastnicky
konania nie su relevantnym do6kaznym prostriedkom, ktoré mozno pouzit v tejto veci pri
posudeni poruSenia prava spotrebitel'a. Treba zdoraznit, Ze v tomto konani ide okrem iného
aj o porusSenie prava spotrebitel'a na primerané zniZenia nakladov spojenych s iverom pri
pred¢asnom splateni. Ked'Ze pravo patri spotrebitel'ovi, jeho obsah treba interpretovat’ tak,
aby ho spotrebitel aj mohol skuto¢ne realizovat. resp. sa branit jeho poruseniu.

162. Preto predstavu o sume nakladov, resp. ich zniZenia je potrebné odvodzovat od obsahu
predzmluvnej a zmluvnej dokumentécie. Interpretacia, Ze naplnit’ pravo spotrebitel'a sa ma
tak, Ze ten by mal poziadat veritel'a o rozpis sluZieb s ich ocenenim, pri¢om spotrebitel nema
prostriedky ako overit pravdivost tvrdeni veritel'a, by bolo interpretaciou mimo ramca
rozumnej pravnej uvahy. Vykon prava spotrebitel'a na predc¢asné splatenie tiveru pri zniZeni
celkovych nakladov spojenych s iverom by bolo znac¢ne oslabené, ak by bolo postavené na
voli veritel'a vydat spotrebitel'ovi interné dokumenty (kedZe ich nie je povinny spotrebitel'ovi
poskytnuat) o Struktdre ndkladov v poplatkoch. Zaroven by sa takouto interpretaciou
posiliiovalo nerovné postavenie medzi veritelom a spotrebitelom, hoci cielom pravnej
upravy je ho zniZzovat. Interpretaciu, Ze pri urCeni sumy zniZenia celkovych nakladov sa
vychadza zo zmluvnej dokumentacie, podporuje aj rozhodovacia prax Sudneho dvora EU.
Podl'a Stidneho dvora EU (rozsudok Santander, pozri bod 221) spotrebitel nemoze byt
penalizovany za nedostatok informacii, ktoré je povinny poskytnut veritel. Ak veritel
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nepreukaze, Ze naklady sd vynaté zo zniZenia, potom sa ma mat za to, Ze sa na ne vztahuje
pravo na znizZenie celkovych nakladov spojenych s iverom °.

163. Vrozsudku UniCredit a Santander Stdny dvor EU pripomenul, Ze veritel v ramci
hypotekarnej zmluvy musi poskytnut spotrebitel'ovi predzmluvné informacie vo formulari
ESIS o rozéleneni poplatkov na zaklade toho, ¢i ide o pravidelné platby alebo nie. V pripade
absencie informacii o tom, i sa naklady tykajd trvania zmluvy alebo nie, sa tieto naklady
povaZuju za zavislé od trvania zmluvy a m6Zu byt predmetom zniZenia v pripade predcasného
splatenia iveru.’?

164. Organ dohl'adu sa neobmedzil pri skimani iba na formular ESIS a SEISU, ale skimal
vSetky relevantné dokumenty, ktoré mal kdispozicii spotrebitel - dlznik, a ktoré mu
umoziuja vytvorit si predstavu o poskytnutych sluzbach a o nakladoch, ktoré m6zu/nemézu
byt predmetom zniZenia v stuvislosti s pred¢asnym splatenim tveru.

Zmena pravnej kvalifikacie

165. Organ dohladu je podla § 5 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 747/2004 Z. z.1! viazany
rozhodnutim Bankovej rady NBS, ktora v bode 62 druhostupniového rozhodnutia uviedla
nasledovné: ,Zdkon o dohl'ade upravuje v § 35f sankcie, ktoré su z hl'adiska zdkladného
nastavenia voc¢i dohliadanym subjektom za ich nedostatky v oblasti ochrany finan¢énych
spotrebitel'ov oproti sankciam definovanym v prislusnych zdkonoch upravujicich
reguldciu v jednotlivych oblastiach finanéného trhu specifické. Podl'a ndazoru Bankovej rady
NBS priopdtovnom postdeni bude potrebné prehodnotit aj ukladanie sankcie v oblasti ochrany
finanénych spotrebitel'ov podl'a zdkona o dohl'ade nad financnym trhom (§ 35f ods. 1 v spojeni s
$ 35h ods.3 ). Pri ukladani sankcii za zbiehajuce sa nedostatky v oblasti ochrany financnych
spotrebitelov plati tzv. absorpcnd zdsada a v takomto pripade sa udeluje sankcia za konanie
podla ustanovenia zdkona umoZiujiiceho uloZenie prisnejsej sankcie. Aj z dévodu potreby zmeny
prdvnej kvalifikdcie pre uloZenie sankcie bolo nevyhnutné zrusit' celé prvostupriové rozhodnutie
ako nesprdvne.“ Organ dohl'adu podotyka, Ze namietka voci nespravnej kvalifikacii nebola
predmetom Rozkladu. Bankova rada vyhodnotila nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov na
zdklade vlastného uvazenia.

166. Organ dohl'adu na zadklade vyssie uvedeného bodu 62 druhostupiiového rozhodnutia
skimal, ¢i st konanim ucastnicky konania uvedenym v skutku 1 azZ 5 v 1. casti vyroku

9 Bod 36 rozsudku Santander: V prejednavanej veci viak z vysvetleni poskytnutych vnuitrostatnym sidom vyplyva, ze Santander Bank Polska
nepredloZila rozdelenie nakladov na hypotekarny Gver dotknuty vo veci samej, ktoré by tomuto sudu umoznilo urcit, ¢i naklady dotknuté vo veci
samej objektivne stvisia s dizkou trvania zmluvy alebo &i tieto naklady nezavisia od tejto doby trvania zmluvy.

Bod 37 rozsudku Santander: S cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pre tento nedostatok informécii znevyhodneny, treba vychadzat z toho, ze
v takejto situdcii je vnuitrostatny sid povinny konstatovat, Ze dotknuté ndklady zavisia od doby trvania zmluvy, a preto sa na ne vztahuje pravo na
znizenie celkovych nakladov spojenych s iverom, zakotvené v ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2014/17.

10 Bod 34 UniCredit: V tejto suvislosti vsak treba pripomenut, Ze podla ¢ldanku 14 ods. 1 a 2 smernice 2014/17 je veritel alebo pripadne
sprostredkovatel Gverov, alebo vymenovany zéstupca povinny poskytnut spotrebitelovi predzmluvné informacie prostrednictvom formuléra ESIS
uvedeného v prilohe Il k tejto smernici. V tomto formuléri sa stanovuje rozdelenie poplatkov, ktoré ma spotrebitel zaplatit podla toho, ¢i st alebo
nie su opakované.

Bod 35 rozsudku UniCredit: Takéto Standardizované rozdelenie poplatkov Gctovanych spotrebitelovi znacne zniZuje manévrovaci priestor, ktory
maju Uverové institucie pri fakturdcii a vnitornej organizacii, a tak umozZriuje spotrebitelovi, ako aj vnutrostatnemu stadu overit, ¢i urdity druh
poplatku objektivne stvisi s dobou trvania zmluvy.

11 Jtvar dohladu nad finanénym trhom je pri konani a rozhodovani v prvom stupni viazany rozhodnutiami bankovej rady vydanymi v druhom stupni
18) a rozhodnutiami stdu vydanymi pri preskiimavani zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti alebo postupu Narodnej banky Slovenska v spravnom
sudnictve.
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rozhodnutia, naplnené znaky spravneho deliktu uvedeného v ustanoveni § 35f ods. 1 zdkona
C.747/2004 Z. z., ktory uvadza: , Tomu, kto porusil prdva financného spotrebitel'a alebo porusil
povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov Ndarodnd banka Slovenska méZe... (d'alej vvmenované mozné sankcie).”

167. Protipravne konanie dohliadaného subjektul?, t. j. spravny delikt podl'a § 35f ods. 1
zakona ¢. 747 /2007 Z. z. je definovany:

a) odkazom na konkrétne pravidlo (povinnost dohliadaného subjektu/pravo
finan¢ného spotrebitel'a) bliZsie Specifikované bud’ priamo v zakone ¢. 747/2004 Z.
z. alebo v osobitnych zakonoch a

b) prvkom finan¢ného spotrebitel'a, ktory pristupuje ku konkrétnemu zakonnému
pravidlu.

168. Pri urceni objektu spravneho deliktu (predmet ochrany) je potrebné vychadzat z ciel'a
regulécie - dohliadacej ¢innosti podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. Ciel'om dohl'adu nad
finan¢nym trhom je prispievat k stabilite finan¢ného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a
zdravému fungovaniu finan¢ného trhu v zaujme udrZiavania déveryhodnosti finan¢ného trhu,
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu a resSpektovania
pravidiel hospodarskej sutazel3. Objektom ochrany v pripade spravneho deliktu podla § 35f
ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. je zaujem na dodrziavani povinnosti dohliadanych subjektov
voblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov aochrana prav financnych spotrebitelov.
S objektom ochrany v pripade spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004
Z. z. je uzko spaty Specialny pojem ,finan¢ny spotrebitel“14,

169. Objektivnu stranku spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
samotna skutkovd podstata nevymedzuje, ale odkazuje na poruSenia prav finan¢ného

12 ystanovenie § 1 ods. 3 pism. a) zakona €. 747/2004 Z.z.: Narodna banka Slovenska v ramci dohladu nad finanénym trhom vykondva dohlad nad
dohliadanymi subjektmi finanéného trhu, a to nad bankami, pobockami zahrani¢nych bank, obchodnikmi s cennymi papiermi, pobockami
zahrani¢nych obchodnikov s cennymi papiermi, burzami cennych papierov, poskytovatelmi sluzieb vykazovania Gdajov, centrdlnymi depozitarmi
cennych papierov, spravcovskymi spolo¢nostami, pobockami zahraniénych sprévcovskych spolo¢nosti, podielovymi fondmi, investi¢nymi fondmi s
premenlivym zékladnym imanim, zahrani¢nymi subjektmi kolektivneho investovania, poistoviiami, zaistovriami, pobockami zahraniénych poistovni,
pobockami zahrani¢nych zaistovni, pobockami poistovni z iného ¢lenského $tatu, pobockami zaistovni z iného &lenského $tatu, déchodkovymi
spravcovskymi spolo¢nostami, déchodkovymi fondmi, doplnkovymi dochodkovymi poistoviiami, doplnkovymi déchodkovymi spolo¢nostami,
doplnkovymi déchodkovymi fondmi, platobnymi institiciami, pobockami zahrani¢nych platobnych institucii, poskytovatelmi platobnych sluzieb v
obmedzenom rozsahu, poskytovatelmi sluZieb informovania o platobnom Ucte, instituciami elektronickych penazi, pobockami zahrani¢nych
institucii elektronickych penazi, samostatnymi financ¢nymi agentmi, finannymi poradcami, veritelmi a inymi veritelmi vymedzenymi osobitnym
zdkonom, %) spravcami Uverov, poskytovatelmi uUverovych sluZieb, ndkupcami Gverov a zastupcami nakupcu Gverov z tretich krajin podla
osobitného predpisu,???%?) Fondom ochrany vkladov, Garanénym fondom investicii, Slovenskou kanceldriou poistovatelov, konsolidovanymi
celkami, subkonsolidovanymi celkami, finanénymi holdingovymi institdciami, zmieSanymi finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, finanénymi
konglomeratmi a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom?) aj nad inymi osobami, nad inymi Uéelovymi zdruZeniami
majetku a nad skupinami os6b a Ucelovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné predpisy?) v oblasti bankovnictva, kapitdlového trhu, poistovnictva
alebo déchodkového sporenia ukladaju povinnosti (dalej len ,, dohliadany subjekt”

13 prof. JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD, SPRAVNE TRESTANIE NA FINANCNOM TRHU (VYBRANE PROBLEMY TRESTANIA PORIADKOVYCH DELIKTOV
SUBJEKTOV FINANCNEHO TRHU, dostupné na: https://karolinum.cz/data/clanek/10827/Iurid_68_4_0083.pdf

By zmysle § 1 ods. 3 pism. c) zédkona 747/2004 Z. z. G¢inného od 01.07.2024 finanénym spotrebitelom sa rozumie spotrebitellaaa) na finanénom
trhu, s ktorym pri pontkani financnej sluzby alebo pri uzatvarani alebo plneni spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti financnej sluzby kona dohliadany
subjekt alebo osoba konajlca v mene alebo na Géet dohliadaného subjektu. Zakon ¢. 747/2004 Z. z. odkazuje na § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov. Obdobnu definiciu spotrebitela pouZiva aj ustanovenie § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
(“Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania”) a zakon ¢. 90/2016 Z. z., ktory na tito
definiciu odkazu v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. d).
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spotrebitel'a alebo povinnosti vztahujucich sa na regulovanu ¢innost dohliadaného subjektu,
ktora spada do oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel'a podl'a zakona 747/2004 Z. z. alebo
osobitnych predpisov?®, ktorym je aj zakon ¢. 129/2010 Z. z. a zakon ¢. 90/2016 Z. z.

170. Na zaklade vysSie uvedenych znakov spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zakona ¢.
747/2004 Z. z. a na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu, organ dohl'adu podozrieval
ucastnicku konania, Ze svojim konanim naplnila znaky tohto spravneho deliktu, pricom vSak
musi pravne zdovodnit askutkovym stavom preukazat poruSenie prav financného
spotrebitel'a a povinnosti U¢astnicky konania stanovenych osobitnymi predpismi.

171. Uéastni¢ka konania namieta, Ze normy obsiahnuté v ustanoveniach § 35f ods. 1
zakona €. 747/2004 Z. z. a normy obsiahnuté v § 23 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 24
zakona ¢. 90/2016 Z. z. su z formalno-technického hladiska vo vztahu vSeobecnej
normy (lex generalis) a osobitnej normy (lex specialis), v ddosledku ¢oho by sa mala

uplatnit zasada ,lex specialis derogat lex generali*.

172. Ustanovenia § 35f ods.1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. ako aj osobitné ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. 2 90/2016 Z. z. si hmotnopravne normy. Ich stibeh nie je vyliceny. Uvedené
vyvracia namietku ucastnicky konania, podl'a ktorej je vyluCeny subeh hmotnopravnych
(normy zak. ¢. 90/2016 Z. z.a 129/2010 Z. z.) a procesnych (§ 35f ods.1 zadkona ¢. 747/2004
Z.7.) noriem, za ktoré ich u¢astnicka konania povazuje. Organ dohl'adu uvedeny konflikt riesil

15 Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni zdkona ¢. 519/2005 Z. z., § 6, 7, 11 az 13, 24 a 24a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 202/1995 Z. z. Devizovy zakon a zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, § 22 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane
vkladov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zékon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zékon &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢&. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 18 ods. 2 a 5 a § 29 ods. 3 az 5 zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon €. 186/2009 Z. z.
o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 63 az 87 a 89
zédkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.924/2009 zo 16. septembra 2009 o cezhrani¢nych platbdch v Spolofenstve, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.2560/2001 (U. v. EU L 266, 9. 10. 2009) v platnom zneni, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 zo 4. jula 2012 o
mimoburzovych derivatoch, centralnych protistranach a archivoch obchodnych Gdajov (U. v. EU L 201, 27. 7. 2012) v platnom zneni, zakon ¢&.
neskorsich predpisov, zakon ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) €&.575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poZiadavkich na Gverové indtiticie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU)
¢.648/2012 (U.v. EU L 176, 27. 6. 2013) v platnom zneni, vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 680/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa stanovuju
vykonavacie technické predpisy, pokial ide o vykazovanie institiciami na ucely dohladu podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.575/2013 (U.v. EU L 191, 28. 6. 2014), nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (nariadenie
0 zneuzivani trhu) a o zrudeni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (U.
v. EU L 173, 12. 6. 2014) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 z 26. novembra 2014 o dokumentoch s
klti¢ovymi informaciami pre $trukturalizované retailové investiéné produkty a investiéné produkty zalozené na poisteni (PRIIP) (U. v. EU L 352, 9.
12. 2014) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 600/2014 z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi néastrojmi, ktorym sa
meni nariadenie (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 12. 6. 2014) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2033 z 27.
novembra 2019 o prudencidlnych poziadavkach na investi¢né spoloénosti a o zmene nariadeni (EU) ¢. 1093/2010, (EU) & 575/2013, (EU)
& 600/2014 a (EU) & 806/2014 (U. v. EU L 314, 5. 12. 2019) v platnom zneni, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1238 z 20. jina
2019 o celoeurépskom osobnom déchodkovom produkte (PEPP) (U. v. EU L 198, 25. 7. 2019) v platnom zneni, zakon &. 129/2022 Z. z. o
celoeurépskom osobnom déchodkovom produkte a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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vliste zo dna 15.08.2024, ¢. z. 100-000-750-742, kde sa zaoberal moznou existenciou
konkurencie (jednocinného subehu):

a. pri skutku 1 - spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
a spravneho deliktu vo forme porusenia ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010
Z. 7.,

b. pri skutku 2 a 3 - spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
a spravneho deliktu vo forme porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. 7.,

c. pri skutku 4 - spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
a spravneho deliktu vo forme porusenia ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 90/2016
Z. 7.,

d. pri skutku 5 - spravneho deliktu podla § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
a spravneho deliktu vo forme porusenia ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016
Z.17.

173. Organ dohladu teda povaZoval za potrebné posudit, ¢i nejde o pripady vylucenia
jedno¢inného stiibehu (tzv. zdanlivy stbeh), kedy skutok formalne napiiia znaky dvoch alebo
viacerych spravnych deliktov, ale ich skutkové podstaty si v pomere Speciality, subsidiarity
alebo ide o pripad faktickej konzumpcie alebo ide o delikt trvajici, hromadny alebo
pokracovanie v spravnom delikte. (parafraza Praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni
delikty. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 363).

174. Spolo¢ny rys (druhovy objekt) spravneho deliktu spocivajici v poruSeni zakona c.
129/2010 Z. z, zakona ¢. 90/2016 Z. z. a v poruSeniach § 35f ods. 1 zadkona ¢. 747 /2004 Z.z., je
jeho pachanie dohliadanymi subjektmi vykonavajicimi ¢innost na finan¢nom trhu.

175. Individualny objekt spravnych deliktov podla zakona 129/2010 Z. z. azakona C.
90/2016 Z. z., je namiereny na dodrZiavanie povinnosti vztahujicich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Uverov audverov na byvanie veritelmi ako dohliadanymi subjektmi,
a zarovenn na ochranu prav spotrebitelov, ktory tieto financné sluzby vyuzivaju.
Individualnym objektom pri spravnom delikte podl'a § 35f ods. 1 zdkona ¢.747/2004 Z. z je
ochrana prav finan¢nych spotrebitel'ov a dodrziavanie povinnosti dohliadanych subjektov v
oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.

176. Individualny objekt pri spravnom delikte podl'a §35f ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. je
rovnaky ako v pripade spravnych deliktov podl'a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a zdkona ¢. 90/2016
Z.z, s tym, Ze v pripade spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
pristupuje osobitné kvalifikacné kritérium - Specialny odliSovaci znak, ktorym je
pojem ,finan¢ny spotrebitel“. Existencia SpecialnejSieho (uzsieho) ustanovenia ma
prednost pred vSeobecnej$im Sir§im ustanovenim.

177. Jednocinny subeh je vyluceny aj v dosledku povahy konkurujucich si skutkovych

podstat, resp. povahy zbiehajucich sa pravnych kvalifikacii na rovhakom skutku de iure

zameranych voc¢i rovnakého chranenému objektu. Orgidn dohladu ma dalej za to, Ze

v posudzovanych pripadoch ide o pripad subsidiarity. Podl'a P. Polaka (in Ivor, J. a kol. Trestné
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prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Prvé vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2006, s. 299 an.) ,v
pomere subsidiarity st ustanovenia urcené na ochranu tych spolocenskych vztahov, ak je ticelom
jedného z obidvoch ustanoveni (subsididrneho, vedl'ajsieho) len doplnit'v tomto smere ochranu,
ktort poskytuje druhé ustanovenie (primdrne, hlavné), a to aj proti menej zdvaznym utokom
toho istého druhu. Subsididrne ustanovenie, spravidla miernejsie, sa pouZije len vtedy, ak nie je
Cin trestny podl'a ustanovenia primdrneho, lebo inak su povaha a jeho zdvaZnost plne vystihnuté
uz posudenim podla primdrneho ustanovenia. Inak povedané, v pomere subsidiarity su teda
predovsetkym ustanovenia postihujiice menej zdvaZné formy trestnej cinnosti k ustanoveniam
postihujicim zdvaznejsie formy trestnej cinnosti.” (pozri Rozhodnutie Bankovej rady Ndrodnej
banky Slovenska, C. sp.: NBS1-000-060-216, ¢. z.:100-000-323-149 zo dria 20. decembra 2021).

178. Ako primarne, tak aj subsididrne ustanovenie, poskytuje ochranu tomu istému
chranenému zaujmu, pricom primarne ustanovenie poskytuje ochranu chranenym zaujmom
vo vztahu k zavaznejSej protipravnej ¢innosti. Vzhl'adom na fakt, Ze zakon ¢. 129/2010 Z. z.
(v pripade ucastni¢ky konania iba prostrednictvom zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach) a
zakon ¢. 90/2016 Z. z. umoziiuju dohliadanému subjektu ulozit rddovo niZSie pokuty ako
ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z.z., ktoré umoznuje ulozit pokutu do
vysky 1 000 000 eur a pri opakovanom nedostatku podl'a § 35f ods. 2 aZ do vysky dvojnadsobku
pokuty podl'a § 35f ods. 1 pism. a), t. j. 2 000 000 eur, je zrejmé, Ze delikt podla § 35f ods. 1
zakona €. 747 /2004 Z. z. je zakonodarcom povazovany za typovo zavaznejsi.

179. Sankcie podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z.a 90/2016 Z. z. tak moZno ukladat za poruSenie
inych povinnosti, ktoré nie st priamo spojené s pojmom financ¢ny spotrebitel a jeho pravami
(napr. vymenovanie do funkcie €lena Statutarneho organu bez udelenia predchadzajiceho
suhlasu NBS, pozri Rozhodnutie NBS, ¢. sp.: NBS1-000-054-466 zo dna 05.08.2021). Uvedené
vyvracia namietku ucastnicky konania a faktickej zbytocnost sank¢nych ustanoveni
obsiahnutych v predmetnych zdkonoch, pri prednostnom pouZiti § 35f ods. 1 zakona ¢.
747/2004 Z. z.

180. Organ dohl'adu dospel k zaveru, Ze je potrebné vylucit jednocinny sibeh v bode
172 uvedenych spravnych deliktov, v prospech pouZitia ustanovenia § 35f ods. 1
zakona €. 747 /2004 Z. z.

181. Organ dohladu tak vyrieSil konkurenciu spravnych deliktov a teda aj pouZitelnych
pravnych noriem ¢i predpisov, nie vSak ucastnickou konania preferovanou rimskopravnou
zasadou, ale aplikaciou kritérii pre vyldcenie jednocinného subehu vo vztahu ku
konkurujicim si spravnym deliktom. Ked'Ze jednym z hmotnopravnych tcinkov stibehu je to,
Ze spachanie viacerych spravnych deliktov je vinimané ako vSeobecne pritazujica okolnost, je
vylicenie jednoc¢inného stibehu (resp. subehov uvedenych vyssie) v prospech ustanovenia §
35f ods.1 zakona ¢.747 /2004 Z. z. pre ucastnicku konania priaznivejSie.

182. Vsuvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie, ktoré smeruje Kk podozreniam
Z porusSeniam zo spachania spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z.
7., za ktory je moZné udelit nasobne viésiu sankcie. U¢astnicka konania upozoriuje, Ze
v tomto S$tadiu konania by mala byt uplatnena zasada zakazu ,reformatio in peius“
aorgan dohladu by nemal rozhodnut sposobom, ktory je pre ucastnicku konania

55



nepriaznivejsi ako pévodné prvostupiiového rozhodnutie. Ucastnicka konania
odkazuje na nalez tistavného stidu SR, sp. zn. II1. US 392/2010 zo diia 08.02.2011.

183. Organ dohl'adu k ndmietke uvadza, Ze zasadu reformatio in peius je skuto¢ne potrebné
vykladat Siroko, pricom zmena k horSiemu sa moZe prejavit nielen v skutkovych zisteniach,
ale aj vzmene pravnej kvalifikacie smerujicej k zvyseniu sankcie, ktord mozno ulozit.
Vzhl'adom na Nalez Ustavného siidu I. US 505/2015 a viazanost zavermi Bankovej rady
uvedenymi v druhostupnovom rozhodnuti organ dohl'adu nevidi dovod na uplatnenie
zasady reformatio in peuis v tomto pripade. Ustavny sid vo vyssie uvedenom rozhodnuti
zdoraznil, Ze medzi trestnym a spravnym konanim existuje vyznamny rozdiel. V trestnom
konani zastupuje prokurator stranu dbajicu na verejny zaujem, o znameng, Ze ak verejny
zaujem nie je dostatocne chraneny, moZe sa prokurator odvolat a dosiahnut sprisnenie trestu
pre pachatel’a. V spravnom konani (pozn. a teda aj v konani podl'a zdkona ¢. 747/2004 Z. z.)
vSak tdto ulohu plni vyluéne rozhodujici spravny organ t. j. Bankovd rada NBS. Ak
prvostupniovy organ verejny zdujem nedostatocne chranil - napriklad nespravne posudil
skutkovy stav, neuplatnil spravne pravne normy alebo ich interpretoval v prospech
pachatela - neexistuje Ziadny iny subjekt, ktory by mohol situaciu napravit. Za tychto
podmienok moéZe odvolaci organ, podla Ustavného sidu SR, zmenit rozhodnutie aj v
neprospech odvolavajiceho sa ucastnika, pricom je nevyhnutné dokladne odévodnit svoj
zaver. Nasledne ma tucastnik pravo zZiadat sidny prieskum tohto rozhodnutia v spravnom
sudnictve.

Pravne posudenie casti I. bod 1) a ¢asti I. bod 4) vyroku tohto rozhodnutia

184. Ucastnic¢ka konania je podozriva, Ze porusila § 35f ods. 1 zakona & 747/2004 Z. z., tym,
Ze dojednala zmluvnu podmienku poZadujicu od spotrebitel'a financné plnenie v podobe
poplatku za poskytnutie uveru, ktoré v stuvislosti s odstdpenim od zmluvy o spotrebitel'skom
uvere alebo Uvere na byvanie ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 14 ods. 5
zakona ¢. 90/2016 Z. z. neumoznujui, ¢im porusila povinnosti stanovené v predmetnych
ustanoveniach. Vzhl'adom na takmer identické znenie ustanoveni je tato cast pravneho
zdovodnenia venovana spolo¢ne vyrokom tohto rozhodnutie uvedenych v Casti I. bod 1 a bod
4. Na ucely tejto Casti Odovodnenia sa za spornd zmluvnu podmienku povazuje ta, ktora je
pomenovand pre c¢ast' I. bod 1 vyroku tohto rozhodnutia v bode 59 a jej vjznamovo totozné
verzie €. 1 a €. 2 uvedené v bode 63. a pre Cast . bod 4 vyroku tohto rozhodnutia t4, ktora je
pomenovand v bode 99 a jej vyznamovo totozné verzie ¢. 1 az €. 10 uvedené v bode 103.

Dojednanie spornej zmluvnej podmienky

185. Obdobne ako uviedla Bankova rada v bode 16 druhostuprniového rozhodnutia, organ
dohl'adu rozliSuje medzi dojednanim nezakonnej zmluvnej podmienky a pouZivanim
nezakonnej zmluvnej podmienky. Uvedené je zrejmé z celého rozhodnutia, kedZe vo vyroku
v Casti L. bode 1 a bode 4 sankcionuje organ dohl'adu iba dojednavanie nezakonnej zmluvnej
podmienky, kym vo vyrokoch 2, 3, a 5 tej istej ¢asti rozhodnutia aj dojednavanie a pouZivanie
nezakonnej zmluvnej podmienky vo forme Ziadania a prijimania nesplatenej casti poplatku za
poskytnutie Gveru alebo poplatku za spracovanie Ziadosti o predcasné ukoncenie poistenia

schopnosti spldcat’ tiver.
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186. Organ dohl'adu povaZuje dojednavanie zmluvnej podmienky, ktorej znenie je v rozpore
so zakonom za spravny delikt, bez ohladu na fakt, Ze nezakonnu zmluvnd podmienku
ucastnic¢ka konania nepouzila.

187. Podla organu dohladu nemoZno suhlasit s premisou, Ze ucastnicka konania je
opravnena pripravovat zmluvnd dokumentaciu v rozpore so zdkonom, pricom takéto konanie
jej nemozno vycitat do doby, kym nezakonné zmluvné dojednania nepouzije. Konanie
(komisivne alebo omisivne) je vSeobecnym pojmovym znakom spravnych deliktov. V zmysle
ustanovenia § 35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. uklada sankcie za nedostatky v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov. ,Nedostatok” je obsahovo Sirsi pojem, preto v sebe zahfiia
nielen konanie priamo sposobujice ujmu na pravach spotrebitel’a, ktort je mozno vyjadrit
v peniazoch, ale aj konanie vo forme dojednavanie zmlav o Givere s nezakonnou podmienkou.
Tvorba zmluvnych podmienok dc¢astnickou konania je nepochybne konanim.

188. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze zmluvy o spotrebitel'skom avere a zmluvy
o uvere na byvanie boli vytvorené ucastnickou konania, pricom klienti - spotrebitelia nemali
moznost ovplyvnit ich obsah. Ked'Ze sa v zmysle ustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 129/2010
Z.z. a§ 13 ods. 9 zakona ¢. 90/2016 Z. z. spotrebitel nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju
z tychto zakonov, potom je na veritel'ovi, ktory zmluvy o Gvere vytvara, aby uvedené pravidlo
reflektoval aj v zmluvnych podmienkach. V kontexte s vyssie uvedenym je teda povinnostou
Ucastnicky konania ako veritel'a, pripravovat zmluvni dokumentaciu tak, aby nedoslo
k porusovaniu pravnych predpisov.

Pravo na odstupenie od zmluvy a jeho pravne nasledky

189. Podl'austanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.: Spotrebitel je oprdvneny odstupit’
od zmluvy o spotrebitel'skom tivere bez uvedenia dévodu do 14 kalenddrnych dni odo dria
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo odo dria, ked’ su spotrebitelovi dorucené
zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, ak tento deri nasleduje po dni uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom tivere; ustanovenia osobitnych predpisov 19) o prdve na odsttpenie od zmluvy
sa nepouZzijiu. Ak zmluva o spotrebitelskom tivere neobsahuje zmluvné podmienky podla § 9
alebo § 10, zac¢ina lehota na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom tivere plynit od okamihu,
ked’ spotrebitel tieto zmluvné podmienky obdrZal.

190. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z.: Ak spotrebitel’ uplatni pravo
podla odseku 1, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dra, ked
sa spotrebitel’sky tiver zacal Cerpat, aZ do dria splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskor
do 30 kalenddrnych dni po odoslani ozndmenia o odstiipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa
vypocita na zdklade dohodnutej tirokovej sadzby spotrebitel'ského uveru. Ak spotrebitel’ uplatni
prdvo podla odseku 1, veritel nemd ndrok na Ziadnu int kompenzdciu od spotrebitela okrem
kompenzdcie nendvratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil orgdnu verejnej sprdvy v suvislosti
s tymto spotrebitel'skym tiverom.

191. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zadkona ¢. 90/2016 Z. z.: Veritel je povinny spotrebitel'ovi
umoznit'v lehote 14 kalenddrnych dni premysliet’ si, i uzavrie zmluvu o tivere na byvanie, alebo
vyuZije prdvo na odstupenie od zmluvy o tivere na byvanie bez uvedenia dévodu.
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192. Podl'austanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢.90/2016 Z. z.: Ak spotrebitel uplatni prdvo podla
odseku 3, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a tirok z tejto istiny odo dnia, ked’sa tiver na byvanie
zacal cerpat, aZ do dria splatenia istiny, a to bezodkladne najneskér do 30 kalenddrnych dni po
odoslani ozndmenia o odstiipeni od zmluvy o tivere na byvanie veritel'ovi. Urok sa vypocita na
zdklade dohodnutej urokovej sadzby tveru na byvanie. Ak spotrebitel’ uplatni prdvo podla
odseku 1, veritel’ nemd ndrok na Ziadnu inu kompenzdciu od spotrebitela okrem kompenzdcie
nendvratnych poplatkov, ktoré veritel’ zaplatil orgdnu verejnej sprdvy v suvislosti s tymto
tuverom na byvanie.

193. Ucastnic¢ka konania poukazuje na znenie ustanovenia § 14 ods. 5 z4k. ¢. 90/2016 Z. z. a
zarovenl ho porovnava s dévodovou spravou k predmetnému ustanoveniu, ktord znie
nasledovne: Pokial’ spotrebitel’ uplatni toto svoje prdvo, md povinnost' tak urobit’ najneskér
posledny deri lehoty, a to spésobom a postupom stanovenym v ndvrhu zdkona. Informdcie o
podmienkach na vykon tohto prdva su podstatnou ndleZitostou zmluvy o uvere na byvanie.
Veritel’ md po odstiipeni od zmluvy ndrok na istinu a trok z tejto istiny odo dria, ked’ sa tiver na
byvanie zacal Ccerpat, aZ do diia splatenia istiny, a to bezodkladne najneskér
do 30 kalenddrnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritel'ovi. Veritel nemd
v pripade odstiupenia od zmluvy pradvo na Ziadnu ini kompenzdciu od spotrebitel'a okrem
kompenzdcie nendvratnych poplatkov, ktoré veritel’ zaplatil organu verejnej spravy v
suvislosti s tymto tiverom na byvanie. Takymito poplatkami si napriklad poplatky za
overenie podpisov na zmluvdch. Veritel ma narok na splatenie istiny a uroku, ktory sa
vypocita na zdklade dohodnutej tirokovej sadzby tiveru na byvanie. Obdobne ucastnicka
konania poukazuje aj na dévodovu spravu k ustanoveniu § 13 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z. z.,
ktora je vo vztahu k meritu veci totozna s vysSie uvedenou textaciou dovodovej spravy k § 14
ods. 5 zakona ¢. 90/2016 Z. z.

194. Utastni¢ka konania vo vztahu k obom skutkom zhodne uvadza, Ze pohladdvka Banky na
uhradu poplatku za poskytnutie tveru, ktory si Banka s klientom dohodla priamo v Zmluve o
uvere v stlade so zdakonom, vznikla banke momentom poskytnutia (Cerpania) uveru podla
Zmluvy o uvere, pricom zdroven bolo medzi bankou a klientom dojednané plnenie na thradu
predmetnej pohladdvky sa bude realizovat' v mesacnych splatkach. Splatnost’ celej pohladavky
ucastnika konania na zaplatenie poplatku za poskytnutie tiveru nastala ndsledne okamihom
dorucenia odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom tivere v sulade s ustanoveniami Zmluvy o
uvere. Banka teda nepoZadovala od klienta uhradenie Ziadnych poplatkov v _suvislosti s
odstupenim od Zmluvy o uvere.

195. Organ dohl'adu podotyka, Ze chapanie dovodovej spravy ucastnickou konania je
vrozpore s absolitne jasnym znenim zakona. Orgadn dohladu vyhodnotil namietku
Ucastnic¢ky konania tak, Ze ucastnicka konania sa domnieva, Ze ak bol poplatok dohodnuty
pred odstipenim od zmluvy, nevztahuju sa na nu obmedzenia podla § 13 ods. 3 zakona ¢.
129/2010Z.z.a§ 14 ods. 5 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. Zo zmluv o spotrebitel'skom tuvere a zmlav
o uvere na byvanie (pozn. vzorovych/konkrétnych), ktoré organ dohladu ziskal pocas
konania a podrobnejSie ich rozobera v casti ,Skutkovy stav“ vyplyva, Ze poplatok bol
dohodnuty pri podpise zmluvy, avsak splatnost poplatku nastava v mesac¢nych splatkach
pocas splatnosti tiveru alebo diiom dorucenia odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom tvere
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alebo uvere na byvanie. Zuctovanie doposial’ nezaplatenej ¢asti poplatku malo podl'a spornej
zmluvnej podmienky nastat v ¢ase vratenia poskytnutej istiny a riadnych urokov.

196. Organ dohl'adu ma za to, Ze uZ citované kogentné ustanovenia zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
a zakona ¢. 90/2016 Z. z. obsahuju zhodny taxativny vypocet plneni, ktoré je veritel' po
odstdpeni od zmluvy o spotrebitel'skom dvere alebo zmluvy o Givere na byvanie opravneny
poZadovat od spotrebitel’a, a to:

a) istinu,
b) droky z tejto istiny odo diia, ked’ sa Uver zacal ¢erpat, az do dna splatenia istiny,
c) nenavratné poplatky, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s iverom.

197. Pravo na odstdpenie od zmluvy za podmienok urcenych v § 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010
Z.z a § 14 ods. 5 zakona ¢. 90/2016 Z. z. vznika spotrebitel'ovi okamihom uzatvorenia zmluvy
o uvere. Pravo spotrebitel'a odstipit od zmluvy o spotrebitel'skom tvere je jednym zo
zakladnym spotrebitel'skych prav prevzatych zo znenia Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica 2008/48/ES). V pripade ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z. z. ide o transpoziciu ¢lanku 14 pism. b) smernice 2008/48/ES, ktory uvadza: ak
spotrebitel uplatni svoje prdvo na odstupenie od zmluvy splati veritelovi istinu a akumulovany
urok z tejto istiny odo dria, ked’ sa tiver zacal cerpat, aZ do dria splatenia istiny, a to bezodkladne
a najneskér do 30 kalenddrnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritelovi.
Urok sa vypocita na zdklade dohodnutej trokovej sadzby tveru. Veritel nemd v pripade
odstupenia od zmluvy prdvo na Ziadnu int kompenzdciu od spotrebitela okrem kompenzdcie
nendvratnych poplatkov, ktoré veritel’ zaplatil orgdnu verejnej spravy.

198. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach
o uvere pre spotrebitel'ov tykajucich sa nehnutel'nosti uréenych na byvanie a o zmene smernic
2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) & 1093/2010 (dalej len ,smernica
2014/17/EU") nestanovuje také konkrétne pravidla pre odstipenie od zmluvy o tivere na
byvanie, pricom nechava c¢lenskym Statom relativnu vol'nost v tom, ako naplnia jej ciele.
Z pravnej upravy § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010Z.z a § 14 ods. 5 zakona ¢.90/2016 Z.
Z. je zrejma ich zhodnost, a preto zavery a vyklad ustanoveni § 13 ods. 3 zakona c.
129/2010 Z. z. bude rovnako platit pre § 14 ods. 5 zakona ¢. 90/2016 Z. z.

199. Odborna literatira k odstipeniu od zmluvy o spotrebitel'skom dvere uvadza: Je teda
dolezité, Ze je tu rozdiel v porovnani s pripadom predcasného splatenia uveru zo strany
spotrebitela podla § 16 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe v tomto pripade veritel
nemd ndrok na nic iné ako na trok za dobu, kedy mal spotrebitel’ financné prostriedky tveru k
dispozicii. Nemd teda ndrok ani na poplatky, ktoré boli dohodnuté v zmluve (napr. poplatok za
poskytnutie uveru), ani na ndhradu ndkladov, ktoré by mu vznikli v désledku odsttipenia.1®)

200. Organ dohl'adu poukazuje na odbornu literatiru komentujicu ¢eskd pravnu upravu,
ktora transponovala smernicu 2008/48/ES rovnakym spo6sobom ako Slovenska republika.
Komentar uvadza k spornému ustanoveniu: Tento zdkaz neni mozné v souladu s CCD (pozn.

16) Jur¢ova M., Maslak M., Borkovitova V. Spotrebitelské pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, ASPI_ID MM184SK. Dostupné v
Systéme ASPI
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smernica 2008/48/ES) interpretovat jinak neZ jako nejen absolutni zdkaz po spotrebiteli
poZadovat jakékoliv dalsi plnéni, ale také jako povinnost véritele vrdtit spotrebiteli veskeré jiz
uhrazené poplatky a platby. Pokud tedy spotrebitel pri Cerpdni tvéru byl nucen uhradit vériteli
napriklad poplatek za uzavieni smlouvy nebo za dovoz penéznich poplatkii az do domu, budou
muset byt tyto poplatky spotiebiteli vrdceny.l?)

201. Ustanovenie zakona ¢.129/2010 Z. z. a zadkona ¢. 90/2016 Z. z. obsahuje Specialnu
pravnu upravu ucinkov odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o
uvere na byvanie, ktora sa odliSuje od vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v
obc¢ianskom prave. Podl'a Obc¢ianskeho (ako aj Obchodného) zdkonnika pravnym désledkom
odstdpenia od zmluvy je zanik vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy, s vynimkou tych, u
ktorych je stanovené, Ze nezanikaju. KaZzda zmluvna strana je povinna vratit to plnenie, ktoré
pred odstipenim prijala. Odborna literatdra uvadza: Pokud se spotriebitel ve smlouvé o
spotrebitel'skému tvéru zavdzal veriteli zaplatit' jakékoliv dals$i plnéni (poplatok, ndklad,
odménu aj.), nemd na néj véritel v pripade odstoupeni spotrebitele od smlouvy o
spotrebitel'skému uvéru ndrok. Veritel neni oprdvnén takové plnéni po spotrebiteli poZadovat, a
pokud jej jiz spotrebitel veriteli zaplatil drive, neZ doslo k odstoupené od smlouvy, je veritel
povinnen takové plnéni spotrebiteli vrdtit.18)

202. Znenie obsiahnuté v ustanoveni § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 14 ods. 5 zakona
¢. 90/2016 Z. z. je treba interpretovat nielen ako absolutny zakaz veritel'a poZzadovat od
spotrebitel'a akékol'vek d'alSie plnenia, ale pre dosiahnutie ucelu danej pravnej upravy,
aj ako povinnost veritel'a vratit spotrebitel'ovi vSetky poplatky a iné penazné plnenia,

ktoré mu spotrebitel do momentu odstupenia od zmluvy o tvere uhradil nad rdmec
plneni, na thradu ktorych ma veritel' v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z.

z.a § 14 ods. 5 zadkona ¢. 90/2016 Z. z. narok. Uvedené plati bez ohl'adu na datum vzniku
zavazku spotrebitel'a zaplatit poplatok za poskytnutie tiveru alebo datum splatnosti
tohto zavizku.

203. Organ dohl'adu uzatvara, Ze platnym odstupenim od zmluvy o spotrebitel'skom tivere
alebo zmluvy o Uvere na byvanie zanikaja vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, s
vynimkou prava veritel'a na istinu, arok a nenavratné poplatky, ktoré veritel' zaplatil
organu verejnej spravy v suvislosti s iverom. Analyzované zakonné ustanovenia nachadzaju
rovnovahu medzi zaujmami spotrebitel’a, ktory zmenil svoje rozhodnutie a veritel'om, ktory
poskytol Gver v o¢akavanim urcitého vynosu vyjadreného v iroku ako odmeny za cas, pocas
ktorého nema veritel svoje financ¢né prostriedky k dispozicii.

204. Utastnitka konania uviedla, Ze odmieta interpretaciu predmetného ustanovenia
organom dohl'adu. Uviedla, Ze: takdto interpretdcia nemd ako v Zdkone o SU ani v smernici
2008/48/ES oporu a Banku ju povaZuje za neprijatel'nt, ak nie priamo likvidacnu, ak by sa mala
pouZit' celoplosne v bankovom sektore. Banky investuju financné prostriedky do ndkupu zdrojov,
ktoré sa premietaju do ,odplaty” a pokial’ by mal byt prijaty vyklad predmetného ustanovenia,

17) Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spottebitelském Uvéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017,
dostupné online na www.beck-online.cz
18) Slanina, J., Jemelka, L., Veteénik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském Gvéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017,
dostupné online na www.beck-online.cz
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mohli by sa dostat' v ramci svojich aktivit do financnych problémov. Takouto interpretdciou by
bolo umoZnené spotrebitel'om, aby si kaZdych 14 dni poZiadali o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru a neplatili Ziadne poplatky. Takdto tivaha nebola podkladom ako smernice 2008/48/ ES
tak ani Zdkona o SU.

205. Organ dohl'adu v reakcii na namietku ucastnicky podotyka, Ze zmluvny konstrukt,
ktory by umoznil ucastnicke konania zuctovat poplatok za poskytnutie tiveru (alebo
iné poplatky) aj po odstipeni od zmluvy, by v kone¢cnom désledku mohlo odradit
dlZznika od jeho prava odstupit od zmluvy, a je preto v rozpore nielen so zakonom ¢.
129/2010 Z. z. a zdkonom ¢. 90/2016 Z. z., ale aj s cie'mi ochrany spotrebitel'a (a jeho
ekonomickych zaujmov), ktoré smernica 2008/48/ES a smernica 2014/17/EU sleduju.
Kuvahe ucastnicky konania, Ze spotrebitel by sa opakovanym odstupovanim od zmluv
o uvere vyhybal platenim poplatkov orgdn dohl'adu uvadza, Ze takéto spravanie spotrebitel'a
by nedavalo rozumny zmysel, azaroven nie je ani vzhladom na dobu schval'ovania
poskytnutia Uveru (najma uUveru na byvanie) a existenciu dverovych registrov dobre
predstavitel'né. Zaroven organ dohl'adu pripomina, Ze spotrebitel je vidy povinny zaplatit
uroky z istiny poskytnutého tveru do jej vratenia. Organ dohl'adu pripomina, Ze orgadnom
dohl'adu proklamovany vyklad pouZivaji subjekty naprie¢ finanénym trhom. Uéastnicka
konania tak ziskava neopravnenu sutaznd vyhodu oproti inym subjektom poskytujicim
spotrebitel'ské Uvery a Gvery na byvanie. Vyklad organu dohl'adu tak sleduje nielen ochranu
spotrebitela, ale ma na pamiti aj zamer zvysit konkuren¢né prostredie na trhu
spotrebitel'skych Giverov a iverov na byvanie a podporit mobilitu spotrebitel'ov.

206. Obdobne Bankova rada NBS vbode 18 a 19 druhostupniového rozhodnutia zastava
nazor, Ze v pripade odstipenia od zmluvy zakonodarca v oboch normach zhodne stanovil, Ze
ak spotrebitel uplatni pravo na odstipenie, veritel nema narok na Ziadnu int kompenzaciu
od spotrebitel'a okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel' zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto iverom. V odévodneni druhostupiiového rozhodnutia
Bankova rada NBS uviedla, Ze bolo zamerom zakonodarcu vytvorit také prisne podmienky
pre veritelov, kedy im nepriznava Ziadnu ind kompenzaciu okrem zaplatenych
administrativnych poplatkov organom verejnej spravy, aby boli veritelia motivovani
informovat spotrebitel'a v predzmluvnej faze v takom potrebnom rozsahu, aby k odstipeniu
od zmluvy ouvere dochadzalo v €o najmenej pripadoch. KedZe povinnost uhradzat
administrativne poplatky orgdnom verejnej spravy vznika veritelom prevazne vo faze
uzatvarania zmluvy a nie vo faze odstipenia od zmluvy, je Bankova rada NBS nazoru, Ze
odkazom vylucne na tieto administrativne poplatky nie je mozné od spotrebitel'a pozadovat
iné naklady a to vratane nakladov suvisiacich s poskytnutim tuveru.

207. Organ dohl'adu ma zo zisteného skutkového stavu za preukazané, zZe poplatok za
poskytnutie uveru neobsahuje istinu, uroky z istiny a ani Ziadne nenavratné poplatky,
ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s iverom. Organom dohl'adu
citovana pravna uprava zakonov, smernic EU ako aj iryvKky z odbornej literatiry smeruji k
zaveru, ze Ucastnicka konania vrozpore s jej povinnostami stanovenymi § 13 ods. 3
zakona ¢.129/2010Z.z.a § 14 ods. 5 zakona ¢.90/2016 Z. z. dojednavala spornd zmluvnu
podmienku, ktora ju opraviiovala pozadovat od spotrebitela poplatok za poskytnutie
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spotrebitel'ského dveru alebo Uveru na byvanie aj v pripade odstipenia od zmluvy, ¢im
naplnila skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004
Z.z.

Pravne posudenie Kk casti 1. bod 2 a 5 vyroku tohto rozhodnutia
Aplikovatel'na narodna pravna uprava k vyroku v casti I. bod 2

208. Utastnitka konania bola podozriva, Ze porusila § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z., tak,
Ze vrozpore so svojimi povinnostami uvedenymi v § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
apravom spotrebitela na zniZenie celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym uverom pri splateni spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti za
podmienok stanovenych § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., dojednavala a pouZzivala spornu
zmluvnu podmienku, ktord stanovuje pravo na plnenie vo vySSom rozsahu ako § 16 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. povol'uje.

209. Na ucely tejto Casti odévodnenia rozhodnutia sa za spornd zmluvni podmienku
povaZuje ta, ktora je pomenovand v bode 59 a jej vyznamovo totoZné verzie €. 1 a €. 2 uvedené
v bode 63.

210. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. (pozn. transpozicia ¢l. 16 ods. 1
smernice 2008/48/ES): Spotrebitel md prdvo kedykolvek pocas doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere spotrebitel'sky tver tplne alebo ciastocne splatit' pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’ tirok a ndklady vzniknuté len
za casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského tiveru do jeho splatenia.

211. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z. z.. Ak spotrebitel’ splati
spotrebitel'sky tiver pred lehotou splatnosti, md veritel’ ndrok na ndhradu ticelne vynaloZenych
ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti so splatenim spotrebitel'ského tveru pred lehotou
splatnosti vrdtane vydania potvrdeni podl'a odsekov 6 aZ 8.

Aplikovatel'na narodna pravna aprava k casti I. bod 5 vyroku tohto rozhodnutia

212. Utastnitka konania bola podozriva, Ze porusila § 35f ods. 1 zakona €. 747 /2004 Z. z., tak,
Ze vrozpore so svojimi povinnostami uvedenymi v § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z.
a pravom spotrebitel'a na zniZenie celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych s iverom na
byvanie pri splateni iveru na byvanie pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych §
18. ods. 1 zdkona ¢.90/2016 Z. z.,, dojednavala a pouzivala spornd zmluvnu podmienku, ktora
stanovuje pravo na plnenie vo vy$Som rozsahu ako § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.
povoluyje.

213. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z. (pozn. transpozicia €l. 25 ods. 1
smernice 2014 /17 /EU): Spotrebitel’ md prdvo kedykolvek pocas doby trvania zmluvy o tivere
na byvanie tiver na byvanie pred dohodnutou lehotou splatnosti tuplne alebo Ciastocne splatit.
Spotrebitel je povinny uhradit’ urok len za casové obdobie od poskytnutia tiveru na byvanie do
jeho splatenia a skutoc¢né ndklady priamo suvisiace so Ziadostou o predcasné splatenie, ak odsek
6 neustanovuje inak; tieto skutocné ndaklady priamo suvisiace so Ziadost'ou o predcasné splatenie
nesmtu presiahnut’ 1 % z predcasne splatenej sumy tiveru na byvanie okrem odsekov 2, 6 alebo

odseku 9.
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214. Na ucely tejto Casti odévodnenia sa za spornd zmluvnu podmienku povaZzuje t4, ktora je
pomenovana v bode 99 a jej vyznamovo totozné verzie ¢. 1 aZ ¢. 10 uvedené v bode 103.

Pravo EU a suvisiaca judikatira Sidneho dvora EU

215. Organ dohl'adu povaZzuje za doleZzité pri aplikacii narodnych pravnych noriem dosledne
zohl'adiiovat’ pravne zavizné akty EU a stvisiacu judikattiru Sidneho dvora EU.

Cl. 16 ods. 1 smernice 2008/48/ES uvadza: Spotrebitel’ md prdvo kedykolvek tiplne alebo
Ciastocne splnit’ svoje povinnosti podl'a zmluvy o tivere. V takych pripadoch md prdvo na zniZenie
celkovych ndkladov spojenych s tiverom, pricom takéto zniZenie tvoria tiroky a ndklady v ramci
zvysnej dlzky trvania zmluvy.

Cl. 25 ods. 1 smernice 2014/17/ES: Clenské $tdty zabezpecia, aby mal spotrebitel prdvo splnit
uplne alebo Ciastocne svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o tvere pred uplynutim platnosti
tejto zmluvy. V takych pripadoch md spotrebitel prdvo na zniZenie celkovych ndkladov
spotrebitel'a spojenych s tiverom, pricom takéto zniZenie tvoria troky a ndklady na zostdvajiicu
dobu trvania zmluvy.

216. Komunitarna pravna uUprava uznava pravo spotrebitela, ktorému bol poskytnuty
spotrebitel'sky uver alebo Uiver na byvanie, pred¢asne ho splatit a tym si zniZit iroky ako aj
naklady na zostavajucu dobu trvania zmluvy. Spolo¢nym aspektom oboch smernic, je
povinnost' Clenskych Statov zabezpecit, aby v pripade predcasného splatenia Gveru mali
spotrebitelia pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych s iverom, ktoré:

-ma zahfmat ,iroky a naklady v ramci zvy$nej dizky trvania zmluvy* (¢lanok 16 ods. 1
smernice 2008/48),

-ma zahrnat' ,aroky a naklady na zostavajicu dobu trvania zmluvy“ (¢lanok 25 ods. 1
smernice 2014/17).

217. Vzhl'adom na vySSie uvedené ma organ dohladu za to, Ze pre spravne posudenie
poruseni, ktoré su vytykané tcastnicke konania, je nutné urcit i poplatok za poskytnutie
uveru je spdsobily byt predmetom zniZenia a ak ano, tak aj rozsah resp. metédu vypoctu
zniZenia.

218. Vyssie uvedené smernice nadvazuju na skorSiu komunitarnu tpravu obsiahnutt v ¢l. 8
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveruy,
ktory stanovoval: ,Spotrebitel’ md byt oprdvneny na zruSenie svojich zdvdzkov, ktoré vyplyvaju
z uverovej zmluvy, pred uplynutim doby urcenej touto zmluvou. V takom pripade v zhode s
pravidlami, ktoré urcuju clenské stdty, bude mat’ spotrebitel prdvo na primerané zniZenie
celkovych ndkladov na uver.”

219. Véase vydania tohto rozhodnutia existujii tri rozsudky Sudneho dvora EU, ktoré
poskytuju vyklad dotknutych c¢lankov oboch spominanych smernic. Prvym je rozsudok
Stidneho dvora EU zo dia 11. 9. 2019, Lexitor, C-383/18, ECLI:EU:C:2019:702 (d'alej len
,rozsudok Lexitor*), v ktorom Stdny dvor EU podal zavazny vyklad ¢l. 16 ods. 1 smernice
2008/48/ES. Po vydani zruSeného prvostuprniového rozhodnutia (pozn. v case prebiehajuceho
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druhostupriového konania pred Bankovou radou NBS) vydal Stdny dvor EU diia 9. februara
2023 rozsudok UniCredit Bank Austria, C-555/21, ECLI:EU:C:2023.78 (d'alej len ,rozsudok
UniCredit), v ktorom analyzoval ¢lanky smernice 2014/17/ES suvisiace so zniZenim
nakladov pri predCasnom splateni tiveru na byvanie.

220. Bankova rada NBS sa v bode 55 druhostupniového rozhodnutia priklana k nazoru, Ze
rozsudok Lexitor moZno s urcitostou aplikovat na vyklad smernice o spotrebitel'skych
uveroch arozsudok UniCredit zase mozno aplikovat na vyklad smernice o uveroch na
byvanie.

221. Tretim rozsudkom vydanym az po vydani druhostupfiového rozhodnutia Bankovou
radou je rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 17. 10. 2024, QI vs. Santader, C-76/22,
ECLI:EU:C:2024:890 (d’alej len ,rozsudok Santander”). V fiom Stidny dvor EU doplnil svoje
zavery uvedené v rozsudku UniCredit.

Celkové naklady spojené s iverom

222. Urcenie druhu nakladov, ktoré mozno vzhl'adom na ich povahu znizZit, vychadza pri
spotrebitel'skych uveroch z ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48 a pri iveroch na byvanie z
¢lanku 4 bodu 13 smernice 2014 /17 v spojeni s ¢lankom 3 pism. g) smernice 2008/48. Pojem
scelkové ndklady spotrebitel'a spojené s tiverom“ zahfiia vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit na zaklade zmluvy o Uvere, a ktoré su veritel'ovi zname. Obdobne su koncipované aj
ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 90/2016 Z. z.,
ktoré v zhode so smernicovou upravou vylucuju z ,celkovych nakladov” notarske poplatky
alebo v pripade Gverov na byvanie poplatky za zapis prevodu vlastnictva nehnutel'nosti do
katastra nehnutel'nosti alebo tie poplatky, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit za nedodrziavanie
zavazkov urcenych v zmluve (pozri bod 23. rozsudku Lexitor a bod 24. rozsudku UniCredit).

223. Vo veci poruSeni podla casti I. bodu 2 a 5 vyroku tohto rozhodnutia je teda nutné
v prvom rade overit, ¢i poplatok za poskytnutie dveru patri medzi celkové naklady, t. j.
naklady, ktoré spotrebitel znasa na zaklade zmluvy o Givere a ktoré su veritel'ovi zname alebo
¢i pripadne patri medzi vynimky (napr. notarske poplatky). Vo vSeobecnosti tak plati, Ze
zniZenie sa nebude vztahovat na poloZky, ktoré nie su sucast'ou celkovych nakladov.

224. Na zadklade vykonaného dokazovania nie je sporu, Ze poplatok za poskytnutie uveru,
o ktory ide vtomto sank¢nom konani, bol sucastou celkovych ndakladov spojenych so
spotrebitel'skym Giverom alebo Uiverom na byvanie. Skutkovy stav preukazal, Ze poplatok za
poskytnutie dveru bol v predzmluvnych formularoch (SEISU a ESIS) a zmluvach dodanych
Ucastnickou konania ku konkrétnym dverovym vztahom, zapocitany do celkovych nakladov
spojenych s poskytnutym uverom.

225. Vypocet poplatkov, ktoré patria do celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym
uverom alebo iverom na byvanie v§ak samo o sebe neumoZnuje urcit presny rozsah zniZenia
celkovych nakladov spojenych s uverom. Organ dohladu sa tak bude v dalSich bodoch
separatne venovat spotrebitel'skym tverom a iverom na byvanie.
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Rozsah zniZenia celkovych nakladov pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského
uveru

226. Sudny dvor EU vo veci Lexitor odpovedal na prejudicialnu otazku: Md sa ¢ldnok 16 ods.
1 v spojeni s clankom 3 pism. g) smernice [2008/48] vykladat'v tom zmysle, Ze spotrebitel’ md v
pripade predcasného splnenia svojich povinnosti podla zmluvy o uvere prdvo na zniZenie
celkovych ndkladov spojenych s tiverom vrdtane ndkladov, ktorych vyska nezdvisi od dizky
trvania dotknutej uverovej zmluvy?

227. Organ dohl'adu interpretuje rozsudok Lexitor tak, Ze pokial ide o kontext, Sidny dvor
EU ma za to, Ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48/ES konkretizoval pravo spotrebitel'a na
zniZenie nakladov spojenych s uUverom v pripade predcasného splatenia Uveru, a to
nahradenim vSeobecného pojmu ,primerané zniZenie“ pouzitého v smernici 87/102/EHS,
presnejSim pojmom ,zniZenie celkovych ndakladov spojenych s udverom“ a pridanim
formuldcie, Ze takéto zniZenie tvoria ,uroky a naklady*. (vid'. bod 27 rozsudku Lexitor).

228. Sudny dvor EU uvadza (vid’ bod 31 rozsudku Lexitor), Ze ,ii¢innost prdva spotrebitela na
zniZenie celkovych ndkladov tiveru by vsak bola oslabend, ak by sa zniZenie tiveru malo obmedzit’
len na ndklady prezentované veritelom ako ndklady, ktoré zdvisia od dizky trvania zmluvy,
ked’Ze, ako uviedol generdlny advokdt v bode 54 svojich ndvrhov, ndklady a rozdelenie ndkladov
si banka urcuje jednostranne a fakturdcia ndkladov méZe zahrriat urcitu ziskovii marzu. Okrem
toho obmedzenie moZnosti zniZenia celkovych ndkladov tiveru len na ndklady vyslovne spojené s
diZkou trvania zmluvy by viedlo k riziku, Ze spotrebitel'ovi by sa v okamihu uzavretia zmluvy o
uvere uloZili d'alSie neopakujtice sa platby, ked’Ze by sa veritel mohol pokusit' zniZit' na minimum
ndklady, ktoré zdvisia od diZky trvania zmluvy.

229. Podla organu dohladu Sudny dvor EU reflektoval moznost veritelov zmluvnymi
konstruktami docielit réznu splatnost plneni, ktoré je moZné povazZovat za naklady
spotrebitel’a, ¢im sa podstatnym spésobom zniZuje efektivne uplatiiovanie prava spotrebitel'a
na zniZenie nakladov pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského tveru. Ustanovenie § 16
ods.1 smernice 2008/48/ES Stidny dvor EU vyklada tak, Ze spotrebitelia majti pravo na
zniZenie vSetkych nakladov (fixnych, pociato¢nych, jednorazovych alebo opakujiicich
sa), ktoré znasaju v suvislosti s iverom. Z toho dovodu je otazka, ¢i je poplatok za
poskytnutie iveru v tomto sankénom konani odmenou alebo nie, skor vyznamna pre
posudenie zniZenia pri pred¢asnom splateni iveru na byvanie. V aplika¢nej praxi by sa
mal nazor Siidneho dvora EU prejavit aj tak, Ze k zniZeniu by malo prist aj pri plneniach
patriacich do celkovych nakladov, ktoré veritel poZadoval od spotrebitel'a pri
uzatvoreni zmluvy o spotrebitel'skom tvere (napr. v podobe poplatku za poskytnutie
uveru).

230. Vrozsudku UniCredit Stdny dvor EU potvrdzuje svoj nazor vyjadreny v rozsudku
LEXITOR vo vztahu k spotrebitel'skym tverom a k smernici 2008/48/ES, konkrétne, Ze
predmetom zniZenia su vSetky poplatky a plnenie vstupujiice do celkovych nakladov.
Priamo v bode 32 rozsudku UniCredit uvadza: ,Okrem toho obmedzenie mozZnosti zniZenia
celkovych ndkladov spojenych s tiverom len na ndklady vyslovne spojené s dobou trvania zmluvy
by viedlo k riziku, Ze spotrebitelovi by sa v okamihu uzavretia zmluvy o tvere uloZili dalSie
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neopakujtce sa platby, kedZe by sa veritel mohol pokusit' zniZit' na minimum poplatky, ktoré
zavisia od doby trvania zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, body 31 a 32).“ Vbode 23 rozsudku Santander Studny dvor EU
uvadza: ,V suvislosti s Cldnkom 16 ods. 1 smernice 2008/48 Siudny dvor rozhodol, Ze toto
ustanovenie sa md vykladat'v tom zmysle, Ze prdvo spotrebitel'a na zniZenie celkovych ndkladov
spojenych s uverom v pripade predcasného splatenia spotrebitel'ského uveru, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica, zahrra vsetky ndklady, ktoré zndsa spotrebitel™.

Eurokonformny vyklad § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

231. Clanok 22 bod 1 smernice 2008/48/ES uvadza: KedZe tdto smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, ¢lenské stdty nesmi zachovat ani zaviest' vo svojom vniitrostdtnom
prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.

232. Clanok 22 bod 3 smernice 2008/48/ES uvadza: Clenské stdty d'alej zabezpecia, aby sa
ustanovenia, ktoré prijmi na vykondvanie tejto smernice, nedali obist’ osobitnou formuldciou
zmliv, a najmd tym, Ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy o tvere, ktoré patria
do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, zahrnti do zmliy o tivere, ktorych povaha alebo tcel by
umoznili vyhnut' sa jej uplatriovaniu.

233. Bod 9 recitalu smernice 2008/48/ES uvadza: Upind harmonizdcia je potrebnd na to, aby
sa vsetkym spotrebitelom v SpolocCenstve zabezpecila vysokd a rovhocennd uroveri ochrany ich
zdujmov a aby sa vytvoril skutocny vnutorny trh. Clenské stdty by preto nemali mat moznost
zachovat’ alebo zaviest' iné vniitrostdtne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto
obmedzenie by sa vS§ak malo uplatriovat’ len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak
neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, clenské stdaty by mali mat’ moZnost' zachovat
alebo zaviest' vniitrostdtne prdvne predpisy.

234. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 3Cdo/113/2018 uviedol: Smernica ako
Specificky pramern prdva (norma prdva) Eurdpskej tnie vyZaduje od clenskych Stdtov, aby
dosiahli ciel' sledovany smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom prdvnom
poriadku. Clensky $tdt musi transpoziciu smernice uskutocnit’ spésobom plne zodpovedajiicim
potrebdm jasnosti a urcitosti. Na tento ticel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby
bola ich zdvdznost' nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
Nakol'ko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy tcinok smernice v zdsade vyluceny,
vnutrostdtne sudy musia skimat, ¢ci méZu normu prdva Eurdpskej tinie transponovanti urcitym
zdkonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolitny -
eurokonformny vyklad zdkona neméZe nahradit vyslovné znenie zdkona; v opacnom pripade by
islo o vyklad contra legem. To v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretdcii vnutrostdtneho prdva usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade
s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost’ (pozri bliZsie rozsudok
Eurédpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

235. Ustanovenie § 16 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. opraviiuje spotrebitel'a kedykol'vek
pocas doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere splatit’ spotrebitel'sky uver tplne alebo
Ciastocne pred dohodnutou lehotou splatnosti, pricom veritel je povinny pred¢asné splatenie
uveru umoZznit a od spotrebitela je opravneny poZadovat iba thradu droku a nakladov
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vzniknutych za casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského Gveru do jeho splatenia. Inak
povedané, spotrebitel je pred¢asnym splatenim uveru vyviazany z povinnosti hradit
uroky, poplatky alebo iné naklady averu, ktoré by bol povinny hradit v pripade, ak by
k predc¢asnému splateniu spotrebitel'ského uveru nedoslo. Podl'a nazoru organu dohl'adu
ide o vyklad, ktory sa javi zaroven ako eurokonformny a zaroven neporusujuci zakaz vykladu
vnutroStatnych ustanoveni ,contra legem“. Z ekonomického pohl'adu je to pre spotrebitela
hlavny dovod pre predcasné splatenie. Uvedenému logicky zodpoveda zakaz veritela
poZzadovat od spotrebitela plnenia, ktoré do tejto mnoZziny nespadaji. Stdny dvor EU
zdoraznil v bode 30. rozsudku Lexitor povinnost clenskych Statov zabezpecit, aby sa
ustanovenia, ktoré prijmu na vykonavanie tejto smernice, nedali obist osobitnou formulaciou
zmluv, ked'Ze by to bolo v rozpore s cielom zabezpecit vysoku ochranu spotrebitel'a. Organ
dohl'adu teda musi dbat’ na to, aby fakt, Ze veritel vlddne zmluvou, neobmedzoval pravo
spotrebitel'a na zniZenie celkovych nakladov stvisiacich s averom.

236. AKko uZ organ uviedol v bode 160 rozhodnutia, poplatok za poskytnutie uveru
povaZuje za proviziu - odmenu veritel'a za poskytnutie finan¢nych prostriedkov. AK je
teda vSeobecna zhoda na tom, Ze pri predc¢asnom splateni spotrebitel'ského tveru
straca veritel narok na uroky (pozn. odmena veritel'a), ktorych splatnost pripada na
obdobie po pred¢asnom splateni, malo by byt rovnaké pravidlo uplatnené aj na d’alSie
naklady napr. poplatky za poskytnutie uveru, ktoré predstavuju neirokovi odmenu za
poskytnutie uveru a taktieZ ekonomicky pripadajia na toto obdobie. Logicky by sa teda
malo pristupovat’ k poplatku za poskytnutie iveru a k urokom rovnako, najmé pri
predcasnom splateni uveru, pretoZe v oboch pripadoch ide o sucast odmeny, ktoru
veritel ziskava za poskytnutie uveru.

237. Uctastni¢ka konania bola teda povinna pri pred¢asnom splateni Gveru zniZit sumu
poZadovanu od spotrebitela o splatky poplatku za poskytnutie averu, ktorych splatnost by
nastala (ak by nepouZila zmluvnd podmienku) po pred¢asnom splateni spotrebitel'ského
uveru.

238. Organ dohladu zhrnujico uvadza, Ze na zaklade pravneho posudenie zisteného
skutkového stavu ma za to, Ze ucastnicka konania na zaklade dojednanej spornej zmluvnej
podmienky v pripade pred¢asného splatenia spotrebitel'ského tveru Ziadala a prijimala od
finan¢nych spotrebitel'ov nesplatend Cast poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského uveru.
Uvedené konanie je porusenim povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov zdrzat’
sa uplatiiovania plneni nad rdmec ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a
poruSenim prava finanénych spotrebitelov na zniZenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitel'skym Uverom pri splateni spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti za
podmienok stanovenych § 16 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.,, naplnila skutkovu podstatu
spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

K casti I. bod 5 vyroku tohto rozhodnutia
Rozsah zniZenia celkovych nakladov pri pred¢asnom splateni iveru na byvanie

239. V uvode je treba spomenut, Ze spor vo veci UniCredit prejednavanej Sidnym dvorom EU
sa zameriava na sumy uhradzané tretim osobam. S uvedenym suvisi aj otazka vnutrostatneho
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stdu, ktory sa Stiidneho dvora EU pytal na to, ¢ sa ma ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2014/17
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze pravo
spotrebitel'a na zniZenie celkovych nakladov spojenych s tverom v pripade predcasného
splatenia uveru zahfna len uroky a poplatky zavislé od doby trvania averu.

240. Sudny dvor EU v rozsudku UniCredit prispdsobil svoj vyklad smernice 2008/48/ES
Specifickosti zmliv o uvere na byvanie, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom k
nehnutelnosti a riadia sa smernicou 2014/17/ES. Vyklad smernice 2008/48 je nad'alej
vyznamnym prvkom pri vyklade smernice 2014/17/ES (vid. bod 19 recitdlu smernice
2014/17/ES), najma v pripadoch, ked' sa v oboch smerniciach pouZivaji pojmy s rovnakym
vyznamom. Hoci sd pravne dpravy oboch smernic takmer totozné, z odévodnenia ¢l. 22
smernice 2014 /17 /EU vyplyva, Ze sucasne je potrebné vziat do uvahy Specifika zmlav o tvere
tykajucich sa nehnutelnosti ur¢enych na byvanie, ktoré opodstatnuju diferencovany pristup
(vid'. bod 28. rozsudku UniCredit).

241. Ciel'om prava na zniZenie stanovené v ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2014 /17 nie je obnovit
situaciu, v ktorej by sa spotrebitel’ nachadzal, ak by bola zmluva o Gvere uzavreta na kratsiu
dobu alebo na nizsiu sumu, alebo vSeobecnejSie za inych okolnosti. Jeho cielom je naopak
prisposobit’ tdto zmluvu okolnostiam predcasného splatenia. (pozri bod 30 rozhodnutia
UniCredit).

242. Stdny dvor EU dalej zohladnil 3pecifikd tiverov na byvanie v bode 31 rozsudku
UniCredit, apreto sa ,zniZenie celkovych ndkladov spojenych suverom“ netyka tych
poplatkov, ktoré spliiaji kumulativne dve kritéria:

a) plati ich spotrebitel v prospech veritel'a alebo tretej osoby,
b) a zaroven su tieto poplatky za sluzby, ktoré uZz boli v plnej vyske
poskytnuté v ¢ase predcasného splatenia uveru.

Znizenie nakladov spociva teda v tom, Ze spotrebitel nebude musiet platit naklady,
ktoré objektivne suvisia s dizkou trvania zmluvy (napr. opakujice sa sluzby, sprava
uveru a pod).

243. Vrozsudku UniCredit Sidny dvor EU dalej poukazal na predzmluvny formular ESIS
stanovujuci rozdelenie poplatkov, ktoré ma spotrebitel zaplatit podla toho, ¢i st alebo nie st
opakované a tak umoziuje spotrebitel'ovi, ako aj vnitrostatnemu stdu overit, ¢i urcity druh
poplatku objektivne stvisi s dobou trvania zmluvy (opakované naklady) alebo objektivne
nezavisi s dobou trvania zmluvy (jednorazové, vstupné poplatky). Riziko obchadzania
pravidiel zo strany veritel'ov je podl'a nazoru Stidneho dvora EU objektivne nizsie v porovnani
so spotrebitel'skymi uvermi.

244. Vynimkou z pravidla uvedeného v bode 242 je provizia - odmena veritel'ovi za
docasné pouzitie kapitalu. Je na vnutrostitnom sude, aby spotrebitelia neplatili pri
predcasnom splateni naklady bez ohI'adu na dobu trvania zmluvy, ktoré su objektive
odmenou veritela za poskytnutie uveru alebo za sluzby, ktoré este maja byt
poskytnuté. Veritel je povinny preukazat, Ze poplatky maju alebo nemaju opakujicu
sa povahu (bod 38 rozsudku UniCredit a bod 91 navrhu generalneho advokata).
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245. Na uvedeny vyklad nadviazal Stidny dvor EU v rozhodnuti Santander, kde sa od veritela
vyZaduje, aby preukazal, Ze naklady vyluCené zo zniZenia su ,objektivne” uctované za sluzby,
ktoré uz boli poskytnuté, a nepredstavuju ,pravidelné platby“. Ako uZ orgadn dohl'adu uviedol
v Casti ,Obmedzenie dokaznych prostriedkov“ (pozri bod 161 anasl.), povahu a obsah
poplatkov skiima z pohl'adu zmluvnej dokumentacie. V tomto pripade uUcastnicka konania
nepreukazala, Ze poplatok za poskytnutie iveru zohl'adiiuje naklady za sluzby, ktoré uz boli v
plnej vyske poskytnuté v case pred¢asného splatenia tveru. Naopak organ dohl'ad preukazal,
Ze poplatok za poskytnutie iveru je odmena resp. provizia za poskytnutie veru.

Eurokonformny vyklad ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z.

246. Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z. opraviuje spotrebitel'a kedykol'vek
pocas doby trvania zmluvy o Gvere na byvanie splatit iver na byvanie Uplne alebo Ciasto¢ne
pred dohodnutou lehotou splatnosti. Spotrebitel predcasnym splatenim dveru zniZuje
naklady uveru na byvanie. Veritel je od neho opravneny pozadovat iba uhradu uroku
vzniknutého za ¢asové obdobie od poskytnutia iveru na byvanie do jeho splatenia.

247. Z vykonaného dokazovania ma organ dohladu za preukdzané, Ze poplatok za
poskytnutie iveru patri do tzv. ,celkovych nakladov“, ktoré mézu byt predmetom zniZenia.
Poplatok za poskytnutie iveru neméze byt uz zo svojej podstaty ,,ndklad priamo suvisiaci s
predCasnym splatenim uveru na byvanie“, apreto sa organ dohladu dalej nevenuje
ustanoveniam § 18 ods. 3 a ods. 6, ktoré sposob a rozsah nakladov suvisiacich s pred¢asnym
splatenim upravuju.

248. Z vykonaného dokazovania ma organ dohladu za preukdzané, Ze poplatok za
poskytnutie Gveru:

a) plati spotrebitel veritel'ovi,
b) neobsahuje platby tretim osobam,

c) nepokryva naklady/cenu sluzieb, ktoré uz boli v plnej vyske poskytnuté v case
predcasného splatenia averu,

d) je odmenou veritel'a (4castnicky konania) za poskytnutie uveru.

249. Utastni¢ka konania porovnala ¢lanok 25 ods. 1 smernice 2014/17/EU s ustanovenim
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z., pricom ma za to, Ze do vySSie citovaného ustanovenia
zakona €. 90/2016 Z. z. nebolo predmetné znenie smernice transponované v rozsahu, v akom
je uvedené v smernici.

250. Vo vztahu k smernici 2014/17/EU je nutné zdéraznit, Ze jej ustanovenia
upravuju pravidla pre predcasné splatenie iiveru na byvanie v rezime minimalnej
harmonizacie. Smernica 2014/17/ EU tak ustanovila iba pravny ramec pre narodna tipravu.
Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2014/17/ EU moZu &lenské $taty poskytnut vyssiu troveti
ochrany spotrebitela (,prisnej$ie ustanovenia“).® Smernica 2014/17/EU je plne

19 €l. 2. bod 1 Smernice 2014/17/EU: Tato smernica nebrani ¢lenskym §tatom, aby ponechali alebo zaviedli prisnejsie
ustanovenia s cielom chranit spotrebitelov za predpokladu, Ze su takéto ustanovenia v sulade s ich povinnostami
vyplyvajlcimi z prava Unie.“
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harmonizovana len pokial ide o obsah formulara ESIS a vypocet ro¢nej percentudlnej miery
ndkladov (¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2014/17/EU). Vintenciach vysSie uvedeného
zakonodarcovia clensky Statov nemoOzu rozhodovat o samotnej existencii prava
na zniZzenie celkovych nakladov spojenych suverom, avSak smernica im nechava
priestor v tom, akym spésobom a v akom rozsahu dosiahnu predmetné zniZenie.

251. Knamietke ucastnicky konania o nespravnej transpozicii orgdn dohl'adu uvadza, Ze
zbodu 41 a 45 rozsudku Santander vyplyva, Ze ¢lanok 25 ods. 1 a 2 smernice 2014/17/EU
priznava ¢lenskym Statom Sirokd mieru vol'nej iivahy, pokial ide o sp6sob, akym zabezpecia
pravo na predcasné splatenie uveru na byvanie. Predmetné ¢lanky nestanovuju konkrétnu
metddu vypoctu na urcenie vysKky zniZenia celkovych nakladov spojenych s iverom.

252. Clanok 25 ods. 1 smernice 2014/17/EU negativnym spésobom vymedzuje plnenia,
ktoré nie je spotrebitel pri pred¢asnom splateni povinny zaplatit' a ustanovenie § 18 ods. 1
zakona ¢. 90/2016 Z. z. pozitivnym vypoctom urcuje plnenia, ktoré je spotrebitel’ povinny
platit’ v suvislosti s pred¢asnym splatenim. K ciel'u smernice, a to k zniZeniu celkovych
nakladov spotrebitela pri predcasnom splateni vsak smeruju obe, pozitivne ci
negativne vymedzenia. V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z. dochadza predovsetkym
ku krateniu odmeny veritel'a. Podl'a ndzoru organu dohl'adu zo smernice 2014/17/ES, ani zo
zakona ¢. 90/2016 Z. z. nevyplyva, Ze by bol uplatiiovany rozdielny postup pre uroky ako aj
naklady, ak je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie uveru predstavuje odmenu za poskytnutie
uveru. Dokonca Sudny dvor zavdzuje vnuatroStadtny orgdn, aby sa takémuto dvojakému
posudeniu vyhol ( pozri napr. bod 33 rozsudku Santander®)

253. Opat ako pri spotrebitel'skych averoch plati, Ze ak je zhoda na tom, Ze pri
predc¢asnom splateni straca veritel narok na uroky (pozn. odmena veritel'a), ktorych
splatnost pripada na obdobie po predcasnom splateni, malo by byt rovnaké pravidlo
uplatnené aj na d’'alSie naklady napr. poplatky za poskytnutie tiveru, ktoré predstavuju
nedurokovi odmenu za prenechanie kapitalu dlZznikovi a taktieZ ekonomicky pripadajua
na toto obdobie. Dojednanie a pouZivanie spornej zmluvnej podmienky de facto svojimi
dosledkami (zosplatnenie poplatku za poskytnutie tiveru a jeho inkasovanie pri pred¢asnom
splateni) sleduje ciel, aby pravna dprava ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z.
dodrZana nebola.

254, Utastni¢ka konania ako veritel' prijala v ramci obchodnej politiky rozhodnutie, Ze
poplatok za poskytnutie tveru nezuctuje ihned pri poskytnuti dveru, ale ho rozlozi do
mesac¢nych splatok pocas celej doby splatnosti iveru. U¢astni¢ka konania mala v$ak podla
organu dohl'adu zobrat do uvahy nie len pozitiva tohto kroku (klientovi sa nejavia naklady pri
nacerpani uveru ako vysoké, takto pocitané RPMN je niZSie ako pri jednorazovom zaplateni
poplatku pri poskytnuti veru, marketingova atraktivita produktu), ale aj rizika spocCivajuce
v dosledkoch upravy § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. Strohé oznacenie poplatku a prakticky

20 Na uéely zaistenia tejto ochrany prinaleZi vnutrostatnym sidom, aby zabezpetili, Ze naklady, ktoré musi bez ohladu
na dobu trvania zmluvy o Uvere niest spotrebitel, neboli objektivnhe odmenou veritela za do¢asné poufZitie kapitalu,
ktory je predmetom tejto zmluvy, alebo za sluzby, ktoré by v ¢ase predéasného splatenia este mali byt spotrebitelovi
poskytnuté (rozsudok z 9. februdra 2023, UniCredit Bank Austria, C-555/21, EU:C:2023:78, bod 38).
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neexistujuci opis poplatku za poskytnutie tveru, v predzmluvnej a zmluvnej dokumentécii
a splatnost poplatku spolu s mesacnou splatnostou uroku, vedie k zaveru, Ze ide popri uroku
o d'alSiu priebeZnu odmenu pre veritel'a. Lenze, podl'a zmluvnej dokumentacie sa poplatok pri
pred¢asnom splateni stava splatnym a sprava sa ako poplatok na thradu uz spotrebovanych
sluZieb, hoci Giverovd dokumentacia to nepreukazuje. V tejto suvislosti je bezpredmetné, ci
distribucna siet veritel'a uz inkasovala celu proviziu za sprostredkovanie uverovej zmluvy
pred predéasnym splatenim. K uvedenému sa vyjadril aj Sidny dvor EU v rozsudku Santander
nasledovne: ,Vniitrostdtny sud preto neméZe len na zdklade samotnej skutocnosti, Ze spotrebitel’
pri uzavreti zmluvy o hypotekdrnom uvere zaplatil jednorazovo urcité naklady, predpokladat,
Ze tieto ndklady patria medzi ndklady, ktoré nezdvisia od doby trvania zmluvy, a preto nemézu
viest' k zniZeniu celkovych ndkladov spojenych s tiverom, uvedenému v ¢lanku 25 ods. 1 smernice
2014/17.“

255.  Zhriiujico orgdn dohl'adu uzatvara, Ze po pravnom posudenie zisteného skutkového
stavu ucastnicka konania v rozpore s jej povinnostami uvedenymi v ustanoveni § 18 ods. 1
zakona ¢. 90/2016 Z. z. dojednavala spornd zmluvnd podmienku, ktorej pouzitim ziskala od
spotrebitel'ov v savislosti s predCasnym splatenim Uveru na byvanie plnenie v rozsahu
vysSom ako umoznuje ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z., a zaroven porusila
prava finan¢nych spotrebitel'ov na zniZenie celkovych nakladov spojenych s verom na
byvanie pri pred¢asnom splateni iveru na byvanie za podmienok stanovenych § 18 ods. 1
zakona ¢.90/2016 Z. z., ¢im naplnila skutkovi podstatu § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

K ¢asti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia

256. Utastnitka konania bola podozriva, Ze dojednavanim a pouzivanim spornej zmluvnej
podmienky vrozpore so svojimi povinnostami zdrZzat sa v suvislosti so predc¢asnym
splatenim spotrebitel'ského Gveru uplatnovania inych plneni nez povol'uje ustanovenia § 16
ods. 1 zdkona ¢ 129/2010 Z. z. apravom finan¢nych spotrebitelov na splatenie
spotrebitel'ského dveru pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych § 16. ods. 1

zakona €. 129/2010 Z. z., porusila ustanovenie § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

257. Na ucely tejto Casti odévodnenia sa za sporni zmluvnui podmienku povaZzuje t4, ktora je
pomenovana v bode 86, ktoru ucastnicka konania od 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019 dojednavala a
pouzivala v zmluvach o spotrebitel'skom tvere.

258. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. spotrebitel’ md prdvo kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere spotrebitel’sky tiver tiplne alebo Ciastocne
splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’
urok a ndklady vzniknuté len za casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského tiveru
do jeho splatenia.

259. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z. z.. Ak spotrebitel’ splati
spotrebitel'sky tver pred lehotou splatnosti md veritel ndrok na ndhradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitel'ského tveru
pred lehotou splatnosti vrdtane vydania potvrdeni podla odsekov 6 aZ 8.

260. Clanok 16 ods. 2 smernice 2008/48/ES uvadza, Ze v pripade predcasného splatenia tiveru

md veritel’ prdvo na spravodlivii a objektivne opodstatnent kompenzdciu moZnych ndkladov
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priamo spojenych s predcasnym splatenim tveru, ak predcasné splatenie uveru spadd do
obdobia, pre ktoré je urokovd sadzba tiveru fixnd.

261. Organ dohl'adu skiimal, ¢i je moZné na skutkovy stav zisteny k ¢asti . bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia aplikovat pravnu normu vyjadrenu v ustanoveni § 16 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z.V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. ma veritel
pravo na nahradu tych nakladov (ak odseky 3 a 4 neustanovuju inak), ktoré sucasne:

a) suviseli s predc¢asnym splatenim spotrebitel'ského uveru,
b) boli skutocne a ucelne vynaloZené?1,

262. Suhrne ide teda o naklady, ktorych existencia a celkova vyska je ovplyvnena samotnou
skuto¢nostou, Ze spotrebitel sa rozhodol spotrebitel'sky uUver predcasne splatit a
skutoc¢nostou, kedy predcasné splatenie vykona. Ak su splnené kumulativne vysSie uvedené
tri podmienky, je spotrebitel povinny do urcitej miery kompenzovat naklady, ktoré veritel'ovi
vznikli pri pred¢asnom splateni dveru.

263. Organ dohl'adu sa zaoberal otazkou existencie pricinnej suvislosti medzi predmetnym
poplatkom a pred¢asnym splatenim spotrebitel'ského iveru. Skiimanie pric¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, pricom z doposial’ zisteného skutkového stavu
je zrejma priama abezprostredna vizba medzi predcasnym splatenim
spotrebitel'ského uveru a poplatkom za Ziadost o ukoncenie poistenia. Je zrejmé, Ze ak
by sa spotrebitel’ nerozhodol pre predcasné splatenie spotrebitel'ského tiveru, poistenie by
trvalo nad’alej (pozn. ak by nezaniklo zinych dovodov napr. vypoved). Hoci hlavnou
namietkou ucastnicky konania k tejto ¢asti konania bol v priebehu konania argument,
Ze poplatok nepredstavoval pre klienta naklad suvisiaci s predCasnym splatenim
uveru, ale suvisel s ukonc¢enim poistného vztahu, ku ktorému doslo v désledku
predcasného splatenia uveru. V rozklade k zrusenému prvostupiiovému rozhodnutiu,
doslo z hl'adiska pravnej argumentacie k zmene, ked' v rozklade ucastnicka konania tvrdila,
Ze poplatok za predcasné splatenie je naklad, ktory vznikol v priamej pri€innej suvislosti
s predCasnym splatenim spotrebitel'ského tveru. S uvedenym sa Bankova rada v bode 25
druhostupniového rozhodnutia stotoznila a priklonila sa k niz$ie uvedenému vykladu
organu dohl'adu, Ze poplatok za Ziadost o ukoncenie poistenia spotrebitel'ského uveru
mozno subsumovat pod naklad suvisiaci s pred¢asnym splatenim spotrebitel'ského
uveru.

264. Vzhladom na uvedené organ dohladu pristipil k posudzovaniu podmienok podla
v ustanoveni § 16 ods. 1az4 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,, po ktorych splnenti je u€astnicka konania
ako veritel opravnenda pozadovat od spotrebitel'a predmetny poplatok ako ndklad suvisiaci
s predc¢asnym splatenim spotrebitel'ského uveru.

265. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. dava veritel'ovi, t. j. aj uCastnicke
konania moZnost od spotrebitel'a vyzadovat iba tie naklady stuvisiace s pred¢asnym splatenim
uveru, ktoré boli icelne vynalozené. Za ticelné povazuje organ dohl'adu v zmysle § 16 ods.

21 Uvedené kore$ponduje s rozsudkom Sudneho dvora EU veci C-536/22, ECLI:EU:C:2024:234, ktory vo vztahu
k smernici 2017/14/ES v bode 50 uviedol, Ze nahrada pri predasnom splateni musi byt spravodliva a objektivna,
a nemala by predstavovat pre spotrebitela sankciu.
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2 zakona €. 129/2010 Z. z. tie naklady, ktorych vynaloZenie je vdanom pripade vecne
nutné a ich vyska je zaroven objektivne odévodnena. Nutnost znamena, Ze nema ist’
o naklady, ktora sa veritel rozhodol sam a dobrovol'ne niest.??)

Predpoklady pre moZnost uplatnenia nakladov u spotrebitel'a
Ucelnost

266. Utastnitka konania uviedla, Ze poplatok za spracovanie Ziadosti v stvislosti
s ukoncenim poistenia zo strany klienta uctuje za vykonanie ilkonov smerujuicich k ukonceniu
poistného vztahu voci poistovni vyplyvajucich z poistnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo
dojednané poistenie. Tieto ukony ucastnicka konania vykonava v pripade odstupenia klienta
od poistenia bez ohl'adu na to, ¢i je to v suvislosti s ukonc¢enim dverového vztahu alebo pocas
jeho trvania. Organ dohl'adu poukazuje d’alej na to, Ze ucastnicka konania pri riadnom splateni
spotrebitel'ského Uveru poplatok neuctuje, hoci ju zavazuje vo vztahu k poistovni ta ista
notifika¢na povinnost ako v pripade pred¢asného zaniku averového vztahu.

267. Podl'a VSeobecnych poistnych podmienok (pozri bod 96) nastdva zdnik poistenia driom
poslednej spldtky, a to bez ohl'adu (i ide o riadnu spldatku alebo predcasné splatenie.

268. Uvedené ustanovenie vychadza z logiky, Ze poistenie nema hospodarsky a ani pravny
zmysel, pokial neexistuje iverovy vztah. Zanik averového vztahu teda musi vyvolat' aj zanik
poistenia, pretoZe jeho trvanie by nemalo hospodarsky vyznam. V pripade predc¢asného
splatenia nie je zanik poistenia naviazany na ukon zo strany poisteného.

269. Organ dohladu povazuje na dolezité poukazat na rozdelenie prav a povinnosti
v Ramcovej zmluve. Clanok 5.3. uvadza: Poistnik je povinny informovat poistovatela
dohodnutou formou o uzavretych zmluvdch o tivere, ku ktorym je poistenie podla tejto zmluvy
dojednané alebo zmenené a o tidajoch tykajicich sa poistenia a poisteného.

270. Ako vyplyva aj z druhostupniového rozhodnutia, je zrejmé, Ze notifikacna povinnost vo
vztahu k poistovni o zdniku poistenia zataZuje poistnika - i€astnicku konania. Zaroven organ
dohl'adu poukazuje na fakt, Ze poplatok je v zmysle spornej zmluvnej podmienky splatny v
deni, v ktorom nastane pravny ukon zakladajici narok ucastnicky konania na uctovanie
poplatku. Spoplatnenym pravnym tkonom je Ziadost o ukoncenie poistenia poisteného.
Z pohl'adu spotrebitela vSak ukon nie je opodstatneny, kedZe zanik uverového vztahu
automaticky spoésobuje aj zanik poistenia. Spotrebitel ako poisteny je o nasledkoch
predc¢asného splatenia iveru vo vztahu k ukonceniu poistenia informovany v ¢l. 17 ods. 1
pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat aver - UCB
spotrebitel'sky uver (VPPUCBSU2018.1), Tento ukon ucastnicka konania vykona po
pred¢asnom splateni spotrebitel'ského uveru, a teda (v sulade s VPP) poplatok uctuje aZ po
skonéeni iverového aj poistného vztahu. Uéastnitka konania si tak po zaniku zmluvného
vztahu, ked' spotrebitel nie je viazany uverovou zmluvou a poistenie zaniklo, kompenzuje
naklady, ktoré suvisia s jeho povinnostou podl'a Ramcovej zmluvy.

22) \VACEK, L. Z&kon o spotfebitelském Gvéru. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 174
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271. Ide o d'alsi argument, ktory sved¢i proti Ucelnosti vynaloZenia nakladov na podanie
Ziadosti o ukoncenie poistenia. Zo znenia Ramcovej zmluvy vyplyva, Ze ucastnicka konania
ako poistnik zobrala na seba uzatvorenim poistnej zmluvy povinnost oznamit poistovni
vyradenie poisteného z poistenia. Obdobne Bankova rada vbode 31 druhostupniového
rozhodnutia povaZuje za nepodloZené tvrdenie ucastnicky konania, Ze predmetny poplatok
sliZi na uhradu nakladov veritel'a suvisiacich s pred¢asnym splatenim spotrebitel'ského
uveru.

272. Organ dohl'adu vyhodnotil Ziadost o ukoncenie poistenia ako ukon, ktory nie je
ucelny, ked'Ze zanik poistenia pri pred¢asnom splateni uveru alebo odstupeni je
spojeny s objektivnou skutoc¢nostou (zaplatenim poslednej splatky spotrebitel'ského
uveru), nie s pravnhym ukonom poistnika. Bankova rada NBS v bode 34 druhostupniového
rozhodnutia vo vztahu k poplatku za pred¢asné ukoncenie poistenia taktiez uviedla, Ze
ucastnic¢ka konania nepreukazala, Ze tento poplatok urceny sumou vo vyske 3% z poplatku
za zaradenie do poistenia predstavoval uCelne vynaloZeny naklad.

Objektivne zdovodnena vyska nakladov

273. Organ dohladu v suvislosti s atributom uplatnitel'nosti nakladov u spotrebitela,
poukazuje na kontrast medzi zistenym skutkovym stavom a tvrdeniami ucastni¢ky konania.
Uéastni¢ka konania tvrdi, Ze poplatok pokryval administrativne naklady spojené s ukon¢enim
poistenia pred uplynutim poistnej doby dohodnutej v zmluve o spotrebitel'skom uvere. VySka
poplatku urcena percentudlnym podielom zo splatnej istiny vSak nemoZe zohl'adiiovat
skuto¢ne vynaloZeny ndklad veritel'a, ato zdovodu, Ze poplatok bol klientom uctovany
v roznych vySkach. Organ dohl'adu poukazuje na to, Ze v skutkovo rovnakej situdcii d¢astnicka
konania za podanie Ziadosti o predc¢asné ukoncenie poistenia inkasovala 170 EUR, od
d'alSieho vSak iba 0,30 EUR, pricom v oboch pripadoch $lo stale o ten isty tkon. S ohl'adom na
uvedeny rozptyl vysky zaplateného poplatku jednotlivymi klientmi je zrejmé, Ze nezohl'adiiuje
objektivne naklady ucastnicky konania na administraciu Ziadosti. Naklad vo forme poplatku
za podanie Ziadosti o ukoné&enie poistenia nespliia predpoklady, aby ho ti¢astni¢ka konania
mohla pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského tiveru icCtovat spotrebitel'om.

274. Obdobne sa kuvedenému tvrdeniu vyjadrila aj Bankova rada, ktora v bode 30
druhostupniového rozhodnutia uviedla, Ze pojem ,naklad“ predstavuje penazné
vyjadrenie vstupu (tikonu) ti¢astni¢ky konania stvisiaceho s poskytovanim sluzby. U¢astni¢ka
konania ma systémovo nastavené pravidelne sa opakujice cinnosti (Ukony), ato
prostrednictvom informac¢ného systému. Inak povedané, finan¢né prostriedky vynaloZené na
administrativu tkonu, v pripade ,Ziadosti o pred¢asné ukoncenie poistenia schopnosti
splacat spotrebitel'sky uver” by mali byt v rovnakej vyske u kazdého klienta, pretoZe ide stale
o rovnaky administrativny tkon. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa poplatok za spracovanie
Ziadosti o predcasné ukoncCenie poistenia vypocitava z poplatku za zaradenie do poistenia
schopnosti splacat, nesvedC¢i to v prospech tvrdenia ucastnicky konania, Ze pokryva
administrativne naklady.

275. Na zaklade vyssie uvedeného, organ dohl'adu zhodnotil, Ze poplatok vo vyske 3 %
z poplatku za zaradenie do poistenia predstavuje pausalny poplatok, ktory vsSak
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nemozno povazZovat za skutocne vynaloZeny naklad v suvislosti so Ziadostou
o ukonéenie poistenia, a preto nespina predpoklady (pozri. bod 261) pre to, aby ho
mohla ucastnicka konania pri predc¢asnom splateni spotrebitel'ského uveru uctovat
spotrebitelom. Ztoho dévodu organ dohladu dalej neposudzoval limity uvedené
v ustanoveniach § 16 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

276. Vsuvislosti so zistenym skutkovym stavom ucastnicka konania vrozpore s jej
povinnostami uvedenymi v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. dojednavala
spornu zmluvnu podmienku, a jej pouzitim ziskala od spotrebitel'ov, ktori predcasne splatili
spotrebitel'skych uver plnenie v rozsahu vysSSom ako umoZniuje ustanovenie § 16 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., a zaroven porusila aj prava spotrebitel'ov na predcasné splatenie
spotrebitel'ského tiveru za podmienok stanovenych § 16 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ¢im
naplnila skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004
Z.z.

Odovodnenie ulozenia sankcie
Spoloc¢ny uvod

277. Organ dohladu vuvode uvadza, Ze zdkon ¢. 747/2004 Z. z. bol s uc¢innostou od
01.07.2024 novelizovany. KedZe konania porusSujice ustanovenie § 35f ods.1 zakona C.
747/2004 Z. z vymedzené vyssie v Casti [. bode 1 az 5 vyroku tohto rozhodnutia, z ktorych je
Ucastni¢ka konania podozriva, je protipravne aj po 01.07.2024, pokracuje organ dohl'adu
v sankénom konanim a uklada sankcie podl'a zdkona ¢. 747/2004 v zneni uc¢innom od 1. jula
2024. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred 1. jilom 2024, zostavajui zachované
v zmysle ustanovenia § 45i ods. 2 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.07.2024.

278. Nizsie uvedeny text sa zaoberd aplikovatelnymi sankénymi ustanoveniami. Vymedzenie
konania ucastnic¢ky konania, ktoré je postihované, je vysvetlené v Casti Skutkovy stav NBS1-
000-037-993 a Skutkovy stav NBS1-000-040-618. Zmluvna podmienka uvedena v ¢asti I. bod
1, 2, 4 a 5 vyroku rozhodnutia a ich vyznamovo totoZné verzie budud pre potreby tejto Casti
rozhodnutia oznaCované sthrne pod pojmom ,nezdkonnd zmluvnd podmienka“. Obdobne to
plati pre zmluvnd podmienku uveden v Casti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia.

279. Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu, vSetkych dokazov, ako aj relevantného
pravneho stavu mé organ dohl'adu za to, Ze nedostatky v ¢innosti icastnicky konania v oblasti
ochrany finan¢ného spotrebitel'a st bez akejkol'vek pochybnosti preukazané. Organ dohl'adu
pri rozhodovani o sankcii a vyhodnocovani jednotlivych poruSeni vzal do dvahy vsSetky
dokazy, relevantné zakonné predpisy a judikaturu vratane jednotlivych vyjadreni a
argumentov predloZenych ucastnickou konania v tomto konani.

280. Podla § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. tomu, kto porusil prdva financného
spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podla tohto
zdkona alebo osobitnych predpisov,1) Ndrodnd banka Slovenska méZe

a) uloZit' pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,

b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,
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c) zakdzat pouZivat nekali obchodntu praktiku alebo zakdzat podla § 35e ods. 1 pism.
b) pouZivat neprijatel'nii podmienku,

d) zakdzat poskytovat financnt sluZbu alebo zakdzat sprostredkuvat’ finanént sluZbu, na
ktoru sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost uverejnit opravu netplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie

f) uloZit povinnost odstrdnit alebo zmenit obsah zverejneny v online rozhrani,

g) uloZit' povinnost zabezpecit vymazanie domény,

h) odobrat’ za podmienok ustanovenych v§ 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené
oprdvnenie na vykondvanie c¢innosti v oblasti finan¢ného trhu alebo rozhodnit za
podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 o zrusSeni registrdcie na vykondvanie ¢innosti v
oblasti financného trhu a o vymaze z prislusného registra os6b oprdvnenych vykondvat’
cinnost’v oblasti financného trhu,

i) uloZit'int sankciu ustanoventi osobitnym predpisoml) v oblasti financného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.

297. Vzmysle § 35f ods. 2 zdkona €. 747/2004 Z. z. organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere podl'a odsekov 1 a 3 prihliada na

a) zdvaznost, povahu, spésob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zdujem dohliadaného subjektu o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych désledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k finanénym spotrebitelom, ktory preukdzatelne
prejavil do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,

¢) predchddzajiice prdvoplatné rozhodnutia o uloZeni sankcie dohliadanému subjektu
Ndrodnou bankou Slovenska,

d) financné vyhody, ktoré dohliadany subjekt ziskal porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadany subjekt v désledku porusenia povinnosti neutrpel, ak md
Ndrodna banka Slovenska tieto informdcie k dispozicil,

e) iné pritaZujice a polahcujice okolnosti.

298. Vzhl'adom na uvedené kritéria vyhodnotil organ dohl'adu zistené nedostatky v ¢innosti
ucastnicky konania vo vztahu k poruSenym ustanoveniam v jednotlivych pripadoch
nasledovne.

Posudenie zakonnych Kritérii pre spravny delikt €. 1
Zavaznost

299. V SirSom zmysle slova zavaZznost deliktu obsahuje aj d'alSie kategérie vymenované
v ustanoveni § 35f ods. 2 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. Za zavaznejSie sa vo vSeobecnosti povazuju
delikty spachané vo va¢Som rozsahu, dlhSie trvajuce, i so zavaznejSimi nasledkami. V uzSom
zmysle slova predstavuje zavaznost vSetky kategoérie, ktoré vstupuju do hodnotenia deliktu a
nie je mozné ich oznacit za rozsah, diZku trvania, nasledkov, ¢ povahu deliktu. Organ dohl'adu
po vyhodnoteni zistenych nedostatkov spocivajicich v dojednavani nezakonnej zmluvne;j
podmienky povazuje zavaznost porusenia § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. za nizku.
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Povaha a spdésob porusenia

300. Ucastnitka konania ako pravnicka osoba zodpoveda za protipravny stav, ktory svojim
konanim zapricinila, a to bez ohl'adu na to, ¢i ho chcela sposobit, alebo nie (tzv. objektivna
(absolutna) zodpovednost). Vytvorenim nezakonného stavu doSlo jednak k poruSeniu
povinnosti uvedenych v § 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Organ dohl'adu ma za to, Ze
spotrebitel’ sa v spolahnuti na ,zakonnost“ nezakonnej zmluvnej podmienky, nemusi jej
uCinkom branit, ¢o mdéze mat za nasledok posSkodenie jeho ekonomickych zaujmov
(odradenie od odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom dvere), ¢im je nasledok zisteného
nedostatku pre spotrebitel'ov zjavne Skodlivy. Zaroven ma organ dohl'adu za to, Ze ucastnicka
konania ziskala voCi inym veritelom poskytujicich spotrebitel'ské dvery neopravnenu
sutaznu vyhodu, ked hrozba zuctovania nesplatenej Casti poplatku za poskytnutie uveru,
mohla odradit’ spotrebitel'ov od odstipenia od zmluvy o spotrebitel'skom tUvere a vyuzitia
finan¢nych sluzieb inych veritel'ov. Vzhl'adom na formularovy charakter uvedenej zmluvnej
dokumentacie je preukazané, Ze ucastnicka konania dojednavala nezakonnu zmluvnua
podmienku opakovane.

Rozsah a dizka trvania

301. Zavedenie nezakonnej zmluvnej podmienky uvedenej do zmluvnej dokumentacie diia 1.
7.2018, bol nastoleny protipravny stav, ktory bol i¢astnickou konania udrziavany (t.j. trval)
do 30.8.2019. Z toho dévodu organ dohl'adu vyhodnotil konanie i¢astni¢ky konanie uvedené
v casti I. bod 1 vyroku tohto rozhodnutia ako trvajici spravny delikt, ked'Ze ucastnicka
konania vyvolala a udrziavala protipravny stav.

302. Vo vztahu k rozsahu a dizke trvania zisteného deliktného konania organ dohl'adu vzal
do uvahy, Ze konanie Ucastnicky konania bolo podl'a zadovaZenych dokazov systematické a
dlhodobé. VzhI'adom na zadovazené dbékazy (vid'. ¢ast’ Skutkovy stav NBS1-000-037-993) je
preukazané, Ze ucastnicka konania dojednavala nezakonni zmluvnu podmienku opakovane.

303. Organ dohladu ma za preukazané, Ze nezdkonnd zmluvni podmienku ucastnicka
konania dojednala minimalne 9439 krat (vid. bod 70). V suvislosti s rozsahom zisteného
nedostatku je podla nazoru organu dohladu potrebné v neposlednom rade upriamit
pozornost aj na Uzemnu pdsobnost’ ucastnicky konania, ktora svoju podnikatel'ski ¢innost
zameranu na poskytovanie spotrebitel'skych uverov vykonava na celom tuzemi Slovenskej
republiky. Organ dohl'adu uzatvara, Ze spravny delikt bol spachany vo va¢Som rozsahu a v
dlhsom trvani, kedZe dojednavanie zmluvnej podmienky bolo preukazané pri cca 80 %

dohodnutych zmlav o spotrebitel'skom dvere v rozhodnom obdobi.
Nasledky a zaujem o napravu

304. Organ dohladu ma za preukazané, Ze ucastnicka konania nezakonnu zmluvnu
podmienku neuplatniovala. Materialne nasledky konania sa tak v danom pripade neprejavili.
Z toho dovodu organ dohl'adu nebude d'alej v ivahe o sankcii rozoberat’ kritéria podl'a § 35f
ods. 2 pism. b) a d) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. Hoci Ucastnicka konania nezakonnu zmluvnu
podmienku nevyuZzivala, je pravdepodobné, Ze klienti (tak ako pri douctovani poplatku za
poskytnutie iveru pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského tiveru) by dotctovanie poplatku

za poskytnutie spotrebitel'ského iveru nenamietali, ked'Ze sa spoliehali na zdkonnost postupu
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Ucastni¢ky konania. NepouZzivanie nezakonnej zmluvnej podmienky organ dohl'adu posudil
ako pol'ahc¢ujicu okolnost, majicu vplyv na posudenie zavaznosti konkrétneho nedostatku.
Pritazujice okolnosti v pripade spravneho deliktu v casti I. bod 1 vyroku tohto rozhodnutia
neidentifikoval.

Historia ucastnicky konania
305. Organ dohl'adu prihliadol na skutocnost, Ze vo vztahu k ucastnicke konania dosial
neexistuje pravoplatné rozhodnutia o uloZeni sankcie. DoterajSie konanie ucastni¢ky konania
v sulade s pravnymi predpismi organ dohladu vyhodnotil ako okolnost oddvodiujicu
zniZenie sankcie (pokuty), vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze spojené konanie NBS1-000-040-618

je prvym konanim o uloZeni sankcie vedené orgdnom dohladu a nedostatky v tiom
postihované (ani obdobné) neboli i€astnicke konania v minulosti vytykané.

Spolupraca s organom dohl'adu

306. Ucastnitka konania pocas konania o uloZeni sankcie s organom dohl'adu spolupracovala
a komunikovala. Pri zistovani skutkového stavu vzniklo viacero nejasnosti, ktoré vyZadovali
jej sudinnost pri odstrafiovani rozporov a nedostatkov v dokumentacii a idajoch. U¢astni¢ka
konania vypracovanim podkladov podl'a poZiadaviek organu dohl'adu (vid'. Tabul'’ku SU/UnB)
prispela k objasneniu skutkového stavu vo faze dokazovania. Uvedené povaZzuje organ
dohl'adu za pol'ah¢ujicu okolnost.

Posudenie zakonnych Kritérii pre spravny delikt ¢. 2
Zavaznost

307. Organ dohl'adu vyhodnotil zistené nedostatky spocivajice v dojednavani a pouZivani
nezakonnej zmluvnej podmienky, ktora je v rozpore s ustanovenim § 35f ods. 1 zdkona ¢.
747/2004 Z. z., ako stredne zavazné porusenie predmetného zakona.

308. Zavaznost dojednania a pouZitia nezakonnej zmluvnej podmienky spociva nielen v
samotnom ndsledku, ktorym je ucCtovanie finan¢nych plneni spotrebitelovi v rozpore
s povinnostami ucastnicky konania v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ale aj
v zneuziti dovery spotrebitel’a, ktory opravnene predpoklada, Ze ucastnicka konania od neho
poZaduje iba tie finan¢né plnenia, na ktoré ma zakonny narok. V neposlednom rade ide o ttok
voci jednému zo zakladnych prav spotrebitel’a v oblasti spotrebitel'skych tiverov, t. j. prava na
predcasné splatenie averu za podmienok stanovenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z.

Povaha a spoésob porusenia

309. Dojednavanie a pouzivanie nezdkonnej zmluvnej podmienky ma niekol'’ko aspektov. V
dosledku poruSenia povinnosti uvedenej v § 16 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. priSlo k vytvoreniu
nezakonného stavu, ktory zapricCinil, Ze prisSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, konkrétne do
prava na zniZenie celkovych nakladov pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského tiveru. Organ
dohl'adu ma za to, Ze spotrebitel sa v spolahnuti na ,zakonnost“ nezakonnej zmluvnej
podmienky nemusi jej uCinkom branit, co moZe mat za nasledok poSkodenie jeho
ekonomickych zdujmov (odradenie od predcasného splatenia spotrebitel'ského tiveru), ¢im je
nasledok zisteného nedostatku pre spotrebitel'ov zjavne Skodlivy. Treti aspekt spociva v tom,
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Ze ucastnicka konania ziskala voci inym veritelom poskytujicich spotrebitel'ské uvery
neopravnenu sutaznu vyhodu, ked hrozba zuctovania nesplatenej casti poplatku za
poskytnutie tiveru, mohlo odradit’ spotrebitel'ov od pred¢asného splatenia spotrebitel'ského
uveru spotrebitel'skym tuUverom poskytnutym inym veritelom (pozn. refinancovanie).
Vzhl'adom na formularovy charakter uvedenej zmluvnej dokumentacie je preukazané, Ze
ucastnicka konania dojednavala a pouzivala nezakonnu zmluvnu podmienku opakovane.

Rozsah a dizka trvania

310. Ucastni¢ka konania dojednavala a pouzivala nezdkonnii zmluvnt podmienku od 1. 7.
2018, kedy bol nastoleny protipravny stav, ktory bol uc¢astnickou konania udrZiavany (t. j.
trval) do 7. 11. 2019 (pozn. datum dorucenia Ozndmenia). Z toho dovodu organ dohl'adu
vyhodnotil konanie ucastnicky konania uvedené v cCasti I. bod 2 vyroku rozhodnutia ako
trvajuci spravny delikt.

311. Vo vztahu k rozsahu a diZke trvania zisteného deliktného konaniam organ dohl'adu vzal
do uvahy, Ze konanie Ucastnicky konania bolo podl'a zadovaZenych dokazov systematické a
dlhodobé. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze nezakonnt zmluvnd podmienku tcastnicka
konania dojednala 9439 krat a pouZila 1216 krat (pozri bod 70 a 71).

312. V suvislosti s rozsahom zisteného nedostatku d’alej rovnako plati to, ¢o organ dohl'adu
uviedol v bode 303.

Nasledky a zaujem o napravu

313. V suvislosti s nasledkami pouZivania nezdkonnej zmluvnej podmienky organ dohl'adu
poukazuje na zistenia prezentované v ¢asti Skutkovy stavk NBS1-000-037-993. Organ dohl'ad
vycislil finan¢né prostriedky, ktoré ucastnicka konania zictovala v podobe nesplatenej casti
poplatku za poskytnutie Uveru, a to pouzitim nezdkonnej zmluvnej podmienky, na sumu
53 088, 50 EUR. Zisteny rozsah nasledkov organ dohl'adu vyhodnotil ¢o do celkového objemu
nezakonne inkasovanych finan¢nych prostriedkov ako stredne zavazny. Ide preto o okolnost
zvySujucu nebezpecnost konania, ktora sa premieta aj do uloZenej sankcie.

314. Organ dohl'adu v liste zo dna 18.03.2024, ¢. z. 100-000-672-885, poziadal ucastnicku
konania o informaciu, ¢i v pripadoch, v ktorych doslo k uplatneniu/zic¢tovaniu poplatkov za
poskytnutie spotrebitel'ského uveru, urobila ucastnicka konania akékolvek kroky voci
dotknutym klientom, ktoré mozno povaZovat za napravné opatrenie. U¢astni¢ka konania
uviedla, Ze ,vzhladom na skutocnost, Ze v tomto konani zatial’ nebolo vydané prdvoplatné
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska a Narodnd banka Slovenska k uvedenej otdzke nevydala
Ziadne stanovisko, metodické usmernenie ani odportcanie, ucastnicka konania zatial neprijala
v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'skych tiverov celoplosné opatrenie, ktoré by bolo reakciou
na prebiehajtce (neukoncené) konanie vedené pod spolo¢nou spisovou znackou NBS1-000-040-
618.“

Histdria ucastnicky konania a spolupraca s organom dohl'adu

315. Organ dohl'adu zohl'adnil pol'ahCujicu okolnost bliZsie Specifikovanu v bode 305 (pozn.
historia castnicky konania) a v bode 306 (pozn. spolupraca s organom dohl'adu). Pritazujice
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okolnosti v pripade spravneho deliktu v casti 1. bod 2 vyroku tohto rozhodnutia
neidentifikoval.

Posudenie zakonnych Kritérii pre spravny delikt €. 3
Zavaznost

316. Organ dohladu po vyhodnoteni zistenych nedostatkov spocivajtcich v dojednavani
a pouzivani nezakonnej zmluvnej podmienky odkazuje na bod 299 a zavaznost porusenia
povazuje § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. za nizKku.

Povaha a spdsob porusenia

317. Pre povahu zistenych nedostatkov plati primerane to, ¢o organ dohl'adu uviedol v bode
309. Rovnako plati, Ze ucastnicka konania ziskala voCi inym veritelom poskytujicich
spotrebitel'ské uvery neopravnenu sutaznu vyhodu, ked hrozba zuctovania poplatku
za spracovanie ziadosti o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti splacat uver, mohla
odradit spotrebitelov od predcasného splatenia spotrebitel'ského Uveru spotrebitel'skym
uverom poskytnutym inym veritelom (pozn. refinancovanie). Vzhl'adom na formularovy
charakter uvedenej zmluvnej dokumentidcie je preukdzané, Ze ucastnicka konania
dojednavala a pouzivala nezakonnu zmluvni podmienku opakovane.

Rozsah a dizka trvania

318. Ucastni¢ka konania dojednavala nezakonnt zmluvni podmienku od 1. 7. 2018, kedy bol
nastoleny protipravny stav, ktory bol uc¢astnickou konania udrZiavany (t. j. trval) do 31. 8.
2019. K pouzivaniu uz dojednanej nezakonnej zmluvnej podmienky dochadzalo aj po 31. 8.
2019. Trvanie pachania protipravnej ¢innosti je tak ohranicené dadtumom 1. 7. 2018 a 7. 11.
2019 (pozn. datum dorucenia Oznamenia).Z toho dévodu organ dohl'adu vyhodnotil konanie
ucastnicky konania uvedené v casti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia ako trvajici spravny
delikt.

319. Vo vztahu k rozsahu a dizke trvania zisteného deliktného konania organ dohl'adu vzal
do uvahy, Ze konanie ucastnicky konania bolo podl'a zadovaZenych dékazov systematické
a dlhodobé.

320. Organ dohladu ma za preukdzané, Ze nezakonnu zmluvni podmienku ucastnicka
konania dojednala a pouZzila 435 krat (pozri bod 90, cast Dokazovanie). Organ dohl'adu
uzatvara, Ze spravny delikt bol spadchany vo va¢Som rozsahu a v dlh§om trvani, kedZe
dojednavanie nezakonnej zmluvnej podmienky bolo zaznamenané v obdobi prevySujicom
jeden rok a na celom tzemi Slovenskej republiky.

Nasledky a zaujem o napravu

321. V suvislosti s nasledkami pouZivania nezakonnej zmluvnej podmienky organ dohl'adu
poukazuje na zistenia prezentované v casti Skutkovy stav k NBS1-000-037-993. Organ
dohl'adu wvy¢islil financné prostriedky, ktoré ucastnicka konania zuctovala pouzitim
nezakonnej zmluvnej podmienky, na sumu 9 894,55 EUR. Zisteny rozsah nasledkov organ
dohl'adu vyhodnotil, ¢o do celkového objemu nezdkonne inkasovanych finan¢nych
prostriedkov, ako menej zavazny resp. nizky. Organ dohl'adu v liste zo dita 18.03.2024, ¢. z.
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100-000-672-885, poziadal ucastnicku konania o informdciu, ¢i v pripadoch, v ktorych doslo
k zuctovaniu poplatkov za spracovanie Ziadosti o predCasné ukoncenie poistenia, urobila
ucastnicka konania akékol'vek kroky voci dotknutym klientom, ktoré mozno povazovat za
napravné opatrenie. U¢astni¢ka konania uviedla rovnaké stanovisko ako je uvedené v bode
314.

Histdria ucastnicky konania a spolupraca s organom dohl'adu

322. Organ dohl'adu zohl'adnil pol'ahcujicu okolnost bliZsie Specifikovanu v bode 305 (pozn.
histéria ucastnika konania) a v bode 306 (pozn. spolupraca s organom dohl'adu). PritaZujice
okolnosti v pripade spravneho deliktu v casti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia
neidentifikoval.

Posudenie zakonnych Kritérii pre spravny delikt ¢. 4
Zavaznost

323. Organ dohl'adu po vyhodnoteni zistenych nedostatkov spocivajtcich v dojednavani
nezakonnej zmluvnej podmienky povaZuje (rovnako ako pri Casti I. bod 1 vyroku tohto
rozhodnutia) zavaznost porusenia § 35f ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. za nizku, pricom bral
do avahy okrem d‘alSich zakonnych kritérii aj pol'ahcujice okolnosti. PritaZujice okolnosti
v pripade spravneho deliktu v ¢asti I. bod 4 vyroku tohto rozhodnutia neidentifikoval.

Povaha a spoésob porusenia

324. Pre povahu zistenych nedostatkov plati to, ¢o organ dohl'adu uviedol v bode 300 pre Cast’
[. bod 1 vyroku tohto rozhodnutia, ktory je svojim obsahom obdobnym spravnym deliktom.

Rozsah a dizka trvania

325. Uvedenim nezakonnej zmluvnej podmienky do zmluvnej dokumentacie diia 21. 3. 2016,
bol nastoleny protipravny stav, ktory bol ucastnikom konania udrziavany (t. j. trval) do 6. 7.
2020. Z toho dévodu organ dohl'adu vyhodnotil konanie i¢astni¢ky konania uvedené v casti
I. bod 4 vyroku ako trvajuci spravny delikt, ked'Ze icastni¢ka konania vyvolala a udrZziavala
protipravny stav. Organ dohl'adu ma za preukazané, Ze nezakonni zmluvni podmienku
Ucastnicka konania dojednala 5859 krat (pozri bod 115 rozhodnutia). V stuvislosti s rozsahom
zisteného nedostatku je podla nazoru organu dohladu potrebné v neposlednom rade
upriamit pozornost’ aj na Uzemnu pdésobnost Ucastnicky konania, ktora svoju podnikatel'sku
Cinnost zameranu na poskytovanie uverov na byvanie vykonava na celom uizemi Slovenskej
republiky. Organ dohl'adu uzatvara, Ze spravny delikt bol spachany vo va¢Som rozsahu a v
dlhsom trvani, ked'Ze dojednavanie zmluvnej podmienky bolo zaznamename pri iveroch na
byvanie v obdobi prevySujucom jeden rok avo vSetkych zmluvach o Uvere na byvanie
uzatvorenych v rozhodnom obdobi.

Nasledky a zaujem o napravu

326. Organ dohladu ma za preukazané, Ze ucastnicka konania systematicky nezakonnu
zmluvnu podmienku neuplatiiovala. Materidlne nasledky konania sa tak v danom pripade
neprejavili. Z toho dovodu organ dohl'adu nebude d’alej rozoberat’ kritérium pre udelenie
sankcie podla § 35f ods. 2 pism. b) a d) zakona ¢. 747/2004 Z. z.
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Historia acastnicky konania a spolupraca s organom dohl'adu

327. Organ dohl'adu zohl'adnil pol'ahcujicu okolnost bliZsie Specifikovanu v bode 305 (pozn.
histdria ucastnika konania) a v bode 306 (pozn. spolupraca s organom dohl'adu). PritaZujice
okolnosti v pripade spravneho deliktu v casti I. bod 3 vyroku tohto rozhodnutia
neidentifikoval.

Posudenie zakonnych Kritérii pre spravny delikt €. 5
Zavainost

328. Organ dohl'adu vyhodnotil zistené nedostatky spocivajlce v dojednavani a pouZivani
nezakonnej zmluvnej podmienky, ktora je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 zakona ¢.
90/2016 Z. z., ako vysoko zavazné porusSenie predmetného zakona. Organ dohl'adu bral
do uvahy okrem d’alSich nizZsie spomenutych zakonnych kritérii aj pol'ahcujuce okolnosti. Pre
d'alsie hodnotenie zavaznosti konania platia primerane davahy uvedené v bode 308.

Povaha a spoésob porusenia

329. Pre povahu zistenych nedostatkov primerane plati to, ¢o organ dohl'adu uviedol v bode
309 pre Cast'I. bod 2 vyroku tohto rozhodnutia, ktory je svojim obsahom obdobnym spravnym
deliktom. V désledku porusenia povinnosti uvedenej v § 18 ods. 1 zak. ¢. 90/2016 Z. z. priSlo
k vytvoreniu nezakonného stavu, ktory zapricinil, Ze prisSlo k zasahu do prav spotrebitela,
konkrétne do prava na zniZenie celkovych nakladov pri predcasnom splateni Gveru na
byvanie.

Rozsah a diZka trvania

330. Uvedenim nezakonnej zmluvnej podmienky do zmluvnej dokumentacie dna 21. 3. 2016,
bol nastoleny protipravny stav, ktory bol ucastnickou konania udrZziavany (t. j. trval) do 6. 7.
2020. K pouzivaniu nezakonnej zmluvnej podmienky dochadzalo az do 06.07.2020. Trvanie
pachania protipravnej ¢innosti je tak ohrani¢ené datumom 21.03.2016 a 06.07.2020 (pozn.
datum dorucenia Ozndmenia). Z toho dévodu organ dohl'adu vyhodnotil konanie ti¢astnicky
konania uvedené v casti I. bod 5 vyroku ako trvajuci spravny delikt, kedZe i€astnic¢ka konania
vyvolala a udrZiavala protipravny stav. Pre predmetné kritérium d'alej plati to, ¢o organ
dohl'adu uviedol v bode 325, s tym, Ze k pouZitiu zmluvnej podmienky prislo 1097 pripadoch.

Nasledky a zaujem o napravu

331. V suvislosti s nasledkami pouZivania nezdkonnej zmluvnej podmienky organ dohl'adu
poukazuje na zistenia prezentované v Casti Skutkovy stav k NBS1-000-040-618. Organ dohl'ad
vycislil finan¢né prostriedky, ktoré ticastnicka konania ztuctovala v podobe nesplatenej casti
poplatku za poskytnutie iveru na byvanie, a to pouzitim nezdkonnej zmluvnej podmienky, na
sumu 420 918,43 EUR. Zisteny rozsah nasledkov organ dohl'adu vyhodnotil, ¢o do celkového
objemu nezakonne inkasovanych finan¢nych prostriedkov ako vysoko zavazny. To povaZzuje
za okolnost zvySujuce nebezpecnost konania, ktora sa premieta aj do uloZenej sankcie.

332. Organ dohl'adu pri hodnoteni zavaznosti spravneho deliktu vzal do tivahy, Ze uiCastnicka
konania pred a ani pocas konania neuznala pochybenie ani neprejavila snahu o napravu, ¢o
dokumentuje aj vyjadrenie k ucastnicky konania uz uvedené v bode 314.
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Historia acastnicky konania a spolupraca s organom dohl'adu

333. Organ dohl'adu zohl'adnil pol'ahcujicu okolnost bliZsie Specifikovant v bode 305 (pozn.
histdria ucastnika konania) a v bode 306 (pozn. spolupraca s organom dohl'adu).

Sankcie vseobecne

334. Organ dohl'adu uvadza, Ze ukladanie pokut za delikty sa uskuto¢niuje v ramci tvahy
spravneho organu (tzv. diskrena pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju
pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy je v silade so zasadami tohto
logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia), je aj
zdovodnené.

335. Organ dohl'adu vyhodnotil vSetky trvajice spravne delikty z hl'adiska kritérii uvedenych
v § 35f ods. 2 zadkona ¢. 747 /2004 Z. z., v sulade s vykonanym dokazovanim, so skuto¢nostami
uvedenymi v odévodneni tohto rozhodnutia, v stlade s poZiadavkami na spravnu uvahu a v
medziach dotknutych pravnych predpisov a na ich zaklade rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené v Casti I. a Il. vyroku tohto rozhodnutia.

K pokute

336. Organ dohl'adu poukazuje na skutocnost, Ze k spachaniu spravnych deliktov v casti L.
bod 1 aZ 5 vyroku tohto rozhodnutia doslo viac¢innym sibehom, pricom je za ne moZné uloZit
pokutu s rovnakou sadzbou podl'a § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z.

337. Spravne delikty v casti I. bod 1 aZ 3 boli dokonané dna 7.11.2019, spravne delikt v ¢asti
I. bod 4 a 5 boli dokonané 06.07.2020, teda esSte za Gc¢innosti zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 373/2018 Z. z.,, u€innom od 01. 01. 2019 do 25. 6. 2021. Toto rozhodnutie je
vydavané za ucinnosti zdkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z. G¢innom od
01. 07. 2024. Znenie ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z. je v pripade
oboch Casovych verzii identické.

338. Podla § 35h ods. 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z., ak Narodna banka Slovenska v jednom
konani kond a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo viaceré nedostatky
v oblasti ochrany financnych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov,1) ktoré boli zistené za obdobie najviac dvandst po sebe nasledujicich
mesiacov, Ndrodnd banka Slovenska za vsetky postihované nedostatky uloZi uhrnnt pokutu
podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na nedostatok s najvyssSou hornou hranicou sadzby pokuty
vrdtane zvysenia sadzby podla § 35f ods. 3 alebo osobitnych predpisov;1) ak za viaceré
nedostatky su rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokit vrdtane ich zvysenia
podla§ 35f ods. 3 alebo osobitnych predpisov,1) uhrnnd pokuta sa uloZi podla
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Ak za postihované nedostatky su dolné
hranice sadzieb pokuty rézne, dolnou hranicou sadzby tihrnnej pokuty je najvyssia z tychto
sadzieb vrdtane jej zvysenia podla § 35f ods. 3 alebo osobitnych predpisov.1) Ndrodnd banka
Slovenska pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni skutocnosti uvedené v § 35f ods. 2 vo vztahu
ku vsetkym nedostatkom, ktoré st postihované rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj pocet tychto
nedostatkov.
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339. Na zaklade vysSie uvedenych pravidiel pre ukladanie thrnného trestu, organ dohl'adu
uklada trest za spravny delikt uvedeny v casti I. bod 5 vyroku tohto rozhodnutia.

340. Z uvedenych dovodov organ dohl'adu uklada jedini uhrnni pokutu vo vyske
75.000,- EUR podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747 /2004 Z. z. za vSetky
porusenia uvedené v casti I. vyroku tohto rozhodnutia, ktorych sa ucastnicka konania
dopustila.

341. Organ dohladu zohladnil polahCujuce okolnosti (histéria tucastnika konania,
komunikacia s orgdnom dohl'adu pocas konania) pre vSetky skutky uvedené v ¢asti I. bod 1 az
5 vyroku tohto rozhodnutia. Organ dohl'adu d’alej pri stanoveni vysky pokuty vzal do uvahy,
Ze vSetkymi stthanymi spravnymi deliktmi ticastnicka konania porusovala povinnosti v oblasti
ochrany financ¢nych spotrebitel'ov. Zaroven niektoré znich (¢ast 1. bod 2, 3 a 5 vyroku
rozhodnutia) porusovali zadkladné spotrebitel'ské prava v oblasti spotrebitel'skych uverov
auverov na byvanie, t. j. pravo na zniZenie celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych
s uverom pri jeho splateni pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych dotknutymi
pravnymi predpismi. VSetky spravne delikty trvali dlhSie ako jeden rok a boli vykonavané na
celom Uzemi Slovenskej republiky. Organ dohl'adu zobral do uvahy aj to, Ze protipravne
konanie v ¢asti I. bod 1 a 4 vyroku tohto rozhodnutia povazuje za malo zavazné previnia, ktoré
sa neprejavila materidlnou Skodou na strane spotrebitelov, kedZe nezakonné zmluvné
podmienky ucastnicka konania nepouZivala (polahc¢ujica okolnost). Organ dohladu vsak
zobral do ivahy pri stanoveni vysky sankcie aj vysoko zavazny rozsah materialnych nasledkov
vo vztahu k Casti I. bod 5 vyroku tohto rozhodnutia.

342. Organ dohl'adu vzal pri ukladani pokuty do dvahy skutocnost, Ze ukladana pokuta ma
poOsobit preventivne, nielen s cielom odradit od nezakonného postupu ucastnika konania, ale
aj dalSie dohliadané subjekty posobiace na finantnom trhu s rovnakymi zdkonnymi
povinnostami (generalne pdsobenie), preto uloZzena pokuta by mala byt v majetkovej sfére
ucastnicky konania dostatocne citel'na, nakol'ko pokuta v zanedbatel'nej vyske by uvedeny
preventivny ucel nesplnila. Pri urceni jej vySky vSak orgdn dohladu vzal do uvahy aj
skutoc¢nost, Ze splnenie opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov uloZenych
v Casti II. bod 1 aZ 3 vyroku tohto rozhodnutia, bude pre tcastni¢cku konania predstavovat
finan¢né naklady (pozri bod 345).

343. Organ dohl'adu musi adekvatnym a zakonnym sp6sobom reagovat na porusenie noriem
spadajucich do jeho kompetencie, pricom jeho reakcia by ma byt rychla a efektivna, a to najma
z dévodu, Ze s odstupom casu efektivita rozhodnutia vo veci samej klesa. Ako organ dohl'adu
uviedol v bode 56 rozhodnutia, dizka konania bola dana najma procesnymi tikonmi (spajanie
konani, zuZovanie a rozSirovanie pravnej kvalifikacie jednotlivych spravnych deliktov, zmena
pravnej kvalifikacie po vydani druhostupniového rozhodnutia), zloZitostou prejednavanej ve-
ci (najma skutkovy stav) ajej pravnym posudenim zhl'adiska pravnej upravy ako aj
zohl'adnenim rozsudkov Studneho dvora EU. Hoci organ dohladu deklaroval porusenie
predmetnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a zakona ¢. 90/2016 Z. z. uZ na urovni
oddelenia podani finan¢nych spotrebitel'ov a svojich zaverov sa v podstate pridrziaval pocas
celého konania, orgdn dohl'adu si uvedomuje, Ze pravo na v€asné prerokovanie veci ma vplyv
na odstranenie pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnicka konania nachadza do vydania
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rozhodnutia. Zakon ¢. 747 /2004 Z. z. neposkytuje navod na kompenzaciu z dévodu neobvykle
dlhého konania, a preto organ dohladu pouzije analégiu s oblastou trestného prava.
Z rozsudku R 10/2011 (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 18. 3. 2010
pod & sp. 5 To 14/2009 uverejneny v Zbierke & 1/201 vyplyva, Ze dizka konania, ktord s pri-
hliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup orgd-
nov ¢&innych v trestnom konanf alebo siidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord méZe odévodnit pri ukladani trestu
pouZitie mimoriadneho zmierriovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1.
janudra 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zdk.) a uloZenie trestu odriatia slobody pod dolnt hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom.

344. Po zohl'adneni skutoc¢nosti uvedenych v prechadzajucom odseku organ dohl'adu
vyhodnotil, Ze je dovod na mimoriadne zniZenie pokuty. Organ dohl'adu teda prihliadol
na dizku konania, ktoré trvalo v pripade konania NBS1-000-033-997 od 7. 11. 2019 a v
pripade NBS1-000-040-618 od 6. 7. 2020. ZniZenim pokuty orgdn dohl'adu ucastnicke konania
kompenzuje mozné negativne vplyvy dizky sankéného konania na jej ¢innost a stav pravnej
istoty. Vzhl'adom na to, povaZuje za primerané ulozit’ ucastnicke konania za zisteny
nedostatok pokutu vo vyske 75.000,- eur, ¢o tvori 7,5 % z maximalnej vySky pokuty
1000 000,- eur, ktoru je organ dohl'adu prislusny ucastnicke konania uloZzit podl'a § 35f
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z.

345. Organ dohl'adu nasledne v stulade s ustalenou judikatirou NajvyssSieho sidu SR (vid
napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dna 2. 6. 2011, €. sp. 8 SZo 163/2010 a rozhodnutie
NajvyssSieho stidu SR zo dita 31. 3. 2016, ¢. sp. 8 SZo 70/2014) zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze vyska
pokuty nema byt pre ucastnicku konania likvidacna. Za tymto ucelom posudzoval
hospodarsku situaciu ucastnicky konania, priCom sa obozndmil s dokumentom Vyrocna
sprava spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242 (auditovana v ESEF
formate) za rok 2023 (pozri Cast Dbékazy, bod 31), kde na strane 22 v Casti NajddleZitejsie
konsolidované hospoddrske vysledky je v koldnke Cisty zisk po zdaneni uvedeny tdaj 10, 455
miliard CZK.

346. Na zaklade postudenia udajov ziskanych z Vyroc¢nej spravy ucastnicky konania za rok
2023 dospel organ dohl'adu k zaveru, Ze uloZena sankcia nielenZe nemo6Ze mat pre ucastnicku
konania likvida¢ny charakter, ale svojou vy$Skou nemdze ani nijako ohrozit jej hospodarenie.
Zo vSetkych vyssie Specifikovanych dévodov organ dohl'adu povaZuje sankciu za primeranu
k zistenym porusSeniam, sposobild pdsobit represivne, ale aj preventivne s ciel'om odradit od
nezakonného postupu ucastnicku konania, ako aj d’alSie dohliadané subjekty pdsobiace na
finan¢nom trhu s rovnakymi zakonnymi povinnostami (generalne pésobenie).

Opatrenie na napravu zistenych nedostatkov

347. Organ dohl'adu ma pri ukladani sankcie moZnost v silade s § 35f ods. 1 pism. b) zdkona
C. 747/2004 Z.z. ulozit opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov.

348. Organ vychadza z presvedcenia, Ze iba thrnna pokuta nie je vzhl'adom na nasledky
spachania spravnych deliktov v ¢asti 1. bod 2, 3 a 5 vyroku tohto rozhodnutia postacujtca
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z hl'adiska reparacnej funkcie. Organ dohladu vyhodnotil ako potrebné, pre naplnenie
reparacnej funkcie sankcie, uloZit uCastnicke konania opatrenie na odstranenie a napravu
zistenych nedostatkov. Organ dohl'adu tymto druhom sankcie cieli na spotrebitel’'ov, ktori boli
zasiahnuti protipravnym konanim ucastnickou konania uvedenym v €asti I. bod 2, 3a 5 vyroku
tohto rozhodnutia.

349. Podstatou napravného opatrenia je poskytnutie informacie spotrebitel'ovi, ktora mu
umozni prijat rozhodnutie, ¢i sa bude aktivne podielat na ochrane svojich prav a z nich
plynucich narokov. UloZené napravné opatrenie tak aspon ciastocne smeruje k nastoleniu
spravodlivosti a rovnovahy medzi ucastni¢ckou konania a konkrétnym spotrebitel'om, ktoru
ucastnicka konania vychylila vo svoj prospech dojednavanim a pouzivanim nezdkonnej
zmluvnej podmienky. Organ dohladu neustanovuje povinnost ucastnicke konania vratit
finan¢né plnenia, a teda nezasahuje do sikromnopravnych vztahov nad rdmec svojej
zakonnej kompetencie. UloZenim opatrenia v rozsahu a za podmienok podl'a Casti II. bod 1, 2
a 3 vyroku tohto rozhodnutia vSak dava moZnost spotrebitelom aktivne sa podielat na
ochrane svojich prav. Organ dohl'adu si je vedomy, Ze moZné naroky niektorych spotrebitel'ov
vznikli uZ vroku 2018, aviak vzmysle rozsudku Sidneho dvora EU23 je nevyhnutné na
uplatnenie narokov z bezd6vodného obohatenia subsidiarne uplatiiovat’ 10 ro¢nu objektivnu
premlcaciu lehotu (a to bez skimania zavinenia). Orgdn dohl'adu dava do pozornosti aj
uznesenie NajvysSieho sddu z 28. februara 2022, ¢ sp. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
2/2022 pod ¢ 15 v zneni pravnej vety: ,Analogickd aplikdcia desatrocnej objektivnej
premlcacej doby studmi Slovenskej republiky pri prdve spotrebitel'a na vydanie bezddévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) ziskaného plnenim na zdklade spotrebitel’skej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie C -
485/19 zo dna 22. aprila 2021 v prdvnom poriadku Slovenskej republiky.” Z toho d6vodu
povaZuje uloZené opatrenia na napravu zistenych nedostatkov za realizovatel'né. V spojitosti
s uvedenym ma organ dohl'adu na pamati tieZ potencionalnu moznost, Ze spotrebitelia, ktori
sa o poruSeni dozvedia prostrednictvom tohto ndpravného opatrenia, moéZu vzniest voci
ucastnicke konania d’al$ie finan¢né naroky. Mimosudne resp. sidne konania mézu finan¢ne
zat'azit ucastnicku konania bez ohl'adu na ich vysledok. Uvedené organ dohl'adu zohl'adnil aj
pri urceni vysky uloZenej peniaznej sankcie.

350. Organ dohl'adu ma za to, Ze ucastnicka konania dokaze podl'a jednotlivych zmlav o avere
na byvanie nachadzajucich sa v Tabul'’ke SU a UnB ur¢it, vocCi ktorym spotrebitel'om je mozné
napravné opatrenie vykonat. Organ dohl'adu vo vyroku zohl'adnil aj potencionalnu situaciu,
Ze Ucastnicka konania nebude mat z objektivnych dévodov, napr. z dovodu uplynutia lehoty
podla § 42 ods. 1 zadkona ¢. 483/2001 Z. z., k dispozicii kontaktné udaje. Organ dohl'adu vyrok
koncipoval tak, aby bol pre uCastnika konania v plnej miere vykonatel'ny.

2 Rozsudok Sudneho dvora C-485/19 z 22. aprila 2021 LH v. Profi Credit Slovakia s.r.o. ,zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o tvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré si v rozpore s poziadavkami smernice
2008/48, sa vztahuje trojro¢na premlcacia lehota, ktord zacina plynat odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému
obohatenia.
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351. Organ dohl'adu predpokladd, Ze ticastnicka konania vyuZije niektord z adresnych foriem
komunikacie. Organ dohl'adu legitimne ocakava, Ze ucastnicka konania bude pri realizacii
napravného opatrenia postupovat transparentne (jasne a zrozumitel'ne). To znamen3, Ze
ucastnicka konania v adresnej komunikacii, okrem vety uvedenej vo vyroku v casti Il. bod 1, 2
a 3 vyroku tohto rozhodnutia poskytne spotrebitel'ovi informacie, ktoré mu umozZnia
identifikovat zmluvny vztah (ktorého sa porusenia tyka) a dovod adresnej komunikacie.
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