NARODNA
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SLOVENSKA

EUROSYSTEM

Bratislava 10. februara 2026
C. sp.: NBS1-000-108-288
C. z.:100-001-061-352

ROZHODNUTIE

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupiiovy organ prislusny podl'a § 32
ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 747 /2004 Z. z.“ alebo
»,Zakon o dohl'ade“) na konanie podla tretej Casti (§ 12 az § 34a) zakona o dohlade
orozklade zo dita 29.01.2025, doru¢enom Narodnej banke Slovenska (d'alej tiez ,NBS“) diia
03.02.2025, ktory podala spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242,
podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana v Obchodnom registri Mestského sidu Bratislava III,
Oddiel: Po, Vlozka ¢islo: 2310/B (d'alej len ,spolo¢nost UniCredit Bank, a. s.“, ,,dohliadany
subjekt” alebo ,ucastnicka konania“) prostrednictvom pravneho zastupcu XXX, XXX & XXX,
s.r.0. advokatska spolo¢nost, XXX XXX, XXX XX XXXXX, ICO: XXXXXX proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom, tseku
dohl'adu o ochrany finan¢ného spotrebitela, odboru ochrany finan¢nych spotrebitelov
¢.sp. NBS1-000-040-618, ¢.z.100-000-826-736 zo dna 09.12.2024 (dalej tiez
,prvostupnové rozhodnutie“), o podanom rozklade takto

rozhodla
I. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

m e ni prvostupniové rozhodnutie ¢. sp. NBS1-000-040-618, ¢. z. 100-000-826-736 zo dna
09.12.2024 v casti . vyroku takto:



» L. v sdlade s ustanoveniami § 35f ods. 1 pism. a) a§ 35h ods. 1 aods.3 zakona
¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

vzneni zdkona ¢. 373/2018 Z. z. uhrnnu pokutu vo vysSke 35.000 eur (slovom
tridsat’pattisic eur) za to, Ze:

1. vobdobi od 1. 07. 2018 do 7. 11. 2019 v zmluvach o spotrebitel'skom tuvere dojednavala
zmluvnai podmienku alebo jej vyznamovo totoZnd zmluvnu podmienku v zneni: , Poplatky
ku driu podpisu zmluvy: - Za poskytnutie Uveru .... EUR poplatok je splatny v mesaénych spldtkach
vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného uctu v Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak DIZnik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konec¢nou
splatnostou Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru Banke a
Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajticu ¢ast’ zictovat na tarchu Inkasného tctu pri
splateni Uveru., a pouzitim jej ¢asti ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstiipi od tejto
zmluvy v zdkonnej lehote ..., poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstupenia od tejto
zmluvy Banke ... a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu ¢ast’ ziictovat na tarchu
Inkasného uctu pri splateni Uveru.”, ¢im si ucastni¢ka konania vymienila pravo na plnenie
vo vacsom rozsahu ako pri odstdpeni od zmluvy o spotrebitelskom uvere vlehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia umoznuje ustanovenie § 13 ods. 3 prva a tretia veta zakona
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni 373/2018 Z. z. (d’alej len ,zakon ¢. 129/2010
Z.z.v zneni zakona ¢. 373/2018 Z. z.“), a tym porusSila prava finan¢ného spotrebitel'a a porusila
povinnost v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov zdrzat' sa dojednania kompenzacie nad
ramec ustanovenia § 13 ods. 3 prva a tretia veta zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni zakona
¢.373/2018 Z. z,,

2. v obdobi od 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019 v zmluvach o spotrebitel'skom uvere dojednala
zmluvnd podmienku alebo jej vyznamovo totoznd zmluvnid podmienku v zneni: ,Poplatky
ku driu podpisu zmluvy: - Za poskytnutie Uveru .... EUR poplatok je splatny v mesacnych spldtkach
vo vyske.... EUR na tarchu Inkasného tctu v Platobny deni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik
odstiipi od tejto zmluvy v zdkonnej lehote alebo splati Uver pred Konec¢nou splatnostou Uveru,
poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstupenia od tejto zmluvy Banke alebo
okamihom predloZenia poZiadavky Dlinika o predcasné splatenie Uveru Banke a Banka je
opravnend poplatok alebo jeho zostdvajicu cast zuctovat na tarchu Inkasného uctu pri splateni
Uveru. “ a pouzitim jej asti: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ... ak DIZnik splati Uver pred Konec¢nou
splatnostou Uveru, poplatok sa stdva splatny .. okamihom predloZenia poZiadavky Dlinika
o predc¢asné splatenie Uveru Banke a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast
zii¢tovat’ na tarchu Inkasného tctu pri splateni Uveru.“, pricom vo vyssie uvedenom obdobi
Ziadala a prijala pri pred¢asnom splateni spotrebitel'ského veru poplatok za poskytnutie
uveru v celej dovtedy nesplatenej vyske bez primeraného zniZenia za ¢asové obdobie odo dia
splatenia spotrebitel'ského Uveru do zmluvne dohodnutého dna splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ¢im poruSila povinnost voblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov zdrZzat sa
uplatiiovania plneni nad rdmec ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
v zneni zakona ¢. 373/2018 Z. z., zaroven porusila prava finan¢ného spotrebitel'a na zniZenie



celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym iverom pri splateni spotrebitel'ského tiveru
pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych § 16 ods. 1 druha veta zakona ¢. 129/2010
Z.z.v zneni zadkona ¢. 373/2018 Z. z.,

3. v obdobi od 1. 7. 2018 do 7. 11. 2019 v zmluvach o spotrebitel'skom tuvere dojednavala
zmluvnu podmienku v zneni: ,, Poplatky ku driu podpisu zmluvy: Poplatok za spracovanie Ziadosti
o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat’ Uver (vrdtane pripadov ukonéenia poistenia
z dbvodov predcasného splatenia Uveru; vynimku tvoria len pripady, ked' klient poZiada a vy&erpd
novy uver s poistenim od rovnakého poistovatela): 3 % zo sumy poplatku za zaradenie
do poistenia; splatny v dern, v ktorom nastane prdvny tikon zakladajtci ndrok Banky na tictovanie
poplatku.”, ana zaklade tejto podmienky vo vysSie uvedenom obdobi Ziadala a prijala
pri splateni spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti poplatok za spracovanie Ziadosti
o predcasné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat uver, ktory nepredstavuje ucelne vynaloZeny
naklad priamo suvisiaci so Ziadostou o pred¢asné splatenie, ¢im porusila povinnost v oblasti
ochrany finantnych spotrebitelov zdrzat sa vsuvislosti s pred¢asnym splatenim
spotrebitel'ského Uveru uplatiiovania plneni nad ramec ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta
zakona ¢.129/2010 Z.z.v zneni 373 /2018 Z. z., zaroven porusSila prava finan¢ného spotrebitel’a
na splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych v § 16
ods. 1 druha veta zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢. 373 /2018 Z. z.,

4. v obdobi od 21. 3. 2016 do 6. 7. 2020 v zmluvach o Uvere na byvanie dojednavala zmluvnu
podmienku alebo jej vyznamovo totoznu zmluvni podmienku v zneni: ,Poplatky: DiZnik je
povinny v suvislosti s poskytnutim a cerpanim tiveru uhradit' nasledovné poplatky: - za poskytnutie
Uveru: ... EUR, poplatok je splatny v mesaénych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného
uctu v Platobny dern. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlZnik odstipi od tejto zmluvy v zdkonnej
lehote alebo splati Uver pred konecnou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych
podmienkach Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky Dlznika o predcasné splatenie Uveru Banke
a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajiicu cast’ ziictovat na tarchu inkasného tctu
pri splateni Uveru*, a jej ¢astou: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak Dlznik odstiipi od tejto zmluvy
v zdkonnej lehote ..., poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke .. a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajucu cast zictovat na tarchu
inkasného uctu pri splateni Uveru.“, &m si ucastnicka konania vymienila pravo na plnenie
vo vacéSom rozsahu ako pri odstipeni spotrebitel'a od zmluvy o Gvere na byvanie v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia umoZnuje ustanovenie § 14 ods. 5 tretia veta zakona
€. 90/2016 Z. z. o iveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
C. 214/2018 Z. z. (d'alej len ,zakon ¢. 90/2016 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2018 Z. z.“), a tym
porusila prava financného spotrebitela a porusila povinnost v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov zdrzat sa dojednania kompenzacie nad ramec ustanovenia § 14 ods. 5 tretia veta
zakona ¢.90/2016 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2018 Z. z.,

5. v obdobi od 21. 3. 2016 do 6.7.2020 v zmluvach o Gvere na byvanie dojednavala zmluvnu
podmienku alebo jej vyznamovo totoZnd zmluvni podmienku, v zneni: ,Poplatky: DlZnik je
povinny v stvislosti s poskytnutim a cerpanim tiveru uhradit nasledovné poplatky: - za poskytnutie
Uveru: ... EUR, poplatok je splatny v mesaénych spldtkach vo vyske ... EUR na tarchu Inkasného



uctu v Platobny den. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DlZnik odsttpi od tejto zmluvy v zdkonnej
lehote alebo splati Uver pred konecnou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych
podmienkach Uveru, poplatok sa stdva splatny okamihom dorucenia odstiipenia od tejto zmluvy
Banke alebo okamihom predloZenia poZiadavky DIZnika o predcasné splatenie Uveru Banke
a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajticu cast’ ziictovat na tarchu inkasného tctu
pri splateni Uveru a pouZitim jej ¢asti: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak ... DIZnik splati Uver
pred konecnou splatnostou Uveru dohodnutou v Zdkladnych podmienkach tiveru, poplatok sa
stdva splatny okamihom ... predloZenia poZiadavky Dl?nika o predcasné splatenie Uveru Banke
a Banka je oprdvnend poplatok alebo jeho zostdvajicu cast’ zuctovat na tarchu Inkasného uctu
pri splateni Uveru.“, pricom vo vyssie uvedenom obdobi Ziadala a prijala pri predé¢asnom
splateni uveru na byvanie poplatok za poskytnutie tveru v celej dovtedy nesplatenej vySke bez
primeraného zniZenia za casové obdobie odo dia splatenia iveru na byvanie do zmluvne
dohodnutého dia splatnosti iveru na byvanie, ¢im porusila povinnost v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov zdrzat sa uplatiiovania plneni nad ramec ustanovenia § 18 ods. 1
druha veta zakona ¢. 90/2016 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2018 Z. z., zaroveil porusila prava
finan¢ného spotrebitel'a na zniZenie celkovych nakladov spojenych s iverom na byvanie pri
splateni averu na byvanie pred lehotou splatnosti za podmienok stanovenych v § 18 ods. 1
druha veta zakona ¢. 90/2016 Z. z. v zneni zadkona ¢. 214/2018 Z. z.

Utastni¢ka konania je povinna v zmysle § 35h ods. 7 zdkona ¢&. 747/2004 Z. z. zaplatit’ pokutu
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. SK50 8180 0000 0070 0073 1390 vedeny v Statnej pokladnici, a to s uvedenim
variabilného symbolu (47251336), konsStantného symbolu 0558 a Specifického symbolu
(040618).”

av Casti II. vyroku sa za slovami ,zakona ¢ 747/2004 Z. z.“ dopliaju slova ,,0 dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 373/2018 Z. z.“.

II. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zakona ¢ 747/2004 Z. z.
prvostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, atvaru dohl'adu nad finan¢nym trhom,
useku dohladu aochrany finanéného spotrebitela, odboru ochrany finan¢nych
spotrebitelov ¢.sp. NBS1-000-040-618, ¢.z.100-000-826-736 zo dna 09.12.2024
v ostatnych Castiach p o tvrdz u je arozklad ucastnicky konania vo zvySnej Casti
Zzamieta.



Odovodnenie:

1. Narodna banka Slovenska svojim posobenim v oblasti finanéného trhu podla
§ 2 ods. 3 zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov
prispieva k stabilite financného systému ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému
fungovaniu finan¢ného trhu, ochrane finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na financnom
trhu.

2. Cinnost Narodnej banky Slovenska, titvaru dohladu nad finan¢nym trhom, tseku
dohl'adu a ochrany finan¢ného spotrebitel'a v oblasti dohl'adu nad finan¢nym trhom (d’alej
v tomto vyzname len ,utvar dohl'adu“) ma pravny zaklad v § 1 ods. 2 a 3 zdkona o dohl'ade
(pozn. ked’Ze v priebehu konania doslo k viacerym zmendm relevantnej prdvnej tipravy, pouziva
sa v zdujme prehladnosti textu skratka - ,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.“ alebo ,zdkon o dohlade”,
pri¢om tam, kde je to relevantné, sa v rozhodnuti k uvedenej skratke uvddza aj znenie zdkona
U¢inné pre rozhodné obdobie). Utvar dohl'adu vykonava v zmysle § 1 ods. 3 pism. a) zakona
o dohl'ade predovsetkym dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi formou dohl'adu na mieste
a na dial’ku, vedie konania a uklada sankcie, pricom podl'a § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o dohl'ade
je opravneny vykonavat aj ochranu financnych spotrebitel'ov vratane vybavovania podani
finan¢nych spotrebitel'ov suvisiacich s ponikanim alebo poskytovanim finan¢nych sluzieb.

3. UniCredit Bank, a.s. ako zahrani¢na banka podnikd na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej poboc¢ky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahranicnej banky opravnenej prijimat vklady, poskytovat uvery alebo vykonavat dalSie
bankové ¢innosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon ¢. 483 /2001 Z. z.“)
Uvedené tdaje o ucastnicke konania su zverejnené na webovom sidle obchodného registra
(www.orsr.sk), ako aj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v sekcii subjektov
finan¢ného trhu (www.subjekty.nbs.sk).

I. Ukony Gtvaru dohl'adu pred zadatim konania podl'a zakona &. 747/2004 Z. z.

4, Utvaru dohl'adu bolo prostrednictvom webového formulara doru¢ené podanie pani XXX
XXXXXX, XXXX, XXXX XX XXXXXXXXX zo dna 27.12.2018 oznacené ako ,Podanie staznosti zo
dna 26.12.2018“ €. z: 100-000-145-062 (d'alej len ,podanie 1), v ktorom poukazala, Ze
pohl'adavka, ktorud bola povinna zaplatit po odstipeni od zmluvy 0
spotrebitel'skom uvere v zakonnej lehote 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, obsahovala okrem istiny iveru a uroku, aj poplatok za poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru. Podanie 1 spolu s prilohami je zaloZené v spise ¢. NBS1-000-040-618,
¢ z: 100-000-145-062. Utvar dohladu po jeho prevereni konstatoval porusenie zakona



AViv

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona dc¢inného v Case porusenia (d'alej len
,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“), pricom suvisiaca komunikacia utvaru dohl'adu so spolo¢nostou
UniCredit Bank, a.s. je evidovana v spise ¢. NBS1-000-040-618.

5. Nespokojnost s postupom spolo¢nosti UniCredit Bank, a.s. v suvislosti s pred¢asnym
splatenim tveru na byvanie pred uplynutim fixacie irokovej sadzby uveru, bola predmetom
podania d'alSieho spotrebitel'a pana XXXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX XX, XXX XX XXXXXXXX zo
dna 06.06.2019, ¢. z: 100-000-175-051 (d’alej len ,,podanie 2“) doruceného prostrednictvom
webového formulara. Spolo¢nostou UniCredit Bank, a. s. vycislena pohl'adavka zahfriala okrem
nesplatenej casti istiny uUveru a uroku, aj alikvotny zostatok nesplateného poplatku
za poskytnutie Gveru. Utvar dohl'adu po prevereni podania skonstatoval porusenie zakona
¢.90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona

uCinnom v ¢ase poruSenia (dalej len ,zakon ¢ 90/2016 Z. z.“). Podklady tykajice sa
vybavovania podania 2 st v spise ¢. NBS1-000-040-618.

II. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu preskiamavaného prvostupnového
rozhodnutia

6. Na zaklade § 1 ods. 3 pism. a) bod 3, § 5 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1 a § 35a zakona o
dohl'ade Narodna banka Slovenska, atvar dohl'adu v ramci dohl'adu nad finan¢nym trhom tieZ
vedie konania, uklada sankcie a opatrenia na napravu podla tohto zakona a osobitnych
predpisov, pricom je prislusny na konanie a rozhodovanie v prvom stupni (d’alej v tomto
vyzname len ,prvostupnovy organ”).

7. Prvostupniovy organ dorucenim listu ,,0znamenie o zacati konania ¢. z. 100-000-197-
544 k €. sp. NBS1-000-037-993“ (d'alej len ,,0znamenie k sp. zn. NBS1-000-037-993“) oznamil
diia 07.11.2019 ucastnicke konania zacatie konania o uloZeni sankcie za nedostatky
vjej Cinnosti spocivajuce v porusSeni prav financného spotrebitela a poruseni povinnosti
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov. Nasledne bola dcastnicke konania oznamena listom
zo diia 05.02.2021 oznacenym ako Informdcia o ztiZeni a rozsireni dovodov zacatého konania,
¢. z. 100-000-272-958 zmena pravnej kvalifikacie porusenia uvedeného v Casti I. bod 1,2 a 3
vyroku prvostupniového rozhodnutia.

8. Prvostupniovy organ ozndmil ucastnicke konania dorufenim ,Ozndmenia o zacati
konania €. z. 100-000-239-273 k¢. sp. NBS1-000-040-618“ (d’alej len ,0znamenie k sp. zn.
NBS1-000-040-618“), Ze zacal dna 06.07.2020 konanie o uloZeni sankcie, a to pokuty
a opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajucich v poruseni prav
finan¢ného spotrebitela a porusSeni povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov.
Prvostupriovy organ nasledne oznamil ucastnicke konania prostrednictvom listu oznaceného
ako ,Informacia o zGzeni a rozsireni dovodov zacatého konania zo dna 05.02.2021° ¢. z.: 100-
000-272-974 zmenu pravnej kvalifikacie poruSenia uvedeného v casti I. bod 4 a 5 vyroku
prvostupniového rozhodnutia.



9. K spojeniu konani vedenych pod ¢. sp. NBS1-000-037-993 a ¢. sp. NBS1-000-040-618
do konania €. sp. NBS1-000-040-618 doslo rozhodnutim o spojeni konani zo dna 09.02.2021,
¢.z.100-000-272-976, ktoré bolo ucastnicke konania dorucené dna 12.02.2021.

10.  Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. sp. NBS1-000-040-618, €. z. 100-000-391-012 zo dna
20.09.2022 uloZil prvostupriovy organ ucastnicke konania podl'a ustanoveni § 24 ods. 1 pism.
a) ab) bod 2 vspojeni ods. 3 a5 zakona ¢. 90/2016 Z. z. a § 50 ods. 1 pism. d) a t) v spojeni
s ods. 9 a 10 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. pokutu vo vyske 35 000 eur, opatrenie na odstranenie
a napravu zistenych nedostatkov a povinnost zverejnit verejné vyhlasenie o poruSeni prav
finan¢nych spotrebitel'ov a poruSeni povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
podla osobitnych predpisov. Predmetné rozhodnutie bolo Ui€astnicke konania dorucené dna
23.09.2022.

11. Dna 10.10.2022 dorucila ucastnicka konania podanie oznacené ako ,Rozklad proti
Rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, ¢. sp. NBS1-000-040-618, ¢.z. 100-000-391-012
zo dina 20.09.2022° Predmetny rozklad bol predloZeny Bankovej rade Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,Bankovd rada NBS“), ktord dospela kzaveru, Ze preskimavané
prvostupniové rozhodnutie je potrebné zrusit z dévodu nedostatocného zistenia skutkového
stavu ajeho nespravneho vyhodnotenia tykajuceho sa konani Specifikovanych v castiach L.
bodoch 2 a5 vyroku predmetného rozhodnutia. Bankova rada NBS tieZ poZadovala
prehodnotit’ aj ukladanie sankcie v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a zdkona
o dohl'ade s vyuZitim absorplnej zasady, podla ktorej sa sankcia za konanie uloZi podla
ustanovenia zakona umoznujuceho uloZenie prisnejsej sankcie.

12.  Rozhodnutie Bankovej rady NBS €. sp. NBS1-000-078-186, ¢.z.:100-000-580-868 zo dna
25.09.2023, ktorym zrusSila preskimavané prvostupiniové rozhodnutie a vec vratila na d’alSie
konanie, nadobudlo vykonatel'nost dita 03.10.2023. Spisovy podklad ku konaniu ¢. sp. NBS1-
000-040-618 bol prvostupniovému organu vrateny diia 09.11.2023, ¢.z. 100-000-605-173.

III. Konanie vo veci po zruseni rozhodnutia Bankovou radou NBS

13.  Prvostupniovy organ v novom konani poZiadal listom zo diia 18.03.2024, ¢.z.100-000-
672-885 o aktualizaciu zoznamov uverovych zmluv tykajucich sa predmetného konania.
Uéastni¢ka konania predlozila vo vyjadreni zo diia 02.07.2024, ¢. z. 100-000-728-921, zoznam
zmluv spotrebitel'skom uvere uzatvorenych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. v rozhodnom
obdobi vo formate stiboru podporovanom programom Microsoft Excel v Strukture tabulky so
stavom udajov k 21.03.2024, ako aj zoznam vSetkych (aktivnych aj ukoncenych) zmlav o uvere
na byvanie uzatvorenych medzi bankou a spotrebitelmi podla zakona ¢. 90/2016 Z. z.
v Strukture tabul'’ky podporovanej programom MS EXCEL so stavom udajov k 21.03.2024.

14. Diia 03.10.2024 sa ucastnicka konania zastipena JUDr. XXX XXXXXX, advokatkou
zapisanou v zozname advokatov vedenom SAK, ¢. osved¢enia XXXXXX, konajicou na zdklade
poverenia zo dna 23.02.2024, oboznamila so spisovym podkladom k spojenému konaniu ¢. sp.
NBS1-000-040-618, o ktorom bola vyhotovena zapisnica zo dna 03.10.2022, €. z.: 100-000-777-



831 (d'alej len ,Zapisnica zo dna 03.10.2024“). Splnomocnena pravna zastupkyna ucastnicky
konania podpisala Zapisnicu zo dna 03.10.2024 na znak suhlasu, Ze jej obsah zodpoveda
redlnemu priebehu tohto tkonu abol jej vydany jeden jej rovnopis. Uéastni¢ka konania
nevyuzila pravo na vyjadrenie sa k spisovému podkladu.

15.  Ucastnitka konania dha 15.10.2024 dorudila prvostuptiovému organu list
s nazvom ,Vyjadrenie sa k obsahu spisovych podkladov, ¢. z. 100-000-782-665, v ktorom
uviedla, Ze nema Ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie spisového materialu a trva na svojich

vyjadreniach k jednotlivym listindm, ktoré v konani predloZila.

16. Dna 09.12.2024 vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie ¢.sp. NBS1-000-040-618,
¢.z.100-000-826-736, ktorym  wulozil ucastnicke konania podla  ustanovenia
§ 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35f ods. 2 a § 35h ods. 1 a ods. 3 zdkona o dohl'ade Z. z. thrnnu
pokutu vo vyske 75.000 eur a podl'a ustanoveni § 35f ods. 1 pism. b) v spojeni § 35h ods. 5
zakona o dohl'ade opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajice
v povinnosti odoslat adresné oznamenie dotknutym spotrebitel'om, ktorych prava na zniZenie
celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym uverom alebo dverom na byvanie
pri splateni tychto iverov pred lehotou splatnosti porusila.

17. Bankova rada NBS ma za preukazané, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo dorucené
ucastnicke konania dna 21.01.2025 na zaklade dorucenky pripojenej k prvostupniovému
rozhodnutiu zaloZzenému v spise ¢. NBS1-000-040-618, ktora ma pre tento ucel povahu verejnej
listiny.

IV. Podanie rozkladu ucastnickou konania

18. Dna 03.02.2025 bol prvostupiiovému orgdnu doruceny list oznaceny
ako ,Rozklad proti Rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, ¢. sp.: NBS1-000-040-618 ¢. z.: 100-
000-826-736, zo dila 9.12.2024" zo dna 29.01.2025, ktory je zaloZeny v sp. ¢.: NBS1-000-040-
618, pod ¢. zdznamu 100-000-838-906 (d’alej len ,rozklad“). Rozklad bol podany ucastnickou
konania zastipenou spolo¢nost'ou XXX, XXXX & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
XXX XX, XXX XX XXX, na zaklade plnomocenstva zo diia 23.02.2024.

19.  Utastnitka konania v podanom rozklade Ziada, aby Bankova rada NBS prvostupiiové
rozhodnutie zrusila akonanie zastavila alebo, ak budd splnené hmotnopravne alebo
procesnopravne doévody, aby napadnuté rozhodnutie zrusila a vratila vec na d'alSie konanie
arozhodnutie.

20.  Prvostupniovy organ rozkladu ucastnicky konania sam nevyhovel, preto v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o dohlade postupil rozklad spolu so spisovym materidlom
¢. NBS1-000-040-618 a so stanoviskom zo dna 04.03.2025 zaevidovanym
pod ¢. zaznamu 100-000-859-802 Bankovej rade NBS na druhostupiiové konanie.

21. Podl'a § 32 ods. 2 tretia veta zakona o dohl'ade ,Bankova rada rozhodnutim odmietne
rozklad, ktory bol podany oneskorene alebo ktory bol podany osobou, ktord na podanie



rozkladu nie je opravnena, alebo ak rozklad smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
rozklad pripustny.“.

22. Bankova rada NBS ma za preukazané, Ze rozklad ucastnicky konania voci
prvostupniovému rozhodnutiu bol doruceny NBS diia 03.02.2025. Bankova rada NBS
konstatuje, Ze procesna lehota 15 kalendarnych dni odo dna dorucenia rozhodnutia
na podanie rozkladu podla § 29 ods. 5 zakona o dohlade, bola dodrzana. Z uvedenych
skutoc¢nosti je zrejmé, Ze boli naplnené zadkonné predpoklady na preskimanie zakonnosti
prvostupniového rozhodnutia a postupu prvostupnového organu vkonani o rozklade
ucastni¢ky konania vedenom pred Bankovou radou NBS.

V. Aplikacia pravnych predpisov

23.  KedZe vpriebehu sankéného konania doSlo kviacerym zmenam pravnej uUpravy
v réznom case, bolo potrebné najskér vyhodnotit, ¢i organ dohl'adu spravne aplikoval G¢inné
ustanovenia pravnych predpisov.

24.  Bankova rada preskiumala rozhodnutie z pohladu spravnosti aplikdcie pravnych
predpisov a uvadza nasledovné.

25.  Podl'a § 24 ods. 11 zakona o dohl'ade pre rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy a pravny
stav v Case jeho vydania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26.  Organ dohl'adu spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.
ucinného v Case vymedzeného obdobia porusenia, vobdobiod 01.07.2018 do 07.11.2019, teda
v zneni zdkona ¢. 373/2018 Z. z., ked'Ze trvaci spravny delikt sa posudzuje podl'a predpisov
ucCinnych v case jeho dokonania. Hoci organ dohladu explicitne neuviedol zakon
¢.373/2010 Z.z., spravne uviedol, Ze aplikoval pravnu ipravu G¢innu v ¢ase porusenia.

27.  Organ dohl'adu spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 90/2016 Z. z.
ucinného v Case vymedzeného obdobia porusenia, v obdobiod 21.03.2016 do 06.07.2020, teda
v zneni zdkona ¢. 214/2018 Z. z., kedZe trvaci spravny delikt sa posudzuje podl'a predpisov
ucCinnych v case jeho dokonania. Hoci organ dohladu explicitne neuviedol zakon
¢.214/2018 Z. z., spravne uviedol, Ze aplikoval pravnu ipravu acinnu v ¢ase porusenia.

28.  Organ dohl'adu tieZ spravne aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona ¢. 747 /2004
Z. z. Vo vSeobecnosti sa na proces spravnych organov vztahuji ustanovenia novej pravne;j
upravy so zachovanim ucinkov uskuto¢nenych pravnych ukonov. Prvostupniové konanie
vedené orgdnom dohl'adu a druhostupriové konanie o rozklade tvoria jeden celok. Pocas
konania doSlo kviacerym novelizaciam zakona ¢. 747/2004 Z. z., pricom prechodné
ustanovenia upravujd vzdy rovnako aplikaciu novej pravnej upravy na zacaté a neskocené
konania. Zakonom ¢. 108/2024 Z. z. bol s u¢innostou od 01.07.2024 novelizovany aj zakon ¢.
747/2004 Z. z., ktory upravuje v § 45i prechodné ustanovenia aj pre aplikaciu procesnych
ustanoveni, a to nasledovne: ,(2) Konania zacaté a prdavoplatne neukoncené pred 1. jiillom 2024

sa dokoncia podla osobitnych predpisov!) a tohto zdkona v zneni ticinnom od 1. jila 2024; prdvne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred 1. julom 2024, zostdvaju zachované.“. Rovnako tak



v

vzmysle § 45j ods. 2 zakona ¢. 747/2004. Z .z. plati, Ze ,Konania zacaté a prdvoplatne
neskoncené pred 17. janudrom 2025 sa dokoncia podla osobitnych predpisov1) a tohto zdkona
v zneni uc¢innom od 17. janudra 2025; prdvne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
17. janudrom 2025, zostdvaji zachované.”.

29.  KedZe na konania vedené Narodnou bankou Slovenska, vratane ochrany spotrebitel'a
na finan¢nom trhu sa vztahuju procesné ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z. z., Bankova rada
NBS uplatiiuje procesnopravne ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni jeho novelizacii,
podla prechodnych ustanoveni v § 45i a § 45j. PoCas konania o rozklade pred Bankovou radou
NBS bol zakon o dohl'ade tieZ novelizovany aj zakonom ¢. 187/2025 Z. z., avSak tato novelizacia
nema vplyv na procesnopravne ustanovenia zakona o dohl'ade a konanie pred Bankovou radou
NBS. Bankova rada NBS taktiez dopliia, Ze rozhodujice aplikované procesnopravne
ustanovenia sa taktiez pocas konania pred Bankovou radou NBS nemenili.

30. KedZe v ¢ase konania bol novelizovany aj zakon ¢. 747/2004 Z. z., ktory s u€innost'ou
0d 01.07.2024 zmenil ustanovenia k ukladaniu pokut, konkrétne bol novelizovany § 35f zakona
C. 747/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2024, musela sa Bankova rada NBS vo vztahu
k uloZenej pokute vysporiadat aj s otazkou aplikacie pravnej ipravy, hoci to ticastnicka konania
sama nenavrhla. Prechodné ustanovenia neupravuju Specificky aplikaciu pravnej upravy
z hl'adiska ukladanej pokuty, je potrebné v zmysle spravneho trestania aplikovat' pravnu
Upravu ucinnu v Case poruSenia (pricom na posudzovany delikt ako trvaci sa uplatiiuju
ustanovenia v ¢ase, kedy bol tento delikt dokonany), ibaZe by bola novsia pravna tprava pre
pachatel’a priaznivejSia. Pravnu upravu je potrebné aplikovat na ukladanie pokuty ako celok.
K hodnoteniu aplikacie pravnej tpravy vo vztahu k ukladaniu pokuty poukazuje Bankova rada
NBS na ¢ast odovodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu k ukladanej pokute.

VI. Konanie pred Bankovou radou NBS

31. Bankova rada NBS v silade s ustanovenim § 32 ods. 1 zdkona o dohl'ade uskutocnila
druhostupnové konanie o rozklade, pricom po preskimani prvostupniového rozhodnutia
napadnutého podanym rozkladom, celého spisového podkladu, ako aj na zaklade skuto¢nosti
vSeobecne znamych a skutocnosti znamych NBS z jej ¢innosti, ktoré netreba dokazovat (§ 24
ods. 4 zadkona o dohlade), zistila skutocnosti uvedené v tomto rozhodnuti a dospela
k nasledujicim zaverom.

32.  Utastni¢ka konania podala rozklad proti prvostuptiovému rozhodnutiu v celom
rozsahu, pricom ho odovodnila vo vztahu k ¢astiam I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
ako aj vySke a odovodnenosti uloZenej pokuty poukazujic na nezakonnost a nedostatocnu
odovodnenost vydaného prvostupnového rozhodnutia, ako aj na nedostatotne zisteny
skutkovy stav veci.

33. Bankova rada NBS sa namietkami ucastnicky konania riadne zaoberala,
vysporiadala sa snimi tak, ako to vyplyva z obsahovo nadvazujiceho textu z prepisu
jednotlivych argumentov ucastnicky konania uvedenych v podanom rozklade, pricom nezistila


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/747/20250710#poznamky.poznamka-1

dovody na zruSenie prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
arozhodnutie, ani na zrusSenie prvostupnového rozhodnutia a zastavenie Kkonania,
ako poZaduje ucastnicka konania v zavere rozkladu.

34. Bankova rada NBS zaroven uvadza, Ze sa Castou rozkladu ucastni¢cky konania s nazvom
,Sumarizacia napadnutého Rozhodnutia v Casti poruSeni prav finan¢ného spotrebitela“
v ktorej je zreprodukovany vyrok prvostupniového rozhodnutia nezaoberala z dévodu,
Ze uvedena Cast rozkladu neobsahuje Ziadne pravne a ani skutkové namietky ucastnicky
konania.

Dovod rozkladu oznaceny ako ,,Procesné namietky icastnicky konania - pravna
kvalifikacia postihnutia konania Gcastnicky konania v Rozhodnuti NBS"

35.  Ucastnicka konania s pravnou kvalifikdciou uvedenou v bodoch 165 aZ 183 napadnutého
rozhodnutia nesthlasi z viacerych dévodov. NBS pri prdvnej kvalifikdcii konania tidajne nezobrala
do tvahy zmenu prdvnej kvalifikdcie vykonant Listom NBS ¢ sp. NBS1-000-040-618, 100-000-
354-757 zo dria 22.6.2022 vo vztahu k poruseniu zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktorou NBS rozhodla
o0 sankcionovani konania ucastnicky konania podla § 50 ods. 1 zdkona ¢ 483/2001 Z. z. a ani
obsah a charakter ustanovenia § 23 a 24 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.

36.  Ucastnicka konania zastdva ndzor, Ze zdkon o dohlade sa pouZije pri vykone dohladu
s vynimkou sankcéného konania, ktoré je ako lex specialis upravené v § 24 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.
Vychddzajic zlogiky pouZitej prvostupriovym orgdnom by kaZdé porusenie zdkona
¢. 90/2016 Z. z. bolo zdroveri porusenim zdkona ¢. 747/2004 Z. z. a osobitné ustanovenia
o sankcidch za porusenie uvedenych predpisov by boli vo vztahu ku vsetkym dohliadanym
subjektom tplne nadbytocné a nemohli by sa vo vidzbe na porusenie prdv spotrebitelov nikdy
aplikovat. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je ucastnicka konania ndzoru, Ze NBS napadnuté
Rozhodnutie zaloZila na nesprdvnej prdvnej norme.

37. Ktomu Bankovd rada NBS uvadza, Ze podstatou namietky ucastnicky konania
je nespravne rozliSovanie medzi hmotnopravnymi (materidlnymi) normami, ktoré stanovuju
¢o je spravnym deliktom aaky druh sankcie je moZné za spachanie deliktu ulozit
a procesnopravnymi normami na druhej strane, ktoré upravuju konanie pred organom
dohl'adu. Tu je potrebné uviest, Ze zakon o dohl'ade je osobitnou pravnou normou, ktora
obsahuje okrem hmotnopravnych ustanoveni aj procesnopravne ustanovenia. Opravnenia NBS
su definované v ustanoveniach § 1 zakona o dohl'ade, ktory v ods. 3 pism. a) bode 3. stanovuje,
Ze NBS v ramci dohl'adu nad finan¢nym trhom vedie konania, udeluje povolenia, licencie,
suhlasy a predchadzajuce suhlasy, uklada sankcie a opatrenia na napravu, vydava iné
rozhodnutia, stanoviska, metodické usmernenia a odpordcania podla tohto zakona
a osobitnych predpisov a dohliada na plnenie svojich rozhodnuti vratane dodrziavania
podmienok urcenych v tychto rozhodnutiach.

38.  NBS boli taktieZ zverené osobitné opravnenia, ktoré sa tykajui ochrany spotrebitel’a,
a to, Ze podla § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o dohl'ade NBS vykonava ochranu finan¢nych



spotrebitelov vratane vybavovania podani finan¢nych spotrebitelov a inych klientov
dohliadanych subjektov a podani spotrebitel'skych zdruZeni suvisiacich s pontkanim alebo
poskytovanim finan¢nych sluZieb alebo s inymi obchodmi dohliadanych subjektov; finan¢nym
spotrebitelom sa rozumie spotrebitel’ na finan¢nom trhu, s ktorym pri ponudkani finan¢nej
sluzby alebo pri uzatvarani alebo plneni spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby
kona dohliadany subjekt alebo osoba konajica v mene alebo na tcet dohliadaného subjektu.
V ramci tejto pravomoci NBS boli do zdkona o dohl'ade doplnené aj ustanovenia § 35f zakona
o dohl'ade, ktoré umoziuju za poruSenie prava finan¢ného spotrebitel'a alebo porusenie
povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov ukladat rézne druhy sankcii. Plati tu
teda opak toho, ¢o tvrdi ucastnicka konania ato, Ze ustanovenia § 35f su ,lex specialis”
k ustanoveniam v zakone €. 129/2010 Z. z. a v zdkone ¢. 90/2016 Z. z. a to z d6vodu, Ze tieto
opravnenia méze NBS uplatnit pri ukladani sankcii len za poruSenie prava finan¢ného
spotrebitel'a alebo porusenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov, kedZe ide
o osobitnu kategoériu sankcii. Aj dévodova sprava knovele zdkona o dohlade ktomuto
ustanoveniu obsahuje nasledovné: ,Tieto sankcie pre poskytovatelov financnych sluZieb
(pre dohliadané subjekty financného trhu) za ich nedostatky v oblasti ochrany financnych
spotrebitelov st Specifické tak z hl'adiska zdkladnych sankcii pre jednotlivé druhy dohliadanych
subjektov financ¢ného trhu podla zdkonnej tpravy regulujicej podnikanie jednotlivych druhov
dohliadanych subjektov financného trhu v jednotlivych oblastiach financného trhu [osobitne
v oblasti bankovnictva, poistovnictva, trhu cennych papierov (kapitdlového trhu) a déchodkového
sporenia], ako aj z hladiska zdkladnych sankcif, ktoré su prislusné ukladat’ orgdny Stdtneho
dozoru v oblasti ochrany spotrebitelov podla osobitnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitelov, napriklad Slovenskd obchodnd inspekcia podla zdkona o Sstdtnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela (zdkona ¢ 128/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), zdkona o ochrane spotrebitela (zdkona ¢ 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Navrhnutd zdkonnd tiprava na ochranu financnych spotrebitel'ov je inspirovand uz
existujicou zdkonnou upravou o Stdatnom dozore pri ochrane spotrebitelov.”

39. Bankova rada NBS odkazuje aj na bod 65. rozhodnutia NBS NBS1-000-078-186, ¢. z.:
100-000-580-868: ,Zdkon o dohl'ade upravuje v § 35f sankcie, ktoré su z hl'adiska zdkladného
nastavenia voci dohliadanym subjektom za ich nedostatky v oblasti ochrany financnych
spotrebitelov oproti sankcidm definovanym v prislusnych zdkonoch upravujicich reguldciu
v jednotlivych oblastiach financného trhu specifické. Podla ndzoru Bankovej rady NBS pri
opdtovnom postdeni bude potrebné prehodnotit’ aj ukladanie sankcie v oblasti ochrany
financnych spotrebitelov podla zdkona o dohl'ade nad financnym trhom (§ 35f ods. 1 v spojeni
s § 35h ods.3 ). Pri ukladani sankcii za zbiehajtice sa nedostatky v oblasti ochrany financnych
spotrebitelov plati tzv. absorpcnd zdsada a v takomto pripade sa udeluje sankcia za konanie
podla ustanovenia zdkona umoZiiujiuceho uloZenie prisnejsej sankcie. Aj z dévodu potreby zmeny
prdvnej kvalifikdcie pre uloZenie sankcie bolo nevyhnutné zrusit' celé prvostupriové rozhodnutie
ako nesprdvne.”

40. Vsankcnom konani bolo preukazané, Ze ucastnicka konania spachala spravny delikt
pricom zodpovednost za tento delikt je zaloZena na objektivnom principe, o znamen3,
Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Porusenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢. 90/2016 Z. z.



predstavuju spravne delikty spocivajice v nedostatkoch v ¢innosti veritel'a, a to v nedodrzani
alebo v obchadzani ustanoveni predmetnych zakonov, ktoré vsak mali aj osobitny rozmer,
a to porusenie prav spotrebitel'a. Nedostatok uvedeny v § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.
okrem vysSie uvedeného zahfna vsebe aj Specidlne kvalifikacné kritérium - Specialny
odliSovaci znak, ktorym je pojem ,finan¢ny spotrebitel“ a NBS je v zmysle zakona opravnena
ukladat’ pokuty za takéto porusenie zakonnych povinnosti. Zakonodarca tento spravny delikt
definoval aj ako spolocensky Skodlivejsi a toto vyjadruje samotna maximalna vyska penaZnej
pokuty, ktoru je moZné za jeho spachanie uloZit.

Dovod rozkladu oznaceny ako ,Namietky nedostatocne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posiadenia“

41.  Uéastnicka konania s prdvnou kvalifikdciou poplatku za poskytnutie tveru ako
provizie/neurokovej odmeny za poskytnutie uveru nesthlasi. Tvrdi, Ze NBS sa v napadnutom
rozhodnuti a jeho rozsiahlom odévodneni nijako nevysporiadala s argumentdciou tcastnicky
konania k obsahu poplatku za poskytnutie tiveru. Vychddza iba z tvrdenia, Ze ticastnicka konania
nepreukdzala, ¢o je obsahom poplatku za poskytnutie tiveru. KedZe prdvna uprava Ziadnym
spésobom nedefinuje a nevysvetluje pojem ,poplatok”, nemoZno akceptovat’ pristup orgdnu
dohl'adu, ktory bez oddvodnenia odmieta vysvetlenie veritela vo vztahu k jeho obsahu. Pojem
poplatok za poskytnutie tveru je potrebné definovat’ v kontexte prdvnej tUpravy zdkona
¢. 129/2010 Z. z. a zdkona ¢ 90/2016 Z. z.

42.  V priebehu sankéného konania nebolo spochybnené, Ze spotrebitelia boli o poplatku
za poskytnutie tiveru zdkonom predpisanym spésobom riadne informovani. Pochybnost' vznikd
o rozsahu informdcie vo vztahu k obsahu poplatku. Ucastnicka konania je presvedcend,
Zevo vztahu k spotrebitel'om si splnila vsetky svoje zdkonné povinnosti. NBS vsak o¢akdva, Ze bude
spotrebitela informovat' o Strukture poplatku, tdto povinnost' jej vsak z platnej prdvnej tpravy
nevyplyva. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ticastnicka konania informovala spotrebitelov,
s ktorymi dojednala poplatok za poskytnutie tiveru s jeho postupnym spldcanim o vyske poplatku
za poskytnutie tveru, ako i o tom, Ze poplatok bude spldcany mesacne a jeho splatky nie st
zahrnuté v spldtkach tveru.

43.  Obsah poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského tveru a tiveru na byvanie je viazany
na plnenie zdkonnych povinnosti veritel'a vyplyvajiicich z platnej prdvnej tipravy. Ucastnicka
konania tieto sluzby zhrnula v rozklade proti zruSenému Rozhodnutiu NBS zo dria 20.09.2022
a ramcovo ich zosumarizovala. Jedinym poplatkom, v ktorom méZu byt vsetky sluzby poskytované
v stivislosti s poskytnutim tiveru obsiahnuté je poplatok za poskytnutie tiveru. Ohl'adom preverenia
poskytnutia vsetkych uvedenych sluZzieb, ktoré siu v poplatku za poskytnutie uveru zahrnuté
je potrebné vykonat' dokazovanie v kazdom jednotlivom pripade spotrebitel'ského tiveru a uveru
na byvanie. Takéto dokazovanie podl'a ndzoru tcastnicky konania v sankénom konani vykonané
nebolo. Bez podrobného preverenia splnenia povinnosti vsak NBS neméZe skonstatovat, Ze sluzby
spoplatnené poplatkom za poskytnutie uveru pri poskytnuti uveru neboli spotrebitelovi



poskytnuté. Rovnako nemd dévod spochybriovat, Ze uvedené sluzby su tymto poplatkom
spoplatnené.

44,  NBS pri prdvnom posudeni poplatku za poskytnutie tiveru vébec nezobrala do uvahy
argumentdciu uvedent v rozklade proti zru§enému Rozhodnutiu NBS zo dria 20.09.2022; rozsah
povinnosti ucastnicky konania ako banky v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'skych tiverov
a uverov na byvanie upravenych osobitnymi zdkonmi, ako aj to, Ze ndklady suvisiace s poskytnutim
spotrebitel'ského uveru a tveru na byvanie vznikaju priamo ucastnicke konania ako
banke/veritelovi, ked’Ze ona sama svojimi pracovnymi kapacitami a distribucnou sietou
zabezpecuje poskytovanie sluZieb spotrebitel'om pri poskytnuti uveru.

45.  Dalej NBS tidajne pochybila pri dokazovani, ked obmedzila preverovanie obsahu poplatku
za poskytnutie tiveru iba na preverovanie priamych ndkladov banky vo vztahu k tretim osobdm
(notdrskych a sprdvnych poplatkov), a po tom, ako zistila, Ze poplatky za sluZby tretich osob nie
su jeho obsahom, dalsie preverovanie nevykonala. NBS pri prdvnej kvalifikdcii poplatku za
poskytnutie tveru zobrala do tvahy iba definiciu odmeny za poskytnutie tiveru z oblasti
obchodného prdva (§ 499 OBZ), ktord predstavuje zdkladni normu pre identifikdciu obsahu
uverového zdvdzkového vztahu, ktorého podstatnou ndleZitostou je odplatnost’ a moZnost
zjednat odplatu za dojednanie zdvdzku veritela poskytnut na poZiadanie periaZné prostriedky.
Obsah tejto odplaty je ale v dispozicii veritela.

46. NBS v napadnutom rozhodnuti dokonca dochddza k zdveru o tom, Ze ticastnicka konania
porusila § 16 ods. 1 zdkona ¢ 129/2010 Z. z. vo vztahu k 1216 spotrebitelom (bod 71.
napadnutého Rozhodnutia). Dalej dochddza k zdveru, Ze porusila § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016
Z. z. vo vztahu k 1097 spotrebitelom (bod 119. napadnutého Rozhodnutia). NBS uvedenych
spotrebitelov neidentifikuje a bez blizsSich informdcii prikazuje (Il. vyrok napadnutého
Rozhodnutia), aby tcastnicka konania zaslala stovkam spotrebitelov, ktori st v odbévodneni
Rozhodnutia identifikovani iba sihrnnym poctom, ozndmenie, ktorym deklaruje, Ze porusila
zakon, ked’ od spotrebitelov, ktori jej predcasne splatili spotrebitel’sky tver alebo tiver na byvanie
Ziadala zaplatenie zostatku poplatku za poskytnutie uveru. Uvedenym sa prejudikuje,
Ze ucastnicka konania nemala v ani jednom pripade predc¢asného splatenia ndrok na doplatenie
poplatku za poskytnutie tveru (alebo jeho Casti}, a poplatok za poskytnutie tiveru spldcany
v spldtkach md pri pred¢asnom splateni tveru totoZny prdvny reZim ako trok. Tento zdver je ale
v rozpore so zdvermi Rozsudkov SD EU, ¢.k. C-555/2021 UniCredit Bank Austria (dalej len
»~Rozsudok UniCredit Bank Austria”) a C-76/2022 Santander (dalej len ,Rozsudok Santander").
Bez toho, aby doslo k preskumaniu vsetkych uvedenych zdvdzkovych vztahov nie je mozné
konstatovat, Ze doslo k poruseniu citovanych ustanoveni zdkona ¢ 129/2010 Z. z. a zdkona
¢. 90/2016 Z. z. V rdmci dokazovania je potrebné preskumat celti predzmluvni a zmluvnu
dokumentdciu uvedenych spotrebitelov a zistit, ¢i si ticastnicka konania splnila svoje zdkonné
povinnosti preskimat’ schopnost’ spotrebitel'a spldcat’ tver a vykonala vsetky s tym suvisiace
ukony. Preverovanie uvedenych skutocnosti a prdvne postudenie konkrétneho skutkového stavu
patri vylucne sudu, ktory o potencidlnom ndroku spotrebitela méZe rozhodovat' v riadnom
civilnom sporovom konani.



47.  Utastni¢ka konania uZ v rozklade proti zrusenému Rozhodnutiu NBS zo dria 20.09.2022
uvddzala, Ze je potrebné porovnat predmet sporu Lexitor a predmet prebiehajticeho konania NBS.
Rozsudok Lexitor sice prindsa rozsirenu interpretdciu pojmu celkové ndklady spojené s tiverom
vzmysle ¢ldnku 16 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, je vsak nutné posudzovat’'ich v pricinnej suvislosti
s konkrétnym skutkovym stavom a za pouZitia korektivu vyjadreného v bode 34 Rozsudku Lexitor.
Zdvery Rozsudku Lexitor nie je moZné vykonat'vo vztahu k ndroku na doplatenie spldtok poplatku
za poskytnutie tveru, aj vzhladom na absenciu upravy postupu zmluvnych strdn v suvislosti
so vzdanim sa prdva veritel'a na ndklady, ktoré v celosti v prospech spotrebitel'a vykonal a ktoré
spotrebitel spotreboval. Ucastni¢ka konania je ndzoru, Ze ,,eurokonformny” vyklad § 16 ods. 1
zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ako i vyklad § 18 ods. 1 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. prezentovany NBS sa
neméZe vztahovat na pohladdvky veritela voci spotrebitelovi existujiice v case predcasného
splatenia. Pohl'addvka tcastnicky konania na zaplatenie poplatku za poskytnutie tiveru vznikla
momentom poskytnutia (Cerpania) tiveru podl'a Zmluvy o tvere.

48. Vo vztahu k tiverom na byvanie, NBS v napadnutom rozhodnuti argumentuje zdvermi
Rozsudku UniCredit Bank Austria a Rozsudku Santander. S poukazom na bod 31 rozsudku
UniCredit Bank Austria tUcastnicka konania je ndzoru, Ze z jej interpretdcie obsahu poplatku
za poskytnutie tveru v celom rozsahu vyplyva, Ze nim spotrebitel’ plati poplatok za sluZby
veritelovi a sluzby, ktoré veritel' vykonal v prospech spotrebitela boli v celom rozsahu
spotrebované pri poskytnuti tiveru.

49.  Vyrokom II. napadnutého rozhodnutia NBS sa prikazuje tcastnicke konania, aby bliZsie
nespecifikovanému poctu spotrebitelov, ktori nie st v rozhodnuti Ziadnym spésobom
identifikovani, zaslala ozndmenie, v ktorom uvedie, Ze porusila zdkon, ked od nich Ziadala
zaplatenie zostatku poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského tveru, resp. tiveru na byvanie, resp.
zaplatenie poplatku za spracovanie Ziadosti o predc¢asné ukoncenie poistenia schopnosti spldcat’
spotrebitel'sky tuver. Uvedeny vyrok predstavuje arbitrdrny zdsah orgdnu dohladu
do individudlnych zdvdzkovych vztahov so spotrebitelmi, bez toho, aby bola preverend
predzmluvnd a zmluvnd dokumentdcia, vrdtane procesu predcasného splatenia tveru.
Zo vSetkych Rozsudkov SD E U na ktoré sa orgdn dohl'adu v napadnutom rozhodnuti odvoldva,
vyplyva, Ze preverovanie a preukazovanie obsahu sluZieb, ktoré su zahrnuté v poplatkoch patri
v jednotlivych pripadoch do pdsobnosti vnutrostdtneho sudu. NBS nie je oprdvnend konstatovat,
Ze doslo vo vztahu ku vsetkym trom skupindm spotrebitel'ov v poruseniu povinnosti ucastnicky
konania v celom rozsahu. Uvedené tvrdenie je nepreukdzané a svojvolné a nemd oporu
v dokazovani. Vyrok II. napadnutého rozhodnutia je okrem jeho nevykonatelnosti aj
neproporciondiny. V tejto stvislosti poukdzala na obdobny pripad prejedndvany Ceskou ndrodnou
bankou, ktord v Rozhodnuti, sp. zn. 2021/105473/570 zo dria 13.10.2021 v nadvdznosti
na porusenie zdkona neudelila dohliadanému subjektu Ziadne d'alSie opatrenie.

50. Bankova rada NBS uvadza nasledovné. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona
¢. 129/2010 Z. z., ak spotrebitel’ uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritel'ovi
istinu a urok z tejto istiny odo diia, ked’ sa spotrebitel'sky uver zacal ¢erpat, aZ do diia splatenia
istiny, a to bezodkladne a najneskor do 30 kalendarnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni
od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoc¢ita na zaklade dohodnutej trokovej sadzby
spotrebitel'ského Uveru. Ak spotrebitel’ uplatni pravo podla odseku 1, veritel nema narok



na ziadnu ind kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov,
ktoré veritel zaplatil orgadnu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitel'skym tverom.

51. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 90/2016 Z. z., ak spotrebitel uplatni pravo podl'a odseku 3,
je povinny zaplatit veritel'ovi istinu a tirok z tejto istiny odo diia, ked' sa aver na byvanie zacal
Cerpat, az do dna splatenia istiny, a to bezodkladne najneskor do 30 kalendarnych dni
po odoslani oznamenia o odsttipeni od zmluvy o ivere na byvanie veritel'ovi. Urok sa vypocéita
na zaklade dohodnutej irokovej sadzby iveru na byvanie. Ak spotrebitel uplatni pravo podla
odseku 1, veritel nema narok na Ziadnu inti kompenzaciu od spotrebitel'a okrem kompenzacie
nenavratnych poplatkov, ktoré veritel' zaplatil orgdnu verejnej spravy v suvislosti s tymto
uverom na byvanie.

52. Ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a ustanovenie § 14 ods. 5 zadkona
¢.90/2016 Z. z. su kogentné a su takmer identické a znac¢ne limituju rozsah plnenia dlZznikom,
ked'Ze obsahuju zhodny taxativny vypocet plneni, ktoré je veritel po odstdpeni od zmluvy
o spotrebitelskom tuvere alebo zmluvy o tuUvere na byvanie opravneny poZadovat
od spotrebitel'a. Veritel ma narok na splatenie istiny a troku, ktory sa vypocita na zaklade
dohodnutej irokovej sadzby averu na byvanie. Rovnako nema v pripade odstipenia od zmluvy
pravo na Ziadnu ini kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych
poplatkov, ktoré veritel zaplatil orgdnu verejnej spravy v suvislosti s tymto iverom na byvanie.
Takymito poplatkami st napriklad poplatky za overenie podpisov na zmluvach.

53.  Pritom pravo na odstupenie od zmluvy za podmienok urcenych v § 13 ods. 3 zakona
¢. 129/2010 Z. z a § 14 ods. 5 zdkona ¢. 90/2016 Z. z. vznika spotrebitel'ovi okamihom
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Pravo spotrebitel’a odstupit od zmluvy o spotrebitel'skom tvere
je jednym zo zakladnych spotrebitel'skych prav a predstavuje transpoziciu ¢lanku 14 pism. b)
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica
2008/48/ES“). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014
o zmluvach o Uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutel'nosti urCenych na byvanie
a 0 zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) & 1093/2010 (d’alej len
,smernica 2014/17/EU“) nestanovuje také konkrétne pravidla pre odstipenie od zmluvy
o Uvere na byvanie, pricom ponechava ¢lenskym Statom relativnu vol'nost v tom, ako naplnia
jej ciele. Ked'Ze obe vysSie uvedené zdkonné ustanovenia tykajuce sa narokov pri odstipeni od
zmluvy su takmer zhodné, aj podl'a nazoru Bankovej rady NBS vyklad ustanoveni § 13 ods. 3
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. plati rovnako aj pre vyklad ustanoveni § 14 ods. 5
zakona ¢.90/2016 Z. z.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a zmluvy o uvere na byvanie boli vytvorené ucastnickou konania, pricom spotrebitel
nemal moZnost’ ovplyvnit ich obsah, ¢o sa tyka samotnych zmluvnych podmienok. Ako uz bolo
uvedené, pravo na odstupenie vznika spotrebitel'ovi okamihom uzatvorenia zmluvy o avere.
Ked'Ze sa v zmysle ustanovenia § 9 ods. 6 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 13 ods. 9 zakona
€. 90/2016 Z. z. spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tychto zakonov, potom
je na veritel'ovi, ktory zmluvy o uvere vytvara, aby uvedené zakonom stanovené pravidlo



reflektoval aj vzmluvnych podmienkach. Tvorba a koncipovanie zmluvnych podmienok
ucastnickou konania musi reSpektovat ochranu spotrebitel’a, ako aj platné pravne predpisy.
VSeobecnym pojmovym znakom spravnych deliktov je konanie (komisivne alebo omisivne).
V zmysle ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. tomu, kto porusil prava
finan¢ného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovenska je podl'a zavaZznosti,
rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatku prislu$na ulozit' pokutu
do vysky 1 000 000 eur. ,Nedostatok” je obsahovo Sirs$i pojem, preto v sebe zahffa nielen
konanie priamo spoOsobujice ujmu na pravach spotrebitel'a, ktord je mozno vyjadrit
v peniazoch, ale aj konanie vo forme dojednania zmliv o uvere s nezakonnou podmienkou.

55.  Organ dohl'adu spravne vyhodnotil aj skuto¢nost, Ze ti¢astnicka konania tato konkrétnu
dant zmluvnd podmienku v zmluvach o spotrebitel'skom tvere a v zmluve o Gvere na byvanie
dohodla, ale redlne ju nepouzivala. Ochrana spotrebitela ma osobitnd dpravu odstipenia
od zmluvy oproti uprave v obcianskom, ¢i v obchodnom prave, a preto uz aj samotné
dohodnutie tejto zmluvnej podmienky predstavuje porusenie zdkonnych povinnosti. V pripade
odstdpenia od zmluvy zakonodarca v oboch normach zhodne stanovil, Ze ak spotrebitel’ uplatni
pravo na odstupenie, veritel nema narok na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitel'a okrem
kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil orgdnu verejnej spravy v suvislosti
s tymto dverom. Zamerom zakonodarcu bolo vytvorenie prisnych podmienok pre veritel'ov,
kedy im nepriznava Ziadnu ind kompenzaciu okrem zaplatenych administrativnych poplatkov
orgdnom verejnej spravy, aby boli veritelia motivovani informovat spotrebitela
v predzmluvnej faze vtakom potrebnom rozsahu, aby kodstipeniu od zmluvy o Gvere
dochadzalo v ¢o najmenej pripadoch. Vzh'adom na uvedené Bankova rada NBS uzatvara,
Ze predmetna zmluvna podmienka sa tykala aj zaplatenia poplatku za poskytnutie
uveru, ktory nie je mozné od spotrebitel'a pozadovat v sulade s platnymi pravnymi
predpismi v pripade odstiupenia od zmluvy o spotrebitel'skom tuvere alebo zmluvy
o uvere na byvanie.

56.  Podl'austanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. spotrebitel ma pravo kedykol'vek
pocas doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere spotrebitel'sky iver tplne alebo ¢iasto¢ne
splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel’ povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského tveru do jeho
splatenia.

57. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ak spotrebitel’ splati
spotrebitel'sky tver pred lehotou splatnosti, ma veritel' narok na nahradu dcelne vynaloZenych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitel'ského tveru pred lehotou
splatnosti vratane vydania potvrdeni podl'a odsekov 6 aZ 8.

58.  Podlaustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z. spotrebitel’ ma pravo kedykol'vek
pocas doby trvania zmluvy o uvere na byvanie dver na byvanie pred dohodnutou lehotou
splatnosti Uplne alebo ¢iastotne splatit. Spotrebitel’ je povinny uhradit drok len za casové
obdobie od poskytnutia Gveru na byvanie do jeho splatenia a skuto¢né naklady priamo
suvisiace so Ziadostou o predcasné splatenie, ak odsek 6 neustanovuje inak; tieto skutocné



naklady priamo suvisiace so Ziadostou o predcasné splatenie nesmu presiahnut
1 % z predcasne splatenej sumy Gveru na byvanie okrem odsekov 2, 6 alebo odseku 9.

59. Podlac¢l. 16 ods. 1 smernice 2008/48/ES uvadza: Spotrebitel’ md prdvo kedykolvek tiplne
alebo Cciastocne splnit’ svoje povinnosti podla zmluvy o uvere. V takych pripadoch md prdvo
na zniZenie celkovych ndkladov spojenych s uverom, pricom takéto zniZenie tvoria troky
a ndklady v rdmci zvysnej dizky trvania zmluvy.

60.  ClL 25 ods. 1 smernice 2014/17/ES: Clenské $tdty zabezpecia, aby mal spotrebitel prdvo
splnit’ tplne alebo Ciastoc¢ne svoje povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o tvere pred uplynutim
platnosti tejto zmluvy. V takych pripadoch md spotrebitel’ prdvo na zniZenie celkovych ndkladov
spotrebitel'a spojenych s tiverom, pricom takéto zniZenie tvoria troky a ndklady na zostdvajiicu
dobu trvania zmluvy.

61. Pravo Eur6pskej unie zarucuje pravo spotrebitela, ktorému bol poskytnuty
spotrebitel'sky dver alebo Uver na byvanie, na predcasné splatenie, coho nasledkom je
aj zniZenie Urokov a nakladov na zostavajicu dobu trvania zmluvy. Spolo¢nym aspektom oboch
smernic, je povinnost' ¢lenskych statov zabezpecit, aby v pripade pred¢asného splatenia iveru
mali spotrebitelia pravo na zniZenie celkovych ndkladov spojenych s iverom, ktoré ma zahfnat
,aroky a naklady v ramci zvy$nej diZky trvania zmluvy* (¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48)
alebo ,uroky a naklady na zostavajucu dobu trvania zmluvy“ (¢lanok 25 ods. 1 smernice
2014/17).

62. Bankovarada NBS preskiimala ako organ dohl'adu posudil porusenia, ktoré su vytykané
Ucastnicke konania, a to urcenie ¢i poplatok za poskytnutie averu je spésobily byt predmetom
zniZenia a ak ano, tak aj rozsah resp. metédu vypoctu zniZenia.

63. Navod, ako treba skimat predmetné poplatky davajd v sucasnosti tri rozsudky
Stidneho dvora EU, ktoré poskytujt vyklad dotknutych ¢lankov oboch spominanych smernic.
Prvym je rozsudok Sddneho dvora zo dna 11. oktébra 2019, Lexitor, C-383/18,
ECLI:EU:C:2019:702 (d'alej len ,rozsudok Lexitor), v ktorom Stidny dvor podal zavazny vyklad
¢l. 16 ods. 1 smernice 2008/48/ES. Po vydani zruseného prvostupniového rozhodnutia vydal
Sddny dvor dina 9. februara 2023 rozsudok UniCredit Bank Austria, C-555/21,
ECLI:EU:C:2023.78 (dalej len ,rozsudok UniCredit“), v ktorom analyzoval ¢lanky smernice
2014 /17 /ES suvisiace so zniZzenim nakladov pri pred¢asnom splateni iveru na byvanie. Tretim
rozsudkom vydanym aZ po vydani druhostupnového rozhodnutia Bankovou radou NBS je
rozsudok Sudneho dvora zo dna 17. oktébra 2024, QI vs. Santader, C-76/22,
ECLI:EU:C:2024:890 (d’alej len ,,rozsudok Santander”). V iom Sidny dvor doplnil svoje zavery
uvedené v rozsudku UniCredit.

64. Podla nazoru Bankovej rady NBS rozsudok Lexitor moZno s urcitostou aplikovat
na vyklad smernice o spotrebitel'skych tveroch a rozsudok UniCredit a rozsudok Santander
zase mozno aplikovat na vyklad smernice o iveroch na byvanie.

65.  Vramci spotrebitel'skych iverov ¢lanok 3 pism. g) smernice 2008/48 a v rdmci Gverov
na byvanie clanok 4 bod 13 smernice 2014/17 v spojeni s ¢lankom 3 pism. g) smernice 2008/48
definuju druh ndkladov, o ktoré mozno vzhl'adom na ich povahu zniZit' poplatok za predc¢asné



splatenie uveru. Pojem ,celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom“ zahfna vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit na zaklade zmluvy o uvere, a ktoré su veritel'ovi zname.
Obdobne su koncipované aj ustanovenia § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a § 2 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 90/2016 Z. z., ktoré v zhode s Gpravou v uvedenych smerniciach vylucuju
z ,celkovych nakladov“ notarske poplatky alebo v pripade Gverov na byvanie poplatky za zapis
prevodu vlastnictva nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti alebo tie poplatky, ktoré
ma spotrebitel zaplatit za nedodrziavanie zavazkov urc¢enych v zmluve (vid bod 23. rozsudku
Lexitor abod 24. rozsudku UniCredit). Vo vSeobecnosti tak plati, Ze zniZenie sa nebude
vztahovat na poloZky, ktoré nie su sucastou celkovych nakladov. Zarovei je moZné vyvodit
zaver, Ze poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol predmetom sankéného konania,
bol sucastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym dverom alebo Uiverom na
byvanie, kedZe poplatok za poskytnutie Gveru bol v predzmluvnych formuldroch (SEISU
a ESIS) a zmluvach predloZenych ucastnickou konania ku konkrétnym uverovym vztahom,
zapocitany do celkovych nakladov spojenych s poskytnutym dverom.

66. Ktvrdeniam ucastnicky konania, v ktorych uvadza jednotlivé tkony pri uzatvarani
zmliv o uvere Bankova rada NBS uvadza, Ze tieto Ukony neboli predmetom dokazovania,
ked'Ze orgadn dohladu by musel skiimat vykonanie konkrétnych ukonov v konkrétnom
zmluvnom vztahu az dékazov predloZenych ucastnickou konania vykonanie jednotlivych
ukonov nebolo doloZené.

67. Natomto mieste je potrebné poukazat aj na rozsudok Santander a to body 32. -33.:

32. Vyklad ¢ldnku 25 ods. 1 smernice 2014/17, ktory podal Sudny dvor v rozsudku
z 9. februara 2023, UniCredit Bank Austria (C-555/21, EU:C:2023:78), vsak nezbavuje
spotrebitelov tejto ochrany.

33. Na ucely zaistenia tejto ochrany prindleZi vnutrostdtnym stidom, aby zabezpecili,
Ze ndklady, ktoré musi bez ohl'adu na dobu trvania zmluvy o tivere niest’ spotrebitel,
neboli objektivne odmenou veritel'a za docasné pouZitie kapitdlu, ktory je predmetom
tejto zmluvy, alebo za sluzby, ktoré by v Case predcasného splatenia este mali byt
spotrebitelovi poskytnuté (rozsudok z 9. februdra 2023, UniCredit Bank Austria,
C-555/21, EU:C:2023:78, bod 38).

34. Vnutrostdtny std preto neméZe len na zdklade samotnej skutocnosti, Ze spotrebitel pri
uzavreti zmluvy o hypotekdrnom tvere zaplatil jednorazovo urcité ndklady,
predpokladat, Ze tieto ndklady patria medzi ndklady, ktoré nezdvisia od doby trvania
zmluvy, a preto nemé6Zu viest' k zniZeniu celkovych ndkladov spojenych s tiverom,
uvedenému v cldnku 25 ods. 1 smernice 2014/17.

68. Rozsudok Lexitor uvadza:



32. Okrem toho, ako zdérazrnuje vnitrostatny sud, obmedzenie moZnosti zniZenia
celkovych ndkladov tiveru len na ndklady vyslovne spojené s dizkou trvania zmluvy by
viedlo k riziku, Ze spotrebitel'ovi by sa v okamihu uzavretia zmluvy o tivere uloZili d'alSie
neopakujice sa platby, ked'Ze by sa veritel’ mohol pokusit zniZit na minimum ndklady,
ktoré zdvisia od diZky trvania zmluvy.

33. Dalej, ako zdéraznil generdlny advokdt v bodoch 53 a 55 svojich ndvrhov, manévrovaci
priestor, ktorym disponuju tverové institicie pri fakturdcii, a ich vnitornd organizdcia
v praxi vel'mi staZuju spotrebitel'ovi alebo stidu urcenie ndkladov, ktoré objektivne suvisia
s dizkou trvania zmluvy.

69.  Zuvedeného vyplyva, Ze samotny vznik naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie
uveru neumoZziiuje organu dohl'adu automaticky predpokladat, Ze ide o odmenu za sluzby
Ucastni¢ky konania, resp. za ukony, ktorych vykonanie deklaruje, ateda aj predpoklad,
Ze pohl'adavka na zaplatenie tohto poplatku vznikla momentom poskytnutia iveru. Stidny dvor
zdoraznil v bode 30. rozsudku Lexitor povinnost clenskych Statov zabezpecit,
aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykonavanie tejto smernice, nedali obist osobitnou
formulaciou zmlav, kedZe by to bolo v rozpore s cielom zabezpecit vysokd ochranu
spotrebitel'a. Bankova rada NBS poukazuje na tento bod rozsudku, ktory ddva na prvé miesto
ochranu spotrebitel'a a nepriznava ochranu neurcitym ustanoveniam zmliv pri poskytovani
uverov.

70.  Zaroven je moZné konStatovat, Ze dojednanim splatnosti nezaplatenych splatok
poplatku pri pred¢asnom splateni, sama ucastnicka konania zaradila tento poplatok
do kategdrie poplatkov, ktoré nestvisia s dobou trvania tverového vztahu. Obdobne je moZné
konStatovat, Ze zmluvné podmienky dojednavajice splacanie poplatku za poskytnutie Gveru
v mesacnych splatkach z neho nerobia opakovanu platbu za pravidelne sa opakujuce sluzby.
Zaroven tym, Ze poplatok bol urceny ako isté percento z poskytnutého tuveru, to svedci
v neprospech ucastnicky konania, kedZe ak by poplatok v sebe mal len fixné naklady,
ktoré vznikli pri poskytnuti iverov, potom by mali byt pri kaZdom tvere rovnaké bez ohl'adu
na vysku poskytnutého dveru.

71.  Aj zuvedenej judikatdry vyplyva, Ze je povinnostou organu dohl'adu, aby preskdmal
jednotlivé zlozky poplatku. Zvykonaného dokazovania vsak ucastnicka jednoznacne
nedokazala sama objektivne urcit jednotlivé zlozky poplatku za poskytnutie uUveru
aani doékazy predloZené v administrativnom spise nepreukazuju tvrdenia ucastnicky konania.
Naopak, zo spisu vyplyva, Ze naklady, ktoré su udajne sucastou poplatku, s spojené
aj s ukonmi ucastnicky konania, ktoré sa eSte neuskutocCnili (napr. urgencia nesplnenych
dodatocnych podmienok/ podmienok preukazujucich ucelového Cerpania a plnenie zavazkov
dlZznika dohodnutych vzmluve) alebo ktoré sa vdébec uskuto¢nit nemusia (napr. dkony
suvisiace s Cerpanim uveru), ak dlZnik od zmluvy odstupil alebo uver necerpal.

72.  Zustanoveni § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 13 ods. 12 zakona ¢. 90/2016 Z. z.
vyplyva, Ze od spotrebitela nemdZe veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékol'vek iné



plnenie, ktoré nie su stanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere,
potom akakol'vek sluzba odliSna od hlavného predmetu plnenia poskytovana spotrebitel’ovi,
musi byt dojednana v zmluve, resp. aj vdokumentoch, na ktoré samotna zmluva odkazuje
a obsahuje iné vSeobecné podmienky tuveru.

73.  Bankovarada NBS odkazuje ajna bod 38. a 39. rozsudku Santander:

38. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ked’ veritel neposkytol potrebné informdcie, ktoré by
vnutrostdtnemu sudu umoZnili overit, Ze dotknuté ndklady nepredstavuju
odmenu veritela za docasné pouZitie kapitdlu, ktory je predmetom zmluvy
o hypotekdrnom tuvere, alebo odmenu za plnenie, ktoré v case predcasného
splatenia nebolo v celom rozsahu poskytnuté, tento sud musi na ucely
zabezpecenia vysokej trovne ochrany spotrebitelov predpokladat, Ze ide
o ndklady stvisiace s diZzkou trvania tejto zmluvy, na ktoré sa vztahuje prdvo na
zniZenie zakotvené v Cldnku 25 ods. 1 smernice 2014/17, a to aj vtedy, ak boli tieto
ndklady zaplatené jednorazovo pri uzavreti uvedenej zmluvy.

39. Vzhl'adom na vyssie uvedené treba na prvu otdzku odpovedat’ tak, Ze Cldnok 25
ods. 1 smernice 2014/17 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, ked’ veritel’
neposkytne informdcie, ktoré by vnutrostdtnemu sidu umoznili overit, i provizia
vyberand pri uzavreti zmluvy o hypotekdrnom tvere patri do kategdrie ndkladov,
ktoré st nezdvislé od doby trvania tejto zmluvy, md tento sud dospiet' k zdveru, Ze
na takuto proviziu sa vztahuje prdvo na zniZenie celkovych ndkladov spojenych
s uverom, zakotvené v tomto ustanoveni.

74.  Sudny dvor preniesol dokazné bremeno ohl'adom existencie sluzieb, ktoré uz boli v plnej
miere poskytnuté spotrebitelovi pred pred¢asnym splatenim Uveru, na veritela a zaloZil
vyvratitelnd domnienku o tom, Ze ak nie je mozZné overit povahu nakladov, ktoré nesie
spotrebitel, malo by sa predpokladat, Ze ide o naklady suvisiace s diZzkou trvania tejto zmluvy,
na ktoré sa vztahuje pravo na zniZenie. Ked'Ze v konani nebolo mozné na zaklade predloZenych
dokazov urcit konkrétne zlozky poplatku je potrebné v posudzovanom pripade aplikovat
vyklad Studneho dvora.

75.  Vzhl'adom na uvedené podla nazoru Bankovej rady NBS bolo v konani preukazané,
Ze poplatok za poskytnutie dveru neobsahuje len naklady za klientom uz poskytnuté sluzby.
Zo zmluvnej dokumentacie, nie je moZzné vyvodit jednoznacny zaver, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru v sebe zahfifia thradu vopred stanovenych sluzieb, ktoré veritel' jasnym
sposobom uviedol vzmluvnej dokumentacii. Na zaklade vykonanych ddékazov a zaverov
judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze poplatok bol stanoveny a pri pred¢asnom splateni aj
vyberany v plnej vyske v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, kedZe v sebe zahfial aj
neurokovd odmenu veritel'a za doCasné poskytnutie kapitalu.

76.  Ktvrdeniam ucastnicky konania, ktoré sa tykajua identifikacie klientov, ktorym ma podl'a
Casti II. vyroku prvostupniového rozhodnutia zaslat oznamenie Bankova rada NBS uvadza,



Ze sama Ucastnicka konania zaslala orgdnu dohl'adu zoznam vSetkych zmliv o spotrebitel'skych
uveroch azmluv o uveroch na byvanie v rozhodnom obdobi, a preto disponuje aj v spojeni
s vyrokom tohto rozhodnutia s informaciou o okruhu klientov, ktorym ma zaslat predmetné
oznamenie.

DalsSie skutoénosti uvadzané ucéastnickou konania v podanom rozklade

77. V bodoch 69. az74. rozkladu ucastnicka konania uvddza, Ze md vyhrady aj voci
konstatovanej protiprdvnosti ndroku na zaplatenie poplatku za spracovanie Ziadosti o predcasné
ukoncenie poistenia schopnosti spldcat’ uver. Vo vztahu k zneniu a obsahu § 16 ods. 2 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. nie je podstatné, v.akom momente si veritel’ vyictuje poplatok suvisiaci
s predc¢asnym splatenim uveru, pokial je preukdzané, Ze ide o ndklad, ktory je v pricinnej suvislosti
s pred¢asnym splatenim tiveru. Bez tikonu a funkéného informacného systému ticastnicky konania
sa poistovria nedozvie o predCasnom splateni uveru a zdniku poistenia, a to napriek tomu,
Ze poistenie zanikd poslednou spldtkou spotrebitelského tveru. Ucastnicka konania v tejto
suvislosti poukdzala aj na obsah Stanoviska CNB zo dria 07.03.2019. Ked’?e toto porusenie bolo
vyhodnotené ako porusenie s nizkou zdvaZnostou, md ucastnicka konania zato, Ze uloZenie
opatrenia vo vyroku Il. bod 2 napadnutého rozhodnutia je neadekvdtne a neproporciondlne.
Vo vztahu k obsahu opatrenia odkazuje v celom rozsahu na bod 67 a 68 rozkladu. Ked’Ze NBS
napadnutym rozhodnutim uloZila ticastnicke konania tthrnnu pokutu, je pokuta sa porusenie
uvedenej povinnosti v tejto casti nepreskiimatelnd.

78. Vo vztahu k sprdvnym deliktom spocivajucimi v tom, Ze si ucastnicka konania mala
vymienit' prdvo na plnenie vo vdcsom rozsahu ako pri odstipeni spotrebitela od zmluvy
o spotrebitel'skom tivere v lehote 14 kalenddrnych dni od jej uzavretia umoZiiuje ustanovenie
§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., resp. ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona ¢. 90/2016 Z. z.,
ucastnicka konania povazuje pokutu uloZent za porusenie uvedenych povinnosti
za nepreskumatelné z dovodu uloZenia tthrnnej pokuty tcastnicke konania.

79. Bankova rada NBS konStatuje, Ze ucelom poistenia schopnosti splacat uver je
predovsetkym ochrana zaujmov veritel'a ako aj dlZnika v situaciach, ktoré si pokryté danym
poistnym vztahom. V pripade zaniku averového vzt'ahu musi byt ukonceny aj nain naviazany
poistny vztah, pretoZe jeho trvanie by nemalo dal$i hospodarsky vyznam. V pripade
predc¢asného splatenia nie je zanik poistenia naviazany na ikon zo strany poisteného, a preto
ot ani poisteny nemusi Ziadat. Predmetom skimania vramci sankéného konania bola
skutocnost, €i je mozné na zisteny skutkovy stav aplikovat pravnu normu vyjadrenu
v ustanoveniach § 16 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Bankova rada NBS konStatuje, Ze v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. ma potom veritel pravo na nahradu tych
nakladov (ak odseky 3 a 4 neustanovuju inak), ktoré stucasne suviseli s predCasnym splatenim
spotrebitel'ského Gveru a boli UCelne skutocne vynaloZené. Ak st splnené kumulativne vyssie
uvedené podmienky, je spotrebitel’ povinny do urcitej miery ( vid. § 16 ods. 3, 4 a 5 zakona
¢. 129/2010 Z. z.) kompenzovat ndaklady, ktoré veritel'ovi vznikli pri pred¢asnom splateni
uveru. Vramci konania bolo preukazané, Ze ucastnicka konania takyto ukon vykonavala



za odplatu, avSak tento ukon nepredstavoval skutoCne vynaloZené naklady a nebol ani ucelny,
ked'Ze zanik poistenia pri pred¢asnom splateni iveru alebo odstipenti je spojeny s objektivnou
skuto¢nostou (zaplatenim poslednej splatky spotrebitel'ského uveru). Vyska daného poplatku
bola pri ré6znych zmluvach rozdielna (vid bod 273. prvostupniového rozhodnutia), pri¢om islo
zo strany ucastnicky konania o jednoduchy administrativny ukon voci poistovni. Zo zmluvnej
dokumentacie taktieZ vyplyva, Ze UCastnitka konania ako poistnik ma povinnost informovat
poistoviiu o zaniku uverového vztahu a zdroven spotrebitelia poistné tzv. poplatok
za zaradenie do poistenia hradili ako preddavok pri ¢erpani uUveru, ateda poistné bolo
uhradené na zmluvne dohodnutd dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

K zmene prvostupnového rozhodnutia

80.  Bankovarada NBS po naleZitom preskiimani skutkového a pravneho stavu relevantného
pre prejednavanu vec dospela k zaveru, Ze hodnotenie zistenych skutocCnosti a ziskanych
dokazov bolo pri prvostupiiovom rozhodovani vykonané v medziach zakonom povolenej
vol'nej uvahy (spravneho uvazenia) v sdlade s § 24 ods. 11 zdkona o dohl'ade. V suvislosti
so zistenym skutkovym stavom Bankova rada NBS nepovaZovala za potrebné vykonat d’alSie
dokazovanie v konani.

81. Bankova rada NBS preto konstatuje, Ze skutkové zistenia ziskané v ramci
prvostupniového konania a vykonané pravne posddenie oddévodiiuju  postih
ucastnicky konania za sankcionované protipravne konanie so zmenami v ramci uloZenej
pokuty tak, ako je d’alej uvedené.

82. Po preskumani prvostupnového rozhodnutia akonania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, Bankova rada NBS pristipila k zmenam vo vyroku prvostuptiového rozhodnutia ktoré
sa premietli do casti I. a ¢iasto¢ne do casti II. vyroku druhostupniového rozhodnutia. Zaroven
doslo k spresneniu ¢asovej verzie pravnych predpisov, za porusSenie ktorych bola uloZena
sankcia.

83.  Podl'austanovenia § 29a zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa k 1. januaru 2026 zrusil Urad
vladneho auditu a podl'a § 30c ods. 12 uvedeného zakona pohl'adavky a zavazky, ktoré mal k
31. decembru 2025 v sprave Urad vladneho auditu, prechadzajt 1. januara 2026 do spravy
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu upravila Bankova rada NBS aj
prislusnu ¢ast vyroku prvostuprniového rozhodnutia.

K uloZzenej pokute

84.  NBSv konani rozhodla o uloZeni pokuty vo vyske presahujiicej pokutu v Rozhodnuti ¢. sp.
NBS1-000-040-618, ¢. z. 100-000-391-012 zo dria 20.09.2022, a d'alej v porovnani so zruSenym
Rozhodnutim NBS zo dria 20.09.2022, uloZila vo vyroku Il rozsiahlejsie opatrenia v bodoch 1, 2, 3



a 4, pricom na tento postup nebol dbvod, preto ucastnicka konania vzndsa ndmietku zdkazu
reformatio in peius. Uastni¢ka konania poukazuje na zdvery vyplyvajiice z ndlezu tistavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 392/2010 zo dria 08.02.2011 a zdéraziiuje, Ze tito zdsadu je
potrebné dodrZiavat ako aj aplikovat’ pokial moZno vZdy najsirsie a vZdy iba materidlne, nie
formdlne. V napadnutom rozhodnuti nedospela NBS k Ziadnym novym skutkovym zisteniam,
ktoré by oddvodriovali zmenu prdvnej kvalifikdcie v neprospech ticastnicky konania.

85.  Ktvrdeniu o nerespektovani zasady zdkazu reformatio in peius Bankova rada NBS
uvadza, Ze icastnitka konania v podanom rozklade nereflektovala Nalez Ustavného sidu SR
1. US 505/2015 z 13. januara 2016:

,3. Uvedené znaky v bode 2 nemozno identifikovat'v sprdvnom konani. Verejny zdaujem na ndleZitej
ochrane chrdneného spolocenského vztahu pred protiprdvnym sprdvanim subjektu prdva
porusujiceho prdvnu tUpravu daného spolocenského vztahu nechrdni nijakd protistrana
v sprdvnom konani. Ochrana verejného zdujmu spociva na uvdzZeni orgdnu verejnej spravy,
ktory vedie sprdvne konanie. Ak by sa v takto organizovanom prdvnom vztahu odvolacie konanie
vysvetlilo ako konanie, v ktorom je nepripustnd zmena prvostupriového sprdvneho rozhodnutia
k horsiemu, nenapliial by sa tym ucel odvolania ani iicel zdkladného prdva na pristup k ,inému
orgdnu Slovenskej republiky”, ktorym v sprdvnom konani je orgdn verejnej sprdvy. Odvolacie
sprdvne konanie by sa v rozpore s ticelom tohto zdkladného prdva zmenilo na konanie, v ktorom
ak subjekt prdva postihnuty za svoje protiprdvne sprdvanie uplatni odvolanie, potom
prvostupriové rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo zmenit’ pre protiprdvne sa sprdvajuci
subjekt k lepsiemu. Taky stav je nezlucitel'ny s principmi materidlneho prdvneho stdtu, v ktorych
je implikovand aj poZiadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze taky stav je zdroveri
v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktord tieZ neméZe byt irelevantnd pre organizdciu
a fungovanie materidlneho prdvneho stdtu.

4. Pri zachovani spravodlivej rovnovdhy medzi sprdvanim sankcionovanym v stlade s tstavne
konformnym zdkonom a verejnym zdujmom, kvéli ochrane ktorého mad subjekt prdava zdkonom
ustanovent povinnost' respektovat’ dany zdkonom chrdneny zdujem, samu zmenu sprdvneho
rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani nemozno oznacit' za protitistavné uplatnenie prdva.“

86.  Spravny sud v Bratislava vrozsudku sp. zn. BA-65/120/2019 zo dna 28.03.2025
uviedol: ,Sprdvny siud zdéraziuje, Ze tento postup nemoZno povaZovat ani za rozporny
so zdsadou zdkazu reformatio in peius , ked’Ze vysledkom zrusenia prvostupriového rozhodnutia
v odvolacom konani bolo nové prejednanie veci, kde ma ucastnik konania plnohodnotnit mozZnost
brdnit sa proti skutkovym a prdvnym zdverom prvostupriového sprdvneho orgdnu. Rovnaky zdver
vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sprdvneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 2As 212/2022-28 zo dria
27.04.2023. Zo zdsady zdkazu reformatio in peius vyplyva, Ze odvolaci sprdvny orgdn nesmie
zmenit uloZent sankciu v neprospech obvineného. Hlavny zmysel zdkazu zmeny uloZenej sankcie
k horsiemu v odvolacom konani spociva prdve v tom, aby mohol ucastnik konania reagovat’
na prisnejSie postidenie veci este v rdmci sprdvneho konania. V prejedndvanom pripade bolo
rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupria odstrdnené a sprdvny orgdn opdtovne celu vec
prejednal v novom konani, v ktorom sprdvny orgdn opdtovne zhodnotil vsetky skutkové a prdvne
otdzky a Zalobca mal moZnost plne uplatnit’ svoje prdva v sprdvnom konani. Zalobca namietal,



Ze sprdvny orgdn zvysil sankciu za porusenie tej istej povinnosti bez zmeny skutkového stavu,
avsak prvostupriovy sprdvny orgdn, po vrdteni veci odvolacim sprdvnym orgdnom, postupoval
v stlade s § 81 ods. 3 a § 82 ods. 11 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. Pri aplikovani absorpcnej zdsada
zohl'adnil zdvaZnost, as trvania, ndsledky a povahu zistenych nedostatkov a posudil pritaZujtce
a polahcujtice okolnosti daného pripadu.“

87.  Uvedeny nalez Ustavného stidu SR do ur¢itej miery odmieta plnt aplikaciu predmetnej
trestnopravnej zasady, z dovodu, Ze aj druhostupniovy organ méze za urcitych okolnosti zvysit
uloZenu sankciu. Zaroven z rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze ak bolo prvostupriové
rozhodnutie zruSené rozhodnutim Bankovej rady NBS na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci, v pokracovani konania pred prvostupniovym organom dohladu mala
ucastnicka konania plnohodnotni moznost branit sa proti skutkovym a pravnym zaverom
prvostupniového organu dohl'adu. Spravne konanie (konanie pred organmi verejnej moci)
vykazuje osobitosti, ktorymi sa odliSuje od sidneho konania a nie je samozrejmostou prenasat
z trestného konania do spravneho konania prvky kontradiktérnosti v takom rozsahu ako
prezentuje Ucastnicka konania. Z dikcie zakonnych ustanoveni § 32 ods. 2 zadkona ¢. 747/2004
Z.7.je zrejmé, Ze Bankova rada NBS ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej
¢innosti, ale aj vo vztahu k sp6sobu rozhodnutia o rozklade. V zakone ¢. 747/2004 Z. z. nie je
uvedené, Ze by bola Bankova rada NBS viazana navrhom ucastnicky konania podavajuicej
rozklad, naopak predmetné ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z. z. jej uklada povinnost
preskiumat’ zdkonnost prvostupnového rozhodnutia a nasledne zrusit, resp. zmenit kazdé
nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov uvedenych v rozklade, ¢o sa stalo aj
v pripade zruSeného prvostupniového rozhodnutia, ktoré bolo zrusené aj z dévodu, Ze organ
dohl'adu na skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu.

88.  Podl'a rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR 5Stk/2/2023 zo diia 29.05.2025:
»35. Z nacrtnutej judikatury kasacnému sudu vychddza, Ze zdsada zdkazu reformatio in peius
v rdmci sprdvneho trestania plati, avSak na rozdiel od trestného procesu nie v absoltitnom reZime,
teda neplati automaticky. Inak tieZ povedané, zdsada zdkazu reformatio in peius plati,
ale za podmienky, Ze chrdneny verejny zdujem v konkrétnom pripade neprevysuje prdvo ticastnika
ka konania slobodne a bez strachu z moZného zhorsenia jehoj situdcie/postavenia podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym mu bola uloZend sankcia za jeho protiprdvne konanie.
V sulade s rozhodnutim R 25/2022 je na tento tucel potrebné posudzovat, ¢i (i) uplatnenie
trestnoprdvnej upravy je spésobilé ochrdnit’ pdchatela sprdvneho deliktu pred
neproporciondlnym postihovanim a (ii) C¢i sa poskytuje dostatocnd ochrana prislusnému
verejnému zdujmu.”

36. Rovnako je potrebné prihliadat na to, Ze v ramci sprdvneho trestania nevystupuje ako ucastnik
konania ,verejny“ Zalobca (prokurdtor), ktory by bol oprdvneny aj v neprospech obvineného
z priestupku podat’ odvolanie proti vyroku o vine a/alebo sankcii a preto povinnost zrusit
napadnuté rozhodnutie pre rozpor s prdvnymi predpismi zataZuje odvolaci orgdn (mutatis
mutandis rozsudok NajvysSieho sprdvneho stidu CR sp. zn. 2 As 212/2022 z 27. aprila 2023, bod
15).“



89.  Bankovarada NBS posudzovala v danom pripade aj tieto aspekty, kedZe verejny zaujem
ato ochrana fungovania finan¢ného trhu prevysuje prava ucastnicky konania. Ochrana
spotrebitel'a pri predéasnom splateni Giverov je pritom zakotvena v prave EU. Tito zasadu
reflektuje aj Sidny dvor, ked aj vrozsudku Santander s odkazom na rozsudok UniCredit
uviedol, Ze: ,31. Vdruhom rade treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 smernice 2014/17 vykladaného
vo svetle jej od6vodnenia tdto smernica stanovuje spolo¢ny rdmec pre urcité aspekty zdkonov,
inych prdvnych predpisov a sprdvnych opatreni clenskych Stdtov, ktoré sa tykaju zmluv
vztahujucich sa na uvery pre spotrebitelov, ktoré su zabezpelené zdloZnym prdvom
k nehnutel'nosti, alebo iné tvery suvisiace s nehnutelnostami uréenymi na byvanie, s cielom
zabezpecit tymto spotrebitelom vysoku trover ochrany (rozsudok z 9. februdra 2023, UniCredit
Bank Austria, C-555/21, bod 29 a citovand judikatura).”

90. Celé znenie a doslovny preklad predmetnej zasady trestného prava znie: ,Reformatio
in peius iudici appellato non licet - Sudcovi, ktory prejednava odvolanie, nie je dovolené zmenit
rozsudok k horSiemu” (porov. Digesta 49, 1, 1, pr. Ulpianus.). Zasada ,reformatio in peius” sa
v zasade uplatiiuje v odvolacom konani, avSak sa neuplatiiuje pri rozhodovani prvostupriového
organu (pozri napr. rozhodnutie NBS1-000-027-006 zo dila 12.12.2018, str.12). Organ dohl'adu
rozhodujici v prvom stupni je vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢ 747/2004 Z. z. viazany
rozhodnutim, pravnym nazorom Bankovej rady NBS ako aj dévodmi, pre ktoré Bankova
rada NBS vratila vec na d'alSie prvostupiniové konanie a nové rozhodnutie. Ked'Ze Bankova rada
NBS zruSila povodné prvostuprniové rozhodnutie ako celok, ktoré nikdy nenadobudlo
pravoplatnost, tak nemoZno prisvedCit tomuto nazoru, pretoZe z uvedeného vyplyva
aj zruSenie pévodne uloZenej sankcie v danej vySke. Organ dohl'adu nasledne na zaklade
opatovného posudenia kvalifikoval stihané skutky ako porusenie § 35f zakona ¢. 747/2004
Z. z. s hornou hranicou pokuty az 1 000 000 eur a k tejto skuto¢nosti mala ticastni¢ka pravo
vyjadrit’ sa v priebehu konania na prvom stupni. Judikatdra sidov umoziuje takyto postup
organu verejnej moci, avsak tato zmena musi byt riadne odévodnena. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade, ako je v predmetnom konani, mézZe dojst za istych okolnosti aj k zvySeniu pokuty.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Bankova rada NBS pristapila k zniZeniu pokuty, tato otdzka
na Ucely tejto veci nie je d’alej relevantna.

91. Bankova rada NBS zhriiujuco uvadza, Ze skutkovy stav zakladajuci dévody
na vydanie prvostupiiového rozhodnutia povaZuje za dostatocne zisteny, nalezite posudeny
a ma oporu v dékazoch tvoriacich obsah spisového materialu, z ktorého sa pri rozhodovani
vychadzalo. V konani bolo preukazané, Ze sa ucastnicka konania dopustila spravnych deliktov
uvedenych vo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia.

92. Bankova rada NBS vsSak preskumala uloZend pokutu a jej odévodnenie a konStatuje,
Zze organ dohladu oddvodnil navySenie pokuty nedostatocne, pricom niektoré -casti
oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia st vnatorne rozporné. Zaroven sa organ prvého
stupnia vobec pravne nevysporiadal s aplikaciou pravnej upravy, ktora pouzil a nezdovodnil,
v Com je pre ucastnicku konania priaznivejsia.

93.  Podl'a § 35f ods. 1 aZ 3 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 373/2018 Z. z.



(1) Tomu, kto porusil prdva financného spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany
finanénych spotrebitel'ov podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1) Ndrodnd banka
Slovenska je podl'a zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku
prislusnd

a) uloZit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,
b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

c) zakdzat pouzivat nekalti obchodnu praktiku alebo zakdzat podl'a § 35e ods. 1 pism. b) pouZivat’
neprijatelni podmienku,

d) zakdzat poskytovat financni sluzbu alebo zakdzat sprostredkuvat’ finanénu sluzbu, na ktort
sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost uverejnit’ opravu netiplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie,

f) odobrat’ za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené oprdvnenie na
vykondvanie cinnosti v oblasti financného trhu alebo rozhodnut za podmienok ustanovenych
v § 35g ods. 1 o zrusSeni registrdcie na vykondvanie ¢innosti v oblasti financného trhu a o vymaze
z prislusného registra osoéb oprdvnenych vykondvat cinnost'v oblasti financného trhu,

g) uloZit' int sankciu ustanovent osobitnym predpisom1) v oblasti financného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.

(2) Tomu, kto opakovane porusil prdva financného spotrebitela alebo opakovane porusil
povinnostiv oblasti ochrany financ¢nych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujticich po sebe,
je Ndrodnd banka Slovenska prislusnd podla zdvaznosti, rozsahu, diZky trvania, ndsledkov
a povahy zisteného nedostatku uloZit' pokutu az do vysky dvojndsobku pokuty podla odseku 1
pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.

(3) Ndrodnd banka Slovenska je aj mimo konania o uloZeni sankcie za nedostatky v oblasti
ochrany financnych spotrebitel'ov podl'a tohto zdkona oprdvnend uloZit' dohliadanému subjektu
povinnost’ predkladat’ osobitné vykazy, hldsenia a sprdvy a prerokovat nedostatky v Cinnosti
dohliadaného subjektu s osobami oprdvnenymi konat’' v mene dohliadaného subjektu, ktori su
povinni poskytnut’ Ndrodnej banke Slovenska riou poZadovant stucinnost.

94.  Pri posudzovani zdkonnych Kkritérii pre uloZenie sankcie Bankova rada NBS uplatnila
znenie zakona v ¢ase spachania sankcionovaného skutku, ateda neuplatnila nové kritéria
obsiahnuté v novelizovanom ustanoveni § 35f zikona o dohl'ade Uc¢innom od 01.07.2024,
ked'Ze z posudenia nevyplyva, Ze je nova pravna Uprava pre ucastnicku konania priaznivejsia.

95.  Ustanovenie § 35f ods. 1 pism. a) zdkona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 373/2018 Z. z.
upravuje vSeobecné znaky protipravneho konania, ktoré ma povahu spravnych deliktov
v oblasti ochrany spotrebitel'a a za ktoré je NBS opravnena uloZit pokutu do vysky 1 000 000
eur. Sankcia vo forme pokuty ma v radmci individualnej prevencie plnit primarny ciel’, ktorym
je odradenie ucastnic¢ky konania, aby v poruSovani pravnych predpisov pokracovala a primat
ju, aby sa do bududcnosti podobného konania, resp. opomenutia konania vyvarovala, pricom
sucCasne vramci generalnej prevencie dava organ dohladu pokutou ostatnym subjektom



najavo, Ze konanie tymto spésobom porusujice pravne predpisy hodnoti ako zavazné, ktorého
nasledkom je uloZenie penazného postihu.

96. Podl'a§35hods. 3 zdkona ¢. 747 /2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 373 /2018 Z. z., ak Narodna
banka Slovenska v jednom konani kona a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo
viaceré nedostatky v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov, ktoré boli zistené za obdobie najviac dvanast po sebe nasledujdcich
mesiacov, Narodna banka Slovenska za vSetky postihované nedostatky uloZi thrnnt pokutu
podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na nedostatok s najvy$Sou hornou hranicou sadzby
pokuty vratane zvySenia sadzby podl'a § 35f ods. 3 alebo osobitnych predpisov; ak za viaceré
nedostatky su rovnaké najvyssSie horné hranice sadzieb pokut vratane ich zvysenia podl'a § 35f
ods. 3 alebo osobitnych predpisov, thrnna pokuta sa uloZi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na jeden z nich. Ak za postihované nedostatky st dolné hranice sadzieb pokuty rézne, dolnou
hranicou sadzby thrnnej pokuty je najvyssia z tychto sadzieb vratane jej zvySenia podl'a § 35f
ods. 3 alebo osobitnych predpisov. Narodna banka Slovenska pri uréeni vysky thrnnej pokuty
zohl'adni skutoCnosti uvedené v § 35f ods. 1 vo vztahu ku vSetkym nedostatkom, ktoré su
postihované rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj pocet tychto nedostatkov.

97.  Zaroven je moZné konStatovat, Ze za poruSenia vymedzené skutkom vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia v ¢asti I. body 1. - 5. m6Ze byt uloZena rovnaka sankcia vo forme
penaznej pokuty, a to za trvace delikty v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitel'a.

98. K rozsahu poruSenia pravnych predpisov tucastnickou konania Bankova rada NBS
konstatuje, Ze vdanom pripade ide o viac¢inny subeh, pricom uvedenymi skutkami bola
naplnena skutkovad podstata spravneho deliktu ohrozujiceho zakonom chraneny rovnaky
zaujem, ato ochrana prav financného spotrebitela. Na uvedené sa uplatiiuje osobitné
ustanovenie § 35h ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 373 /2018 Z. z.

99.  Bankova rada NBS uvadza, Ze posudenie rozsahu porusSenia je zdkonom stanovenym
kritériom pri urceni vysky sankcie. V konani bolo preukizané, Ze tucastnicka konania
uplatiiovala predmetné podmienky v dohliadanom obdobi na preukdzany pocet zmluav.
Z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty, a teda dokonania spravneho deliktu nie je
podstatné, ¢i ucastnicka dané podmienky aj uplatiiovala, ale pre spravny delikt postacuje len
skuto¢nost, Ze ucastniCcka konania tieto podmienky vzmluvach dohodla, ¢o mohlo
predstavovat Skodlivy nasledok voci spotrebitel'om, a tym narusenie fungovania finan¢ného
trhu.

100. Vsuvislosti svySSie uvedenym Bankova rada NBS preskiumala pokutu ulozenu
Ucastnicke konania z hl'adiska jej primeranosti, spésobu zohl'adnenia zakonnych kritérii
vyplyvajucich z § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade v zneni zdkona ¢. 373/2018 Z. z., ako aj celkovej
odovodnenosti zo strany prvostupnového organu, pricom zastava nazor, Ze prvostupnovy
organ sice uviedol spravnu uvahu, ktora sankciu za poruSenia vymedzené vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia oddvodiiuje, avSak nevysvetlil, preco pristipil k nasobnému
zvySeniu pokuty oproti pdévodne uloZenej pokute v pdévodnom rozhodnuti, ktoré bolo
Bankovou radou NBS zrusené, i ked hodnotil tie isté skutkové okolnosti. Nové skutocCnosti,
ktoré prvostupnovy organ zhodnotil, uviedol ako pol'ahcujice, majuce za nasledok znizZenie
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pokuty, ale vkone¢nom ddésledku uloZil pokutu vysSiu. Ako vyplyva zvysSie citovanej
rozhodovacej praxe spravnych sidov a Ustavného stidu SR, zvy$enie sankcie nie je v takychto
pripadoch vylucené. KedZe vSak prvostupniovy organ tieto dovody nepomenoval a Bankova
rada NBS z administrativneho spisu nové skuto¢nosti nezistila, pristupila k zniZzeniu pokuty.

101. Ucastnitka konania vrozklade namieta aj vyhodnotenie zavaZnosti poruseni jej
zakonnych povinnosti ako nizkej, priCom porusenie v tomto rozsahu by nemala mat’ uloZené
opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov. Bankova rada NBS k tomu uvadza,
Ze suhlasi soddvodnenim zavaznosti deliktov vbodoch 299. - 334. prvostupnového
rozhodnutia. Samotni zavaznost je pritom potrebné vnimat komplexnejSie aj v spojeni
s hodnotenim povahy poruSenych povinnosti a konkrétnych skutkovych okolnosti toho
ktorého skutku. Samotnym protipravnym konanim bol zdkonom chraneny zaujem ohrozeny
alebo porusSeny zdsadnym spésobom. Z tohto dovodu aj podl'a ndzoru Bankovej rady NBS
vyhodnotil organ dohladu zavaznost zistenych nedostatkov spravne ako okolnost
odovodiujicu uloZenie pokuty a zaroven predmetného opatrenia.

102. Vzhladom na okolnosti predmetného sankéného konania Bankova rada NBS zastava
nazor, Ze prvostupniovy organ vramci stanovenia vysky pokuty ako sankcie
za poruSenia uvedené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia spravne vyhodnotil zakonné
kritéria pre uloZenie pokuty stanovené v § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni zakona
373/2018 Z. z., a to zavaznost, rozsah, dlZku trvania, nasledky a povahu zisteného porusenia.
Avsak, nespravne pravne posudil aplikaciu zdkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni Uc¢innom
0d 01.07.2024. Vo vztahu k aplikacii starSej a novsej pravnej Upravy Bankova rada NBS uvadza,
Ze prvostupniovy organ aplikoval novS$iu pravnu dpravu, ktord odévodiioval procesnopravnou
argumentdciou, avSak pre aplikdciu novSej pravnej Upravy bolo potrebné zohladnit,
ktora pravna tuprava je pre pachatela priaznivejsia, ¢o prvostupiniovy organ neuskutocnil.
Z tohto dévodu druhostupniovy organ pristupil k pravnemu vyhodnoteniu, ¢i pri pouZiti starsej
pravnej upravy by bol acastnicke konania uloZeny priaznivejsi trest. S poukazom na kritéria
pre ukladanie sankcie podl'a starSej pravnej Upravy a skutkovych zisteni, ktoré v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia odovodiiovali ulozit pokutu vo vyske 35.000 eur, ako aj
s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu, z ktorého nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zvySenie pokuty, nevyplyvaji, teda skutkové zistenia, zktorych vychadzal
prvostupitiovy organ neboli modifikované, tak je zposudenia pokuty vnapadnutom
prvostupniovom rozhodnuti rozkladom za pouZitia novej pravnej tpravy v zmysle, ktorej by
bolo ucastnicke konania uloZena pokuta 75.000 eur zrejmé, Ze pre pachatel’a je priaznivejsie
aplikovat starSiu pravnu dpravu.

103. Bankovd rada NBS zhriiujico uvadza, Ze skutkovy stav =zakladajuci doévody
na vydanie prvostupnového rozhodnutia povaZzuje za dostatocne zisteny, naleZite posudeny
azalozeny na  dokazoch  tvoriacich obsah  spisového materidlu, zktorého
sa pri rozhodovani vychadzalo. Bankova rada NBS konStatuje, Ze prvostupnovy organ vyjadril
v odovodneni rozhodnutia svoj pravny nazor na vSetky skutoCnosti spojené s dovodmi,
pre ktoré je predmetné konanie vedené.



104. Ulohou Bankovej rady NBS pri preskimani prvostuptiového rozhodnutia vo vztahu
k uloZenej sankcii je nasledné preverenie zakonnosti a primeranosti sankcie, ako aj toho, ¢i sa
prvostupniovy organ dostatocne vysporiadal so vSetkymi zakonnymi kritériami na urcenie
takejto sankcie. Tymito kritériami su pri ukladani sankcie podl'a zakona o dohl'ade kritéria
vyplyvajuce z § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade v zneni zakona ¢. 373 /2018 Z. z., ktoré urcujua druh
avysSku sankcie. Sohladom na povinnost reSpektovania zdsady legitimnych ocakavani
vzmysle § 24 ods. 11 zakona o dohl'ade, sa Bankova rada NBS zaoberala otazkou dodrZania
kontinuity rozhodovania vo veci rovnakych pripadov a v pripade identifikovaného odklonu
prvostupiiového organu od zauZzivanej praxe pri rozhodovacej ¢innosti aj povinnosti preverit,
¢i prvostupnovy organ takyto postup vo svojom rozhodnuti dostatoCne a presvedcivo
oddvodnil.

105. Bankova rada NBS vtejto suvislosti uvadza, Ze sank¢né konania voci subjektom
posobiacim na finanénom trhu sa vyznacuja Specifickymi skutkovymi okolnostami, z tohto
dovodu sa vkazdom jednotlivom pripade primarne uplatiiuje poZiadavka
na individualizaciu sankcie. Sidna prax vtomto smere uZ ustdlilal, Ze ako o zhodnych
pripadoch moZno uvazovat pri deliktoch vyznacujicich sa obdobnym sposobom spachania
skutkov, ako aj podobnymi okolnostami, za ktorych k tymto skutkom doslo. Pre posudenie veci
z hl'adiska dodrZania zasady legitimnych o¢akavani preto nie je rozhodujica len samotna vyska
pokuty, ale aj dévody a okolnosti, za ktorych bola uloZzena. Zakonna povinnost v zmysle § 24
ods. 11 zakona o dohlade teda neznamena, Ze za podobné poruSenia zakona u réznych
subjektov musi byt uloZena ta ista sankcia. Takyto pristup by neumozioval prvostupnovému
organu vyhodnotit konkrétne okolnosti spachania skutku a pomery subjektu, ktory ho spachal
a v posudzovanom pripade opakovanie porusenia zakonnych povinnosti i¢astnickou konania.

106. Bankova rada NBS uvadza, Ze posudila aj postup organu dohl'adu, ktory pri ukladani
uhrnnej pokuty zohladnil Udaje obsiahnuté vo Vyrocnej sprdve UniCredit Bank 2024,
ato konkrétne udaj o Cistom zisku za rok 2024, ktory predstavoval sumu 10,509 mld.
CZK. Podl'a nazoru Bankovej rady NBS s poukazom na uvedené je bez d’alSieho zrejmé, Ze
udelend thrnna pokuta nemoéZe ohrozit hospodarenie ucastnicky konania a nie je pre fu
likvida¢na, pretoZe je na dolnej hranici zakonného rozpatia.

107. Na zadklade uvedeného Bankova rada NBS konstatuje, Ze sankcia vo forme pokuty vo
vyske 35 000 eur, ktora predstavuje 3,5 % mozného rozsahu pokuty, teda na hranici najnizse;j
sadzby, bola stanovena v radmci spravneho uvazZenia a po zohladneni zdkonnych Kkritérii.
Bankova rada NBS povaZuje uloZend pokutu za proporcionalnu a vzh'adom na hospodarske
vysledky ucastnicky konania, nie za likvida¢nu.

108. V suvislosti s konanim vo veci je potrebné poukazat aj na § 19 ods. 4 a § 35h ods. 1
zakona o dohlade, ktoré stanovuju, Ze premlcacie lehoty na uloZenie pokuty, opatrenia
na odstranenie a napravu nedostatkov alebo inej sankcie dohliadanému subjektu za nedostatky
zistené pri vykone dohl'adu sa (s uc¢innostou od 10. 06. 2013) prerusuju vzdy, ked nastala
skutoc¢nost' zakladajica prerusenie lehoty podl'a § 19 ods. 4 zakona o dohl'ade s tym, Ze medzi

1 Napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Asan/21/2018 zo diia 05.12.2019, rozsudok Najvys$ieho spravneho stidu CR sp. zn. 4 Ads
211/2014 zo diia 30.12.2014.
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tieto skutoCnosti patria aj jednotlivé rozhodnutia a tiez vSetky iné tikkony vykonané v konani
vedenom pre nedostatok zisteny v cinnosti dohliadaného subjektu, pricom od kazdého
preruSenia preml€ania vZdy zacinaju plynut nové premlcacie lehoty.

109. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a jeho vyhodnotenia Bankova
rada NBS v zmysle § 29 ods. 4 a § 32 ods. 1 a 2 zakona o dohl'ade rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto druhostupniového rozhodnutia.



